KS. KAROL WOJTYLA

TRAKTAT O POKUCIE W DEKRECIE GRACJANA
W SWIETLE REKOPISU GDANSKIEGO MAR. F. 275

1. WSTEP

Miedzynarodowy zjazd prawnikéw odbyty w 1952 r. w Bolo-
nii dla upamietnienia 800-setnej rocznicy powstania Dekretu
Gracjana wplyngl silnie ra ozywienie badan nad genezg i pier-
wotnym ukladem tego podstawowego zbioru prawa kanonicznego.
Zbiér ten mimo swego prywatnego charakteru stal sie pierwszg
czefcig stynnego Corpus iuris canonici zawierajgcego caloksztalt
Srednicwiecznego prawa kanonicznego. (Corpus iuris canonici
obowigzywalo az do wejscia w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r.). Najnowsze badania koncentrujg sie miedzy innymi
nad problemem, czy ta posta¢ Dekretu, ktérg znamy ze Srednio-.
wiecznych rekopis6w oraz z opartych na nich wydan drukowa-
nych, wyszla spod piéra samego Gracjana, czy tez mamy tuta]
do czynienia z dzielem zredagowanym ostatecznie przez zespo6t
Sredniowiecznych uczonych — a w takim razie, czy i w jakiej
mierze zachowane rekopisy i oparte na nich wydania drukowane
oddajg nam pierwotng posta¢ Dekretu.

Z tego, ze pewne fragmenty w rekopismiennych tekstach De-
kretu zostaly do niego wlaczone poézniej dopiero przez tzw. szkole
bolonsky, zdawali sobie sprawe juz sSredniowieczni dekretysci. Te
to wlasnie uzupelnienia nazywano raleami, wigzac te nezwe
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z imieniem Paucapalei, najstarszego rzekomo ucznia Gracjana,
ktory tez pierwszy mial uzupelnia¢ dzielo swojego mistrza. We-
dle owych pogladéw jednak ilos¢ takich puleae miala by¢ niewiel-
ka, tak ze w miczym nie zmienialy one zasadniczo konstrukeji
dziela samego Gracjana. Dopiero zmarly niedawno J. de Ghel-
linck profesor Uniwersytetu w Lowanium ! wysung}l watpliwosci
co do tego, czy poza paleami i inne teksty, kioére dotagd ucho-
dzily za autentyczne i pochodzace od samego Gracjana, nie do-
staly sie jednak do Dekretu z jakiegos innego zrédia. Chodziio
mu o Tractatus de pcenitentia zawarty w C. XXXIII Dekretu
jako jego kwestia trzecia. J. de Ghellinck przypomnial wspoélcze-
snej nauce twierdzenie teologa z XVII w. Stefana Bochenthalera,
wedle ktorego rzekomo gracjanowiski traktat o pokucie ma po-
chodzi¢ spod pidra wspdlczesnego Gracjanowi teologa Ernesta
z Zwiefalten. Gracjan mial tylko rozszerzy¢ jego dzielo i wia-
czy¢ jako osobny traktat do swej Discordantium canonum con-
cordia, jak zdaniem A. Vetulaniego brzmiala najstarsza nazwa
Dekretu.

Istotnie traktat o pokucie mégt wzbudzi¢ takie watpliwosci
przede wszystkim przez swoje umiejscowienie w Dekrecie. Mie-
sci sie on wsrod obszernej grupy przepiséw dotyczacych kanoni-
cznego prawa malzenskiego (C. XXVII—XXXVI), a wytania sie
z incydentalnego pytania w Clausa] XXXIII qu. 3 pos$wieconsj
niewaznosci malzenstwa z powodu impotentia coeundi ex malejicio.
Wyrasta za$ do rozmiaréw samodzielnej rozprawy, ktérej tresé
zwracg uwage swym o wiele bardziej teologicznym niz kanoni-
stycznym charakterem. Autor bowiem rozwaza w niej takie pro-
blemy, jak konieczno$¢ spowiedzi do uzyskania odpuszczenia
grzechéw, potrzeba powtarzania pokuty (reiteratio poenitentiae),
problem odzywania odpuszczonych grzechéw, a dopiero w ostat-
nich distinctiones zagadnienia bardziej praktyczne, jak np. spra-
wa kwalifikacji, ktére powinien posiadaé¢ spowiednik, sprawa

! Ghellinck de J., Le mouvement théologique au XII-e siecle;

wyd. 1 z r. 1914; wyd. 2 z r. 1948.
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czasu odpowiedniego - ha odprawienie Sakramentu Pokuty itp.
‘O rozmiarach traktatu $wiadezy fakt, ze zostal on podzielony
przez pézniejszych dekretystéw, prawdopodobnie przez Rufina,
na siedem wspomnianych distinctiones.

Przez dlugi czas mauka przechodzila do porzadku dziennego
nad tymi watpliwo$ciami, ktére w sprawie pochodzenia traktatu
o pokucie wysungl de Ghellinck. Dopiero studia wszczete przez
A. Vetulaniego? nad pierwotnym ksztaltem Dekretu Gracjana
spowodowaly, ze sprawa ta stala sie znowu aktualna i doniosla
w badaniach nad rozwojem literatury teologicznej wczesnego sre-
dniowiecza. A. Vetulani znalazl kontynuatorow swych badan
w francuskiej szkole G. Le Bras oraz Waltera Ullmanna w Cam-
bridge. Badania w tej dziedzinie kontynuowala réwniez Jacque-
line Rambaud-Buhot 3. W oparciu o rekopisy francuskie Dekretu,
ktérych istnieje 136 (z ogdlnej liczby 600 dotad rejestrowanych),
doszla ona do wniosku, ze zwigzana z fragmentami prawa rzym-
skiego gar$é wlasnych wywodé4w Gracjana oraz auctoritates do-
tyczace Sakramentu Pokuty, ktére pierwotnie stanowily caig
C. XXXIII qu. 3. zgodnie z trescig postawionego w niej pytania,
zostaly z biegiem czasu w drodze poézniejszych uzupelnien zastg-
pione obszernym traktatem o pokucie. Podobnie za pézniejszy do-
datek uznana zostata cala trzecia cze$¢ Dekretu — De consecratio-
ne.

Zwolennicy tezy o gracjanowskim pochodzeniu traktatu o po-
kucie powolywali sie na odnosnik w ¢. 24. C. XI, qu. 3., w kt6-
rym autcr odwoluje sie do quaestio I. de pen., z czego nalezaloby
wniosk_dwa-é o istnieniu obszernego traktatu o pckucie juz w pier-
wotnym Dekrecie. Jednakze A. Vetulani wykazal, ze w pierwot-
nym dziele Gracjana odnosnik 6w nie znajdowal sie.

Odkryty i zbadany przez tegoz uczonego rekopis, ktéry zgod-
nie ze swg przynaleznodcia otrzymal nazwe ,rekopisu gdan-

2 Por. przede wszystkim V'etulani A, Gratien et le droit romain.,
»Revue historique de droit francais et étranger”, 1946—1947, s. 12 in.
3 Rambaud-Buhot J., Studia Gratiana, vol, I (1953) s. 119 in.
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skiego”, jest interesujacym skrétem dzieta Gracjana. Wchodzit on
od w. XV w sklad biblioteki kosciola mariackiego w Gdansku,
pézniej za$ byt w posiadaniu gdanskiej Biblioteki Miejskiej (sy-
gnatura Mar. F. 275). Jakkolwiek donosi o nim O. Ginther w V
tomie opracowanego przez siebie katalogu Die Handschriften der
Kirchenbibliothek von St. Marien in Danzig ogloszonym w 1921
roku, a St. Kuttner zanotowal go w swym Repertorium der Ka-
nonistik I., to jednakze dopiero A. Vetulani dotar! do wspomnia-
nego rekopisu i dokladnie zbadal jego zawartose. 4

W sSwietle tych badan okazalo sie, ze rekopis gdanski zawie-
ra odpis wyciggu z Dekretu Gracjana dokonanego przez anoni-
mowego autora. Wyciag ten jest réwnoczesnie przerébksa dziela
Gracjana. Szereg takich wyciggow - przerébek powstalo w XIL
wieku, wszystkie one jednak zdaniem prof. Vetulaniego ustepuja
" znacznie swoimi rozmiarami oraz swym znaczeniem temu wy-
ciagowi, ktérego odpis zachowal sie w rekopisie gdanskim..
W szczegblnosci czasem powstania wyprzedza wyciag 6w Sum-
me Paucapalei, ktéry wedle dotychczasowego zdania kanonistow
byl najblizszym uczniem Jub nawet wrecz wspélpracownikiem.
Gracjana.

Jak wiadomo dzielo Gracjana zbudowane jest z tekstow za-
czerpnietych z wielorakich Zrédet m. in. z Pisma §w., z pism Oj-
céw Kosciola oraz z orzeczen papieskich. Noszg one nazwe
auctoritates, ktore Gracjan wigze swoimi wywodami — te osta-
tnie noszg zn6w nazwe dicta (post), wyrazajg zas wlasne poglady
i koncepcje Gracjana. Otéz autor wyciggu, ktérego odpis znajdu-
jemy w rekopisie gdanskim, dokonal bardzo znacznego skrétu
dziela Gracjanma. Eliminujgc szereg tekstéw daleko bardziej
uwzglednit dicta anizeli auctoritates (41% ogolnej liczby dicta
a tylko 23% auctoritates w poréwnaniu z wydaniem pehlego te-
kstu pierwszej czesci Dekretu dokonanym w 1876 r. przez E. Fried-
berga). Stad rekopis gdanski daleko bardziej uwydatnia charakter

¥ Vetulani A, Dekret Gracjana i pierwsi dekretysci w swietle
nowego 2Zrédta, 1955.
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dziela Gracjana jako concordia canonum niz jako zbioru odnosnych
cytatow, przepiséw i postanowien.

Z calego szeregu zagadnien zwiazanych z pierwotng postacig
dziela Gracjana interesuje nas tylko sprawa traktatu o pokucie.
I ot6z, gdy poréwnujemy tekst traktatu o pokucie zawarty w re-
kopisie gdanskim z tekstem tegoz traktatu w wydaniu Friedber-
ga, to uderza ogromna rézmica w rozmiarach tych tekstow. Tekst
gdanski wychodzi nie tylko jako ogromnie zwiezly skrét w sto-
sunku do tekstu w wydaniu Friedberga, jest on poza tym niepro-
porcjonalnie okrojony i Scisniety w zestawieniu z innymi cze-
Sciami Dekretu w rekopisie gdanskim. Niemniej jest w nim —
poza nielicznymi wyjatkami — zachowana ta sama kolejnosé
fragmentéw co w wymienionym wydaniu. W rozprawie niniej-,
szej nalezy oprzeé¢ sie na analizie traktatu o pokucie w wyciggu
gdanskim, azeby w oparciu o nig rozpatrzeé hipoteze de Ghellin-
ck’a, a zwlaszcza nowszych jej zwolennikéw, A. Vetulaniego oraz
J. Rambaud-Buhot na temat pochodzenia tego traktatu w De-
krecie Gracjana.

2. TEKST TRAKTATU O POKUCIE W REKOPISIE GDANSKIM

Tekst traktatu o pokucie w rekopisie gdanskim, ktéry odtad
bedziemy oznaczaé w skroceniu Gd., zestawiamy dla poréwnania
z odnosnymi fragmentami tekstu tegoz traktatu, tak jak on jest
podany w wydaniu Friedberga. Bedziemy je w skroécie oznaczaé
przez Fb., przy czym szczegolowe znakowanie ma uwidacznia¢,
w ktorej distinctio (D), oraz w ktorym capitulum (c) odnosny fra-
gment tekstu sie zawiera. Litera C jest skrotem causa — bedzie
ona o tyle rzadziej w uzyciu, ze caly traktat de poenitentia za-
wiera sie w Causa XXXIII, quaestio III (qu. III). Dla odréznienia
tekstow zawierajacych uzupehlienia i komentarze Gracjana do
przytaczanych przez niego auctoritates, a noszgcych nazwe dicta
post, bedzie stuzy! skrét dict. p. z wskazaniem capitulum, po kté-
rym owo dictum sie znajduje. Na roznice szczegolnie znamienne
zwrocimy uwage w przypiskach pod tekstem.
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Gd

[K 170*a] Homicidiorum vero
tria genera esse dicebat bea-
tus Petrus et penam eorum pa-
rilem fore docebat. Sicut enim
homicidas interfectores fratrum
ita et detractores eorum eosque
odientes homicidas esse mani-
festabat. Quia et qui occidit
fratrem suum et qui ei detra-
hit pares esse demonstrantur.

Queritur, utrum sola cordis
contricio et secreta satisfactio-
ne absque oris confessione
quisque p-oss%t Deo satisfacere.
Sunt enim, qui dicunt quemli-
bet criminis veniam sine con-
fessione ecclesiae et sacerdotali
iudicio posse mereri iuxta illud
Ambrosii super Lucam: De con-
fessione. © ‘

,Petrus doluit et fleuit, quia
[K170'b] errauit, ut homo

Fb

[c. 24. D. L]

Homicidiorum uero tria genera
esse dicebat B. Petrus, et pe-
nam eorum parilem fore dice-
bat. Sicut enim homicidas in-
terfectores fratrum, ita de-
tractores eorum, eosque odien-
tes, homicidas esse manifesta-
bat. Quia et qui occidit fratrem
suum, et qui odit, et qui detra-
hit, ei pariter homicidae esse
demonstrantur.

[D. 1.] (principium)

Utrum sola cordis contritione,
et secreta satisfactione, absque
oris confessione quisque possit
Deo satisfacere, redeamus.?®
Sunt enim qui dicunt, quemli-
bet criminis ueniam sine con-
fessione ecclesiae et sacerdotali
iudicio posse promereri, iuxta
illud Ambrosii super Lucam.

fe. 1. D, 1]
,,Pe'grus doluit et fleuit, quia
errauit, ut homo. Non inuenio

5 Fragment Gd. zawierajacy traktat o pokucie zaczyna si¢ bezposred-
nio po tekscie, ktéory wediug Fb. znajduje.sie juz w obrebie traktatu o po-
kucie (c. 24. D. 1.). Uderzajacy jest sam sposob rozpoczecia: o ile mianowi-
cie u Fb. polega ono na nawigzaniu do pytania postawionego na poczgtku
catlej C. XXXIII (Utrum... redeamus), to natomiast w Gd. autor dopiera

stawia to pytanie (Queritur utrum).

¢ Gd. odwolujgc si¢ do dziela sw. Ambrozego podaje jego tytut

De confessione, czego brak u Fb.
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Non inuenio quid dixerit, scio
quod fleuerit. Lacrimas eius
lego, satisfactionem non lego”.

Item Johannes
,,Llacrime lauant, quod uoce pu-
dor est confiteri”.

Item David: ,Dixi, confitebor
aduersum me iniusticiam et tu
remisisti” et cetera. Quod Au-
gusiinus exponens ait:

»Magna est pietas domini, ut
ad solam promissionem peccata
dimiserit. Nondum pronuntiat
ore et tamen iam Deus audit in
corde, quia ipsum dicere quasi
pronuntiare est.” Uotum ehim
pro opere reputatur”.

§ Item sicut auctoritas testatur,
uoluntas remuneratur, non
opus. Uoluntas autem in cordis
contricione est, opus uero in
oris- confessione.

Crisostomus:.

quid dixerit; scio, quod fleuerit.
Lacrimas eius lego, satisfactio-
nem non lego’.

f[c. 2. D. L]
Item Johannes Chrisostomus.
,,Lacrimae lauant delictum,

quod uoce pudor est confiteri”.

fc. 4. D. 1]

Item Pmpheta ,,Dixi, confite-
bor aduersum me injusticiam
meam Domlno, et tu remisisti

inpietatem peceati mei”. Quod:
Augustinus exponens, ait:

[c. 5. D. 1.]

»Magna pietas Dei, ut ad so-

lam promissionem peccata di-
miserit. § I. Nondum pronun-
ciat ore, et tamen Deus iam au-
dit in corde; quia ipsum dicere
quasi quoddam pronunciare est.
Volum enim pro opere reputa-

”»

tur”.

[c. 30. D. 1.]7.

Item, sicut auctoritas’ testatur:
§ 1. Voluntas rernuneratur, non
opus. Voluntas autem in cordis
contritione est, opus uero in
oris confessione.

[ex Augustino]- .

\

7 To opuszczenie dluzszej czesci tekstu znajdujacego sie u Fb. wy-
daje sie trafne i celowe. Poprzednio bowiem Gd. notuJe Uotum. enim pro
‘opere reputatur, do czego doskonalym namazamem Jest wlasnie zdanie
Item sicut auctoritas testatur, uoluntas remuneratur non .opus.
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Luce clarius constat cordis con-
tricione mon oris confessione
peccata dimitti.

§ Hoc idem probatur auctorita-
te illa prophetica: ,In qua-
cumque hora peccator conuer-
sus fuerit et ingemuerit”. Non
dicitur: ore confessus fuerit,
sed tantum: ,,conuersus fuerit
et ingemuerit, uita uiuet et non
morietur”.

Non ergo in confessione pecca-
tum dimittitur, quod iam re-
missum esse probatur. Fit ita-
que confessio ad ostensionem
penitentie, non ad inpetratio-
nem uenie. Sicut circumcisio
data est Abrahae in signum
justiciae, non in causam iustifi-
cationis, sic confessio sacerdoti
offertur in signum uenie accep-
te, non in causam remissionis
accipiende. Alii e contra testan-
tur, dicentes sine [K 170Va} con-
fessione oris et satisfactione
operis neminem a peccato pos-
se emundari, si tempus satisfa-
ciendi habuerit. Unde dominus
per prophetam ait: ,,Dic tu ini-
quitates tuas, ut iustificeris”.

[dict. p. c. 30. D. 1.}

Luce clarius constat cordis con-
tritione, non oris confessione
peccata dimitti.

‘[dict. p. c. 32. D. 1.]

Hoc idem probatur auctoritate
illa prophetica: ,,in quacumque
hora peccator fuerit conuersus,
et ingemuerit”. Non enim dici-
tur: ore confessus fuerit, sed
tantum: ,,Conuersus fuerit, et
ingemuerit, uita uiuet, et non
morietur”.

[dict. p. c. 37. D. 1]

Non ergo in confessione pecca-
tum remittitur, quod iam remis-
sum esse probatur. Fit itaque
confessio ad ostensionem peni-
tenciae, non ad inpetrationem
ueniae, sicut circumcisio data
est Abrahae in signum iusticiae,
non in causam iustificationis,
sic confessio sacerdoti offertur
in signum ueniae acceptae, non
in causam remissionis accipien-
dae. (II. Pars. § 1). Alii e con-
tra testantur, dicentes sine con-
fessione oris et satisfactione
operis neminem a peccato pos-
se mundari, si tempus satisfa-
ciendi habuerit. Unde Dominus
per prophetam ait: , Dic tu ini-
quitates tuas, ut iustificeris”.
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Item Ambrosius in libro de pa-
radiso: ,Non potest quisquam
iustificari a peccato, nisi fuerit
ante peccatum confessus’.

Item Johannes os aureum:
»Perfecta penitentia cogit pec-
catorem omnia libenter suffer-
re. In corde eius contritio, in
ore confessio, in opere tota hu-
militas: hec est fructifera peni-
tentia”.

Item Augustinus de penitentia:
»Agite penitentiam, qualis agi-
tur in ecclesia, ut oret pro uo-
bis ecclesia. Nemo dicat sibi:
occulte ago; apud Deum ago,
nouit Deus, qui mihi ignoscit,
quia in corde ago. Ergo sine
causa dictum est: ,,Que solueri-
tis in terra, soluta erunt in ce-
lis”. Ergo sine causa claues date
sunt ecclesie Dei, frustramus
euangelium Dei, frustramus
uerba Christi, promittimus uo-
bis, quod ille negat: nonne uos
decipimus? Iob dicit: ,,Si eru-

[c. 38. D. L]

Item Ambrosius in lib. de Pa-
radyso. (cap. 14) , Non potest
quisquam iustificari a peccato,
nisi fuerit peccatum ante con-
fessus”.

[c. 40. D. 1]

Item Johannes Os aureum (in
hom. de penitencia, que inci-
pit: ,,Prouida mente”). Perfecta
penitencia cogit peccatorem
omnia libenter sufferre. (§ 1) In
corde eius contritio, in ore con-
fessio, in opere tota humilitas:
hec est fructifera penitencia”.

[c. 44. D. 1.]8

Idem [Augustinus] de peniten-
cia: Agite penitenciam, qualis
agitur in "ecclesia, ut oret pro
uobis ecclesia. Nemo dicat sibi:
occulte ago, apud Deum ago,
nouit Deus, qui ignoscit michi,
quia in corde ago. Ergo sine
causa’ dictum est: ,,Que solueri-
tis in terra soluta erunt et in
coelo”. Ergo sine causa claues
datae sunt ecclesiae Dei, frus-
tramus euangelium Dei, frustra-
mus uerba Christi, promitti-
mus uobis quod ille negat: Non-
ne uos decipimus? Iob dicit:

8 Teksty Augustyna w Fb. zaczynajg sie od c. 42 pod inskrypcja

Item Augustinus.
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bui in conspectu populi peccata
mea confiteri”.

Ambrosius: ,,uerbum Dei dimit-
tit peccata; sacerdos est iudex.
Sacerdos quidem officium suum
exhibet et nullius potestatis iu-
ra exercet”.

§ 1. Denique, ut perspicue ap-
pareat neminem sine confessio-
ne a peccato mundari, ab ipsius
humani generis principio suma-
mus exordium. Peccato trans-
gressionis primi parentes cor-
rupti a domino sunt requisiti de
culpa, (requisitus non est)? ut

peccatum, quod [K 170Vb],
transgrediendo commiserant,
confitendo delerent. Serpens

autem de culpa requisitus non
est, quia per confessionem non
reuocabatur ad uitam. Caym
quoque, cum prime preuarica-
tioni fratricidium addisset, simi-
liter a domino de culpa requisi-
tus est, dum dicitur ei: ,,Ubi est
Abel frater tuus?” Sed, quia su-
perbus peccatum suum confiteri
noluit, potius mendaciter ne-
gando dominum fallere conatus

% Przekreslone w Gd.

,»o1 erubui in conspectu populi
peccata mea confiteri”.

[c. 51. D. L]

Item Ambrosius (lib. II de
Cain et Abel): ,,Verbum Dei di-
mittit peccata: Saczrdos est iu-
dex; sacerdos quidem offitium
suum exhibet, et nullius potes-
tatis jura exercet”.

[dict. p. c. 60. D. L]

§ 1. Denique, ut perspicue ap—
pareat, neminem sine confessio-
ne a peccato mundari, ab ipsius
humani generis principio suma-
mus exordium. Peccato trans-
gressionis primi parentes cor-
rupti a Domino sunt requisiti
de culpa, ut peccatum, qucd
transgrediendo conmiserant,.
confitendo delerent. Serpens.
autem de culpa requisitus non
est, quia per confessionem non
reuocabatur ad uitam. Cayn.
quogue, <cum primae preuari-
cationi fratricidium addidisset,.
similiter a Domino de culpa re-
quisitus est, dum dicitur ei:
»Ubi est Abel frater tuus?”
Sed quia superbus peccatum
suum confiteri noluit, potius
mendaciter negando Dominum
fallere conatus est, dicens:
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est, dicens: ,,Numquid -custos
fratris mei sum ego?” Indignus
uenia iudicatus est. Unde in
desperationis profundum mer-
sus, dum ait: ,,Maior est iniqui-
tas mea, quam ut ueniam me-
rear”’. Uagus et profugus exiit
a facie domini, significans eos,
qui peccatum suum confiteri
dissimulant, respectu diuine mi-
serationis indignos haberi.

§ In actibus apostolorum legi-
tur etiam, quod credentes ue-
niebant ad apostolos annuntian-
tes actus suos.

Item Leo papa ait: ,,Sufficit pe-
nitenti confessio, que primum
domino offertur, deinde sacer-
doti, [qui] pro delictis peniten-
tium precator accedit’.

§ His auctoritatibus asseritur 19,
neminem sine penitentia et con-
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,,Numquid custos fratris mei
sum ego?” indignus uenia iudi-
catus est. Unde in desperationis
profundum mersus, dum ait:
»Maior est iniquitas mea, quam
ut. ueniam merear”. Vagus et
profugus exiit a facie Domini,
significans, eos, qui peccatum
suum confiteri dissimulant, res-
pectu diuinae miserationis indi-
gnos haberi...

Hinc etiam in Actibus Aposto-
lorum legitur, quod credentes
ueniebant ad Apostolos, annun-
ciantes actos suos. § 5. Ex his
omnibus facile monstrantur, si-
ne confessione nullum ueniam
posse mereri.

[c. 61. D. 1]

Hinc etiam Leo Papa ait (epist.
LXXVIIL. al. LXXX. ad Epis-
copos Campaniae): ,,Sufficit pe-
ritenti confessio, que primum
Domino offertur, deinde sacer-
doti, qui pro delictis peniten-
tium precator accedit”.

[dict. p. c. 87. D. 1]

His auctoritatibus asseritur, ne-
minem sine penitentia et con-

10 Zawarty w Gd. fragment odnosnego dict. p.-e. 87. D. I. stanowi za-
ledwie czastke tegoz dictum u Fb. Znamienne od¢hylenie (Gd) Reuela do-
mino viam tuam ante dominum, podczas gdy (Fb) Reuela viam tuam ante
Dominum; moglo ono wynikaé¢ z przeoczenia lub. tez przeslyszenia, a nie
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fessione proprie wocis a pecca-
tis posse emundari. Unde pre-
misse auctoritates, quibus uide-
batur probari, sola contricione
cordis ueniam wprestari, aliter
interpretande sunt, quam ab
eis exponantur. Negationem
namque Petri secuta est satis-
factio lacrimarum et trina con-
fessio dominice [K 171%a] dile-
ctionis, qua penitus deleuit pec-
catum trinae negationis. Non
ergo necessaria sibi erat certa
satisfactio peccati, cuius totum
uite tempus obedientie inpen-
debatur sui conditoris. .

Item illud Johannis Crisostomi:
»Lauent lacrime, quod pudor
est confiteri”, et illud aliud,
quod scribit in epistola ad He-
breos: ,,Non tibi dico, ut te pro-
das in publicum neque apud
alios accuses, sed obedire te
uolo prophete dicenti: ,,Reuela
domino uiam tuam ante domi-
num”. Ergo tua confitere pec-
cata, aput (!) uerum iudicem
cum oratione delicta tua pro-
nuntia, non lingua, sed con-
scientie tue memoria, et tunc
demum spera te misericordiam

fessione propriae uocis a pecca-
tis posse mundari. Unde pre-
missae auctoritates, quibus ui-
debatur probari, sola contritio-
ne cordis ueniam prestari, aliter
interpretandae sunt, quam ab
eis exponantur. Negationem
namque Petri secuta est satis-
factio lacrimarum, et frina
confessio dominicae dilectionis,
qua penitus deleuit peccatum
trinae negationis. Non ergo ne-
cessaria sibi erat certa satisfac-
tio peccati, cuius totum uitae
tempus obedientiae inpende-
batur sui conditoris...

Item illud Johannis Crisostomi:
,Lauant lacrimae delictum,
quod uoce est pudor confiteri”;
et ilud aliud, quod scribit in
epistola at Ebreos: ,Non tibi
dico, ut te prodas in publicum,
neque apud alios accuses; sed
obedire te uolo Prophetae di-
centi: Reuela uiam tuam ante
Dominum. Ergo confitere pec-
cata tua, apud uerum iudicem
cum oratione delicta tua pro-
nuncia, non lingua, sed con-
scientiae tuae memoria, et tunc
demum spera, te misericordiam

zostalo péZniej usunigte. Odnosi sie wrazenie, jakoby wyciag (Gd) czy ra-
czej jego kopia przekazana przez rekopis Gd. byt robiony do$é pospiesznie.
— Caly wywéd z dict. p. ¢, 87, D. I. zamyka sie wnioskiem, ktéry zostat

wziety z dict. p. c. 60. D, I
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posse consequi. Si habueris in
mente peccata tua continue,
numquam malum aduersum
proximum in corde tenebis”. —
§ Non ita inteligendum est, ut
sine confessione oris peccata
dicantur dimitti, sed sine publi-
ca satisfactione. Secreta nam-
que peccata secreta confessione
et occulta satisfactione purgan-
tur nec est necesse, ut que se-
mel sacerdoti confessi fuerimus,
denuo confiteamur, sed lingua
cordis non carnis apud iudicem
uerum ea iugiter confiteri de-
bemus.

§ Item illud prophete: ,Dixi:
confitebor et cetera et tu remi-
sisti (iniquitatem) 1! id est re-
missibilem judicasti impietatem
peccati mei”. Ita et illud Augu-
stini intelligitur: ,,Magna pie-
tas [K 171'b] domini, ut ad so-
lam promissionem peccata di-
miserit” id est remissibilia iu-
dicauerit. Item: ,,Votum pro
opere reputatur, si deest facul-
tas operis”. Unde notum con-
fessionis reputatur, pro opere
nocis, cum deest facultas con-
fessionis. Item: ,,uoluntas remu-
neratur, non opus’” ita intelli-
gitur: uoluntas facit opus remu-

11 Przekreflone w Gd.
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posse consequi, si habueris in
mente peccata tua continue,
numquam malum in corde ad-
nersus proximum tenebis”, non
ita inteligendum est, ut sine
confessione oris peccata dican-
tur dimitti, sed sine publica sa-
tisfactione.  Secreta namque
peccata secreta confessione et
occulta satisfactione purgantur,
nec est necesse, ut que semel sa-
cerdoti confessi fuerimus denuo
confiteamur, sed lingua cordis,
non carnis apud iudicem uerum
ea iugiter confiteri debemus...

...Jltem illud Prophetae: ,Dixi:
confitebor, et tu remisisti”, id
est remissibilem judicasti, ,,in-
pietatem peccati mei”. Ifa et
illud Augustini  intelligitur:
»Magna pietas Dei, ut at solam
promissionem: peccata dimise-
rit”, id est remissibilia iudi-
cauerit. Item: ,,Votum pro ope-
re reputatur, cum deest facul-
tas operis”. Unde uotum con-
fessionis reputatur pro opere
uocis, cum deest facultas con-
fessionis. Item: ,,Voluntas remu-
neratur, non opus”, ita intelli-
gitur: uoluntas facit opus re-
munerabile, non opus uolunta-
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nerabile, non opus uoluntatem.
Item illud: ,,in quacunque hora
peccator conuersus fuerit”
conuerti dicitur, qui omnino
uwertitur, omnino uertitur, cuius
opus, uox et cogitatio ita mor-
tificationi desudat peccati, sicut
prius seruierat iniquitati. Ita et
illud intelligitur: ,,Conuertimi-
ni ad me” etc. Item: ,,Scindite
corda uestra et non uestimenta
uestra” eis dicitur, qui nulla in-
teriori satisfactione precedente
sola exteriori se Deum posse
placare confidunt.

Concluditur ergo ex premissis,
quod nullus ante confessionem
oris et satisfactionem operis
peccati abolet culpam.

Item Jeronimus: ,,Mortificatio
uiciorum magis quam abstinen-
tia ciborum . penitentie est ne-
cessaria”.

Mensuram autem terhporis in
agenda penitentia idcirco non
satis aperte prefigunt canones
pro unoquoque crimine, ut de
singulis dicant, qualiter unum-
quodque emendandum sit, sed
magis in arbitrio. sacerdotis in-
telligentis relinquendum statu-
unt, quia apud [K 171Va] Deum

tem. Item illud:
que hora peccator conuersus
fuerit”, conuerti dicitur qui
omnino uerctur: ommno uerti-
tur, cuius opus, uox et cogitatio
ita mortificationi desudat pec-
cati, sicut prius seruierat ini-
quitati. Ita et illud intelligitur:
,Conuertimini ad me ete.”.
Item: ,,Scindite corda uestra, et
non uestimenta”, eis dicitur,
qui nulla interiori satisfactione
precedente, sed sola exteriori
se Deum posse -placare confi-
dunt...

,in quacum-—

[dict. p. c. 60. D. 1.]
...Concluditur ergo, quod nullus
ante confessionem oris et satis-
factionem operis peccati abolet
culpam...

[c. 86. D. 1.] .
Mortificatio uiciorum magis
quam abstinentia ciborum pe-
nitenti est necessaria. Item Ie-
ronimus. Menguram temporis in
agenda penitencia idcirco non
satis aperte prefigunt canones
pro unoquoque crimine, ut de
singulis dicant, qualiter unum-
quodque emendandum sit, sed
magis in arbitrio sacerdotis in-
telligentis relinquendum sta-
tuunt, quia apud Deum non
tam ualet mensura -temporis,
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non tam ualet mensura tempo-
ris quam} doloris, nec abstinen-
tia tantum ciborum quam mor-
tificatio uiciorum. Propter quad
tempora penitentie pro fide et
conuersatione penitentium ab-
breuianda precipiunt et pro ne-
gligentia protelanda existimant,
Tamen pro quibusdam culpis
modi penitentie sunt inpasiti.

Item Inocentius secundus.

Presbyteri falsis penitentiis lai-
corum animas non decipiant.
Fratres nostros et presbiteros
ammonemus ne falsis peniten-
tiis laicorum animas decipi et
in infernum protrahi paciantur.
Falsam autem penitentiam esse
constat, cum spretis pluribus de
uno solo penitentia agitur, aut
cum sic agitur de uno, ut non
discedatur ab alio. Unde scrip-
tum est: ,,Qui totam legem ob-
seruauerit, offendat autem in
uno, factus est omnium reus”,
scilicet quantum ad uitam eter-
nam. Sicvt enim, si peccatis

quam doloris, nec abstinentia
tantum ciborum, quam mortifi-
catio. uiciorum. Propter quod.
tempora penitenciae.pro fide et
conuersatione penitentium ab-
breuianda precipiunt, et pro
negligentia protelanda existi-
mant. Tamen pro quibusdam
culpis modi penitenciae sunt
inpositi. 12

[c. 8. D. V.]13
Item Inocentius II. (in Con-
cilioc Romano, c. 221V Pars.)

Fratres nostros et presbiteros
ammonemus, ne falsis peniten-
ciis laicorum animas decipi et
in infernum pertrahi patiantur.
Falsam autem penitenciam esse

constat, cum spretis pluribus de

uno solo penitencia agitur, aut
cum sic de uno agitur, ut ab
alio non discedatur. Unde scrip-
tum est: ,,Qui totam legem ob-
seruauerit, offendat autem in
uro, factus est omnium reus;
,,Scilicet quantum ad uitam
eternam; sicut enim si peccatis

12 Po tym tekscie urywa sie cigg fragmentéow z D. I. i autor Gd. bez
‘zaznaczenia, ze przechodzi teraz do innej dystynkcji, bierze tekst D. V.

wg Fb. (Item Innocentius secundus).

13 W tym fragmencie najznamienniejszg roznica Gd. w stosunku do
Fb. jest tytul (rubryka) Presbyteri falsis penitentiis laicorum animas ‘non
decipiant, ktéry zdaje sie pochodzi¢ od samego autora Gd., w teksc.le ‘bo-
wiem Fb. (D. V. de pen.) zdania takiego' nie znandu]emy o
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omnibus esset inuolutus, ita si
in uno tantum maneat, eterne
uite ianuam [non]!* intrabit.
Falsa etiam est penitentia, cum
penitens ab officio uel curiali
uel negociali non recedit, quod
sine peccatis agi nullatenus
preualet; aut si odium in corde
gesserit, aut si offenso cuilibet
non satisfaciat, aut si offenden-
ti offensus non indulgeat, aut
si arma quis contra iusticiam
gerat. |

§ Cui autem debeat fieri con-
fessio 1%, uel qualem [K 171Vb]
illum oporteat esse, qui aliorum
crimina iudicat, ex eodem libro
docetur dum dicitur, cui debeat
fieri confessio.

»Qui uult confiteri peccata, ut
inueniat gratiam, querat sacer-
dotem scientem ligare et solue-
re, ne cum mnegligens circa se
extiterit, negligatur ab eo, qui
eum misericorditer monet et
petit, ne ambo in foueam ca-
dant, quam stultus euitare no-

14

15

[non] dopisane na marginesie,
Autor Gd. umiescit w swoim wyeciggu tylko jeden fragment tekstu

omnibus esset inuolutus, ita si
in uno tantum maneat, eternae
uitae ianuam non intrabit. Fal-
sa est etiam penitencia, cum pe-
nitens ab offitio uel curiali uel
negotiali non recedit, quod sinz
peccatis nullatenus agi preua-
let; aut si odium in corde ges-:
serit, aut si offenso cuilibet non
satisfaciat, aut si offendenti of-
fensus non indulgeat, aut si ar-
ma quis contra iusticiam gerat.

[D. V1] [I. Pars]

Cui autem debeat fieri confes-
sio, uel qualem illum oporteat
esse, qui aliorum crimina iudi-
cat, ex eodem libro (de peni-
tencia c. 10.) docetur, cum di-
citur:

[c. 1. D. V1.] 16

»Qui uult confiteri peccata, ut
inueniat gratiam, querat sacer-
dotem scientem ligare et solue-
re, ne, cum negligens circa se
extiterit, negligatur ab illo, qui
eumi misericorditer monet et
petit, me ambo in foueam ca-
dant, quam stultus euitare no-

z D. V., po czym zaraz przeszedi do D. VI.
18 Nalezy tutaj zwrécié uwage, ze tenze sam tekst zawiera sie row-

niez w ¢. 88. D. I. (u Fh. kol. 1188).
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luit”. Et infra: ,/ Tanta itaque
uis confessionis est, ut si deest
sacerdos,
Sepe enim contingit, quod peni-
tens non potest uerecundari co-
ram sacerdote, quem desideran-
ti nec tempus nec locus offert,
et si ille, cui confitebitur, po-
testatem soluendi non habeat,
sit tamen dignus uenia ex de-
siderio sacerdotis, qui socio
confitetur turpitudinem crimi-

Jc??

nis .

§ Caueat sacerdos, ne peccata
penitentium aliis manifestet,
quod si fecerit deponatur, unde
Gregorius.

Deponatur sacerdos, qui pecca-
ta penitentis publicare presu-
mit. 17 Sacerdos ante omnia
caueat, ne de his, qui ei confi-
tentur, peccata sua alicui reci-
tet, quod ea confessus est, non
propinquis, non extraneis ne-
que, quod absit, pro aliquo
scandalo. Nam si hoc fecerit,
deponatur et omnibus diebus ui-
te sue ignominiosus peregrinan-
do pergat.

17 Rubryka w Gd.

confiteatur proximo.

luit”. Et infra: ,,Tanta itaque
uis confessionis est, ut, si deest
sacerdos, confiteatur proximo.
Sepe enim contingit, quod pe-
nitens non potest uerecundari
coram sacerdote, quem deside-
ranti nec locus, nec tempus of-
fert, et, si ille, cui confitebitur,
potestatem soluendi non habet,
fit tamen dignus uenia ex de-
siderio sacerdotis qui socio con-
fitetur turpitudinem criminis...

[dict. p. c. 1. D. VL]

...Caueat sacerdos,
penitencium  aliis manifestet.
Quod si fecerit, deponatur.
Unde Gregorius:

‘ne peccata

[c. 2. D. V1]

Deponatur sacerdos, qui pecca-
ta penitentis publicare presu-
mit. Sacerdos ante omnia cau-
eat, ne de his, qui ei confitentur,
peccata sua, recitet alicui quod
ea confessus est, non propinquis,
non extraneis, neque, quod absit
pro aliquo scandalo. Nam si
hoc fecerit, deponatur, et omni-
bus diebus uitae suae igriomi-
niosus peregrinando pergat.

-
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§ Quod autem dicitur, ut peni-
tentes eligant sacerdotem scien-
tem ligare et soluere [K172ra]
uidetur esse contrarium ei,
quod in canonibus intantum
wenitur, ut nemo uidelicet alte-
rius parrochianum iudicare pre-
sumat. Sed aliud est fauore uel
odio proprium sacerdotem con-
tempnere, quod sacris canoni-
bus prohibetur, aliud cecum ui-
tare, quod auctoritate quisque
facere monetur, ne si cecus ce-
co ducatum prebeat, ambo in
foueam cadant. Unde Urbanus
secundus.

Quilibet [sic!] sacerdoti co-
missum, nisi pro eius ignoran-
tia, alter sacerdos ad peniten-
cilam non suscipiat. 3 Placuit,
ut deinceps nulli sacerdotum
liceat quemlibet commissum al-
teri sacerdoti ad penitenciam
suscipere sine consensu eius,
cui se prius commisit, nisi pro
ignorantia illius, cui penitens
prius confessus est. Qui uero

contra hec statuta facere tem-

ptauerit,
subiacebit.

gradus sui periculo

[dict. p. c. 2. D. V1]

(II1. Pars. Gratian). Quod au-
tem dicitur, ut penitens eligat
sacerdotem scientem ligare et
soluere, uidetur esse contrarium
ei, quod in canonibus inuenitur,
ut memo uidelicet alterius par-
rochianum iudicare presumat.
Sed aliud est fauore wuel odio
proprium sacerdotem contemp-
nere, quod sacris canonibus
prohibetur; aliud cecum uitare,
quod hac auctoritate quisque
facere monetur, ne, si cecus ce-
co ducatum prestet, ambo in
foueam| cadant. Unde Urba-
nus II:

[c. 3. D. V1]

Cuilibet sacerdoti conmissum,
nisi pro eius ignorantia, alter
sacerdos ad penitenciam non
suscipiat. Placuit, ut deinceps
nulli sacerdotum liceat quemli-
bet conmissum alteri sacerdoti
ad penitenciam suscipere sine
eius consensu, cui se prius con-.
misit, nisi pro ignorantia illius,
cui penitens prius confessus est.
Qui uero contra hec statuta fa-
cere temptauerit gradus sui pe-
riculo subiacebit.

18 Takie przekrecanie wyrazéw w rubryce Gd. Ze zdanie przestaje

by¢ zrozumialym. Sibi przekreslone.
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Tempus uero penitentie est
usque ad ultimum periculum
uite. Unde Leo papa:

»Nemo desperandus est, dum in-

hoc corpore constitutus est,
quia nonnunquam quod diffi-
dentia etatis differtur consilio
maturiore perficietur”.

§ Quamquam de differentibus
penitentiam  Augustinus scri-
bat:

,,91 quis potius in ultima neces-
sitate sue egritudinis ucluerit
accipere penitenciam, et acci-
pit, mox reconciliabitur et hinc
uadit, fateor uobis non illi ne-
gamus quod petit sed non pre-
sumimus, quia bene hinc exiit;
si securus hinc exierit, ego ne-
scio; penitenciam dare possu-
mus, securitatem [K 172'b]. au-
tem dare non possumus. Num-
quid dico: dampnabitur? Sed
non dico: liberabitur. Uis ergo a
dubio liberari? Uis quod incer-
tum est euadere? Age peniten-

[D. VII]

(I. Pars.) Tempus uero peniten-
tiae est usque in ultimum arti-
culum uitae. Unde Leo Papa,
(ep. XC. ad XCII. ad Rusticum,
c. 9):

[c. 1. D. VI1] .
»INemo desperandus est, durn in
hoc corpore constitutus est,
quia nonnumquam quod diffi-
dentia etatis differtur consilio
maturiore perficitur”.

[dict. p. c. 1. D. VIIL]

(II. Pars.) Quamquam de diffe-
rentibus penitentiam Augusti-
nus scribat (in lib. L. Homil,,
hom. 41):

[c. 2. D. VIL]

o1 quis positus in ultima ne-
cessitate suae egritudinis uolue-
rit accipere penitenciam, et ac-
cipit, et mox reconciliabitur, et
hinc uadit: fateor uobis, non illi
negamus quod petit, sed non
presumimus, quia bene hinc
exit; si securus hinc e-xierit,'
ego nescio; penitenciam dare
possumus, securitalem autem
dare ron possumus. Numquid
dico: dampnabitur? Sed nec di-
co: liberabitur. Vis ergo a du-
bio liberari? uis quod incertum
est euadere? age penitenciam,
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tiam, dum sanus es. Si sic agis,
dico tibi quia securus es, quia
penitentiam egisti eo tempore,
quo peccare potuisti. Si autem
uis agere penitentiam, quando
peccare non potes, peccata te di-
miserunt, non tu illa”.

dum sanus es. Si sic agis, dico
tibi, quia securus es, quia peni-
tenciam egisti eo tempore, quo
peccare potuisti. Si autem uis
agere penitenciam, quando iam
peccare non potes, peccata te
dimiserunt, non tu illa”.

Przy samym zestawieniu tekstéw traktatu o pokucie w Gd.
z odno$nymi fragmentami tekstu u Fb. uwydatniajg sie nastepu-
jace réznice:

a) Zupelny brak w Gd. jakichkolwiek fragmentéw tekstu
z D. 11, D. III. oraz D. IV. wg Fb. To jest roznica najwazniejsza.
Ona tez najwiecej daje do mys$lenia badaczowi Dekretu.

b) Wszystkie inne réznice nie posiadajg juz takiego znaczenia
dla zagadnienia integralnej autentycznosci Dekretu czy tez jego
czesciowe]j interpolacji. Zostaly one uwidocznione przez samo ze-
stawienie Gd. z odnosnymi fragmentami Fb., przy czym na bar-
dziej charakterystyczne odchylenia zwrocono uwage pod tekstem.
Skladajg sie na nie przekrecenia i opuszczenia wyrazéw, czasami
znowu wprowadzenie jakiego§ wyrazu lub tez powtorzenie, nie
moéwige juz o mniejszych brakach i miescistoSciach. Mozna by
stad wnioskowa¢, ze wyciag byl robiony pospiesznie i nie popra-
wiony po6zniej przez autora. Inna mozliwos¢ — ze byl on dokona-
ny przez autora nie do$¢ swiadomego tematu, musi odpas¢ przy
wnikliwszej analizie jego tresci, ktérg z kolei mamy przedsie-
wzige. Trzeba tedy wnioskowac¢, ze mamy do czynienia nie z ory-
ginalnym wyciggiem autora Gd., ale z odpisem z wyciggu.

3. ANALIZA TRESCIOWA TEKSTU TRAKTATU O POKUCIE W GD
W POROWNANIU Z FB,

Juz samo zestawienie odnosnych fragmemtéw wykazalo, ze
gdanski tekst traktatu o pokucie jest ogromnie zwiezly w stosun-
ku do tekstu w wydaniu Friedberga. Trzeba jednak zaraz stwier-
dzi¢, ze ta zwiezlos¢é Gd. nie pozbawia go bynajmniej przejrzy-
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stosci. Gd. informuje nas bardzo dobrze o giéwnych zagadnie-
niach gracjanowego traktatu o pokucie, tak ze na jego podstawie
mozemy sobie utworzyé¢ wlasciwy obraz nauki Gracjana na ten
temat (nb. za wyjatkiem zagadnien poruszenych w D. II—IV, ktére
Gd. pomija). Wnioskujemy stad, ze nieznany autor wyciggu byt
czlowiekiem dobrze obeznanym z zagadnieniem, nad ktérym pra-
cowal. Owszem, nalezy stwierdzi¢, ze ta przejrzystos¢ mysli, kto-
ra uderza nas przy studiowaniu Gd., wynika wilasnie ze zwar-
tosci tekstu, a uzyskanie takiej przejrzystej zwartosci jest zastu-
ga autora. Tak wiec, postawiwszy sobie zasadnicze pytanie: utrum
sola cordis contricio [...] et secreta satisfactione absque oris con-
fessione quisque possit Deo satisfacere — z calg Scistoscig zmie-
rza do jego rozwigzania. Czyni to zas§ w ten spos6b, ze idac Sci-
Sle za kolejnoscia argumentéow Gracjana gromadzi naprzéod te,
ktére przemawiajg za wystarczalnoscig zalu i wewnetrznej poku-
ty do zadoséuczynienia Bogu. Czerpie je z Ambrozego, Jana Zlo-
toustego, Ps 31,5 powolujac sie przy tym na komentarz’' Augusty-
na, wedle ktérego Bég odplaca nie za akty zewnetrzne, ale za
akty wewmetrzne czlowieka. Tutaj schodzi z terenu cytatéw pa-
trystycznych, azeby snu¢ mysl samego Gracjana (dictum post),
przy czym Gracjan sam powoluje sie na proroka Ezechiela 33, 12.
Prorok kladzie nacisk na wewnetrzne nawrécenie, a wiec nie
chodzi o zewnetrzne wyznanie grzechéw. A zatem wyznanie grze-
chéw nie daje ich odpuszczenia, ono tylko jest znakiem zewnetrz-
nym pokuty (ad ostensionem poenitentiae). Zupelnie tak samo, jak
obrzezanie nie bylo przyczynag usprawiedliwienia, ale tylko jego
znakiem, tak i spowiedz jest tylko znakiem osiggnietej taski, nie
zas$ przyczyng odpuszczenia grzechow.

W niewielu stosunkowo zdaniach zestawil autor gléwna mys$l
tego fragmentu traktatu o pckucie. W poréwnaniu z Fb. stwier-
dzamy zupelne pominiecie nie tylko kilkunastu kanonéw zawie-
rajacych rozne fragmenty zaczerpniete z prawa rzymskiego,
w zaden wyrazny spos¢b nie zwigzane z traktatem o pokucie, ale
przede wszystkim pominiecie calego bogatego materialu teologi-
czno-zrédlowego, jaki zawierajg c. 33—37, w ktérych do krétkich
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teksto6w zaczerpnietych z Pisma $w. lub z Ojcow (lub raczej z Pi-
sma §w. poprzez Ojcow) zostaly dolgczone diugie i wnikliwe dic-
ta. W tych ostatnich znajdujemy juz pewne préby spekulatywne
(tak np. w interpretacji Ps 6, 2—6), ktére pézniej tak wyrazne
wycisng znamie na D. IL, III i IV.

Gracjanowi chodzi tu o wyjasnienie pojecia ,,nawrocenie”.
Polega ono na zmianie wewnetrznego usposobienia, ktére przede
wszystkim pochodzi od Boga, Gracjan powoluje sie na oczyszcze-
nie tredowatych (Ek 17.) wykazujac przy tym, ze Jezus Chry-
stus nakazal sie im wprawdzie zwréci¢ do kaplandéw, jednakze
trgd znikngl, zanim jeszcze zdazyli do nich dotrze¢. To wskazy-
waloby na wystarczalnoéé wewnetrznego nawrécenia. Znamien-
ne pod tym wzgledem jest réwniez zdanie Ps 87, 11: numquid
medici resuscitabunt et confitebuntur tibi?, z ktérego mialoby
wynikaé, ze nie kaplan w Sakramencie Pokuty przywraca zycie
nadprzyrodzone, ale Bog, kaptan za$ tylko spelnia czysto zewne-
trzng funkcje. Odwoluje sie Gracjan rowniez do wskrzeszenia
YLazarza, do nawrécenia §éw. Piotra po potréjnym zaparciu, azeby
doj$¢ do stwierdzenia, ze pokutujacv zostaje uwolniony przez la-
ske wewnetrznej pokuty od winy oraz kary wiecznej, zanim je-
szcze wyznal swéj grzech. W momencie wyznawania juz zyje zy-
ciem nadprzyrodzonym przez laske uswiecajgcg. Poniewaz za$
przez laske uswiecajacg Bog zyje w duszy ludzkiej, jak to Gra-
cjan wyjasnia odwolujac sie do réznych zdan Nowego Testamentu
w dict. p. c. 35., 36. i 37., zatem w momencie wyznawania grze-
chéw penitent nosi juz w sobie Tego, ktéry go wskrzesit, ktory
mu zycie nadprzyrodzone przywrécil. — I otéz tych wszystkich
fragmentéw o wyraznym charakterze teologicznym mnajzupelniej
brak w Gd. Autorowi wyciggu najwidoczniej chodzilo o to, aze-
by poda¢ kilka cytatéw przemawiajgcych za tym, ze spowiedz
nie jest konieczna do odpuszczenia grzechéw, przy czym majpraw-
dopodobniej nie wybieral najtrafniejszych, ale po prostu wzial te,
ktore znajdowaly sie na poczatku i przepisal. Nie jest zresztg wy-
kluczone, ze wlasnie te cytaty wydawaly mu sie najodpowiedniej-
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sze, chociaz raczej trzeba przypuscié, ze dokonujgc skrotu wypisat
tylko pierwssze z brzegu a dalsze pomingl.

Przedstawiwszy przeto stanowisko tych, ktérzy utrzymuja, ze
wyznanie .grzechéw nie jest konieczne do ich odpuszczenia przez
Boga, autor wyciggu zawartego w Gd., znéw zgodnie z pelnym
tekstem D. I. de pen., przechodzi natychmiast do sed contra.
W Fb. zawiera si¢ ono w dict. p. ¢. 37. Zwolennicy przeciwnej opi-
nii gloszg mianowicie, ze bez wyznania grzechéw oraz zadosc-
uczynienia za nie, o ile tylko.grzesznik ma czas zadostuczyni¢,
nikt nie moze by¢ oczyszczony. A zatem sama wewnegtrzna po-
kuta mie wystarcza.

Po sformutowaniu tego przeciwnego pogladu przechodzi autor
wyciggu zawartego w Gd. do argumentéw. I znéw podobnie jak
poprzednio z dlugiego szeregu auctoritates, ktére znajdujemy
u Fb., Gd. notuje tylko nieliczne: stowa proroka Izajasza (43, 26),
Ambrozy, Jan Zlotousty, Augustyn. Czy sg to mysli najwazniej-
sze? W kazdym razie poréwnujac z Fb. trzeba stwierdzi¢, ze wy-
bor jest raczej trafny i celowy. Przytoczone w ¢. 44. D. 1. de pen.
stowa Augustyna, z ktérych Gd. przekazuje mniej wiecej polowe,
zalecajg czyni¢ pokute, tak jak ja sie czyni w Kosciele. Koscio-
towi zas dal Chrystus wladze kluczy, moc wigzania i rozwigzy-
wania; nie wolno tedy w niwecz obraca¢ stéw Chrystusa: pokuta
li tylko wewnetrzna mnie wystarcza. Jeszcze jedna auctoritas,
w ktorej Ambrozy stwierdza, ze grzechy odpuszcza Bég, kapltan
za§ sam nie ma zadnej wladzy nad nimi, spelnia jedynie
swoj obowigzek, wystepujac w charakterze sedziego. — Zaraz po
tym zdaniu, ktore dla calo$ci wyciggu posiada duze znaczenie,
autor schodzi z terenu auctoritates, azeby poda¢ my$l Gracjana
z dict. p. ¢. 60. Gracjan jprzytacza tam caly szereg faktow i zdan
z Pisma $w. i to przewaznie ze Starego Testamentu, z ktérych wi-
daé, ze Bég juz od samych poczatkéw istnienia rodu ludzkiego
zadat dla odpuszczenia grzechéw wyznania win. Z dlugiego sze-
regu tych faktéw i zdan, ktére znajdujemy u Fb., zatrzymuje
autor wyciagu w Gd. tylko dwa pierwsze (pierwsi rodzice i Kain),
po czym od razu przerzuca si¢ do ostatniego w tym diugim sze-
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regu przytoczen (z Dz. Ap.). Opusciwszy w ogromnej wiekszoéci
wywody zawarte w dict. p. c. 60 (IV. Pars.) u Fb., przechodzi au-
tor Gd. zaraz do tekstu, w ktérym $w. Leon niejako podsumowuje
to drugie stanowisko, wedle ktérego wyznanie grzechéw jest nieod-
zowne do ich odpuszczenia (c. 61. D. I. de pen.).

Wyznanie grzechéw jest konieczne dla ich odpuszczenia, bo
tak wynika z wyraznego nakazu Chrystusa, z wladzy danej przez
Niego Kosciolowi, a siegajgc glebiej w Zrodla objawione — row-
niez z odwiecznego ustanowieniasBoga. Tu wlasnie zawiera sie
teologiczna glebia argumentu przemawiajgcego za drugim stano-
wiskiem: wyznanie grzechéw jest komieczne dla ich odpuszcze-
nia. Autor wyciggu znajdujacego sie w Gd. zdaje sobie z tego do-
brze sprawe i te istotng glebie argumentu umiejetnie wydobywa.
Jesli poréwnujemy tekst Gd. z Fb., wéwczas uderza nas, jak traf-
nie autor wyciggu z Gd. toruje sobie droge wsréd mnostwa auc-
toritates, w ktorych twérca traktatu niejako mozolnie poszukuje
uzasadnienia wymienionej opinii drugiej, a procz tego, jak row-
niez i z samych wywodow (dicta) Gracjana (wedle Fb.) umiejet-
nie wyluskuje istotny watek argumentu. Przez caly szereg te-
kstéw, z ktorymi spotykamy sie u Fb., autor wyciggu zawartego
w Gd. zupelnie przebiega, wyrwane za$ fragmenty i zdania lczy
tak umiejetnie, ze w dziele jego zaciera sie dos¢ dobrze charakter
kompilacji, a zarysowuje sie przejrzysta calosé. Wobec tego sta-
nowczo narzuca sie wniosek, ze wybor tekstéw ze strony naszego
anonimowego autora mie byl w zadnej mierze przypadkowy, lecz
najscislej celowy. Autor wyciagu zawartego w Gd. musiat by¢ do-
brze obeznany z dyskusja, ktéra sie woéwczas toczyla wsréd teo-
logéw na temat pokuty, a réwmnoczesnie i z dzielem samego Gra-
cjana. Juz z samego doboru argumentéw i kolejnosci rozwazan
przeciw i za spowiedzig badacz musi doj$¢ do przekonania, iz za-
réwno Gracjan jak i autor Gd. cpowiada sie za drugim rozwigza-
niem, za konieczno$cig spowiedzi.

Oto teraz z kolei pomingwszy caly szereg auctoritates, prze-
rzuca nas autor Gd. do dict. p. c. 87. D. 1. de pen. Zawiera ono
w sobie trzeci punkt zwrotny wywodow D. 1., Tok mysli Gracja-
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na jest nastepujacy: Skoro potrafilismy udowodnié stusznos¢ opi-
nii drugiej (za koniecznofcig spowiedzi), przeto nalezy raz jesz-
cze przyjrze¢ sie tym auctoritates, ktére przytoczono na poczatku
za opinig pierwsza. Najwidoczniej trzeba je zinterpretowaé ina-
czej niz to czynig zwolennicy tej opinii. A wiec naprzéd, gdy cho-
dzi o sw. Piotra (przytoczone slowa z komentarza Ambrozego do
Ewangelii wg Lukasza), to potréjne wyznanie mitosci doszczetnie
zgladzilo grzech potréjnego zaparcia. Jesli za§ chodzi o przyto-
czone za pierwsza opinig stowa Jana Ztotoustego: Lauent lacrimae
quod pudor est confiteri craz inne jego stowa z homilii 31. do li-
stu do Zydéw (patrz w tekscie), to nie mnalezy ich rozumie¢ w ten
sposob, jakoby ten Ojciec KosSciola przyjmowal odpuszczenie
grzechéw bez ich wyznania i publicznego zadoséuczynienia. Oczy-
wiscie, ze grzechy tajemne gtadzi jednorazowe tajemne wyzna-
nie oraz takiez zados$¢uczynienie, chociaz wewnetrzna za nie po-
kuta przed Bogiem powinna trwa¢ nieustannie. W takiej wiec
interpretacji przytoczone teksty Jana Zlotoustego nie mogg stu-
zy¢ jako argument przeciw koniecznosci wyznawania grzechéow
dla ich odpuszczenia przez Boga. Taka tedy interpretacja jest je-
dynie sluszna, tamta zas jest bledna i tendencyjna. Pozostajg je-
szcze przytoczone na poczatku stowa Ps 31, 5, ktére, jesli przyjac
interpretacje Augustyna, mialyby przemawiaé za wystarczalno-
Scig aktu wewnetrznego pokuty. Jesli jednak 6w Doktor Koscio-
la przyjmuje, ze sam akt wewnetrany (votum) wystarcza bez aktu
zewnetrznego (cpus), to jednak odnosnie do spowiedzi nalezy rozu-
mieé¢ owg zasade w ten sposdb, ze sama wola wyznania wystarcza
tylko wéwcezas, gdy nie ma mozliwosci spowiadania sig. A dalej
nastepuje tylko interpretacja zdania: voluntas remuneratur non
opus, wedle ktorej nalezy uzna¢, ze czyn wewnetrzny nadaje war-
tosé zewnetrznemu, czyni go gednym nagrody, nie zas odwrotnie.
Nawrécenie sie musi byé catkowite, jest zas takim tylke wow-
czas, gdy bierze w nim udzial zaré6wno mysl, jak stowo i czyn ze-
wnetrzny. Rzecz jasna bowiem, ze sam zewnetrzny a-kt.bevz we-
wnetrznego nie zdola przebtaga¢ Boga.
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Nalezy zwréci¢c uwage na to, ze przy tej powtérnej analizie:
argumentéw, ktére uprzednio zdawaly sie przemawia¢ przeciw
konieczno$ci wyznawania win, autor wypowiada sig znacznie sze-
rzej niz dajg po temu powdd pokrotee tylko przytoczone tezy zwo-
lennikow tej opinii. Jezeli wiec mamy sadzi¢ wedle Gd., to autor
po rozpatrzeniu argumentow ,,za” i wlasciwym przeinterpretowa-:
niu argumentéw ,,przeciw”’ zdecydowanie opowiada sie za konie--
cznoscig spowiedzi dla odpuszczenia grzechéw, dajac temu osta-
feiczny wyraz w zdaniu: Concluditur ergo e premissis, quod nullus
ante confessionem oris et satisfactionem operis peccati abolet cul-
pam. Nalezy dodaé, ze zdanie to w zasadniczym brzmieniu (nul-
lus... abolet culpam) zawiera sie w dict. p. c. 60 wedle Fb. Jednak--
ze forme konkluzji nadal mu sam autor wyciagu z Gd., zamyka-
jac w ten spos6éb owe wywody na temat zywo wowczas dyskuto--
wanego problemu. Mamy tutaj jeszcze jeden argument za tym,
ze dziela swego nie traktowatl tylko jako kompilacyjnego zesta-
wienia fragmentéw tekstu z oryginalu, ale realizowal w nim pe--
wien wlasny plan kompozycyjny. W tekscie Fb. bowiem ostatni
wniosek Gracjana w rozpatrywanym przez calg D. 1. zagadnieniu
jest zupelnie inny. Gracjan nie opowiada sie zdecydowanie za za--
dng z opinii, ale zestawiwszy w takiej obfito$ci auctoritates oraz
wilasne argumenty za jedng i drugg, pozostawia czytelnikowi sad
i wybér jednej z nich: Quibus auctoritatibus, uel quibus rationum
firmamentis utraque sentencia confessionis et satisfactionis nita--
tur, in medium breuiter proposuimus. Cui autem harum potius
adherendum sit, lectoris iudicio reseruatur. Utraque enim fautores
habet sapientes et religiosos uiros. Ten swéj poglad pozostawiaja--
cy otwartym problem spowiedzi autor podaje w dict. p. c. 89. D. L.
de pen., a w nastepujagcym c. 90. D. 1. de pen. powotuje sie na
auctoritates Teodora arcybp. z Canterbury, wedle ktérych zaréwno
sama pokuta wewnetrzna, jak i jej zewnetrzny akt polegajgcy na
wyznaniu grzechéw kaplanowi jest owocny, przy czym kazda
z tych form jest wlasciwa dla odpowiednich ludzi. — Jezeli ma—
my sgdzi¢ wedle wyciggu zawartego w Gid., to albo w pierwotnym
oryginale cate to zakonczenie z Fb, nie bylo umieszczone, albo-
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tez autor wyciggu z Gd. przeprowadzil w swoim dziele to stano-
wisko, ktére sam uwazal za stuszne. W kazdym razie jest rzecza
znamienng, ze dla wypowiedzenia swego ostatecznego wniosku
cofa sie on po formule zawarta w duzo wcezesniejszym (wedle Fb.)
dict. p. c. 60., gdy dotychczas posuwal sie w swym wyciagu zgo-
dnie z tym tokiem tekstu, jaki znajdujemy u Fb.

Mamy zatem przed sobg wyrazng rozbieznoéé pomiedzy Fb.
a Gd., rozbieznos¢, ktora jest wyrazem réznych pogladéw na to
zasadnicze zagadnienie panujacych wsréd owczesnych teolo-
gow 19, Z jednej strony Abelard i jego zwolennicy, ktérzy wpraw-
dzie réwniez opowiadali sie za koniecznoscia spowiedzi, utrzymu-
jac jednak réownoczesnie, ze odpuszczenie grzechdéw i pojednanie
z Bogiem dokonuje sie przez wewnetrzny akt pokuty. Z drugiej
strony Hugo od sw. Wiktora wraz ze swymi uczniami, dla ktérych
wyznanie win nalezy do samej istoty pokuty. O ile wiec dla Hu-
gona spowiedz jest bezwzglednie konieczna dla odpuszczenia
grzechow, to natomiast wedle Abelarda nalezy sie podda¢ spowie-
dzi dlatego tylko, gdyz taki jest nakaz Chrystusa i Kosciota oraz
dlatego, ze spowiedz gladzi kary doczesne.

Czymze jednak tlumaczy¢ to, ze o ile Fb. pozostawia czytelni-
kowi swobode wyboru jednej lub drugiej koncepcji, to natomiast
Gd. wyraznie opowiada sie za rozwigzaniem wiktorynéw? Widac
tutaj dwie mozliwosci rozwigzania tej zagadki. Najprosciej bvio-
by przyja¢, ze autor Gd. skorzystal z prawa wyboru jednej lub
drugiej koncepcji pozostawionegb czytelnikowi przez autora pel-
nego tekstu traktatu o pokucie. Przez odpowiedni zas dobor
tekstow logicznie uzasadnit koncepcje niezbednosci spowiedzil
Ale jest i druga mozliwo$é. Moze Gd. oddaje nam w calej peni
mys]l przewodnig traktatu o pokucie w jego pierwotnej postaci,
podczas, gdy u Fb. mamy moze do czynienia z tekstem juz péz-
niejszym i interpolowanym. Za tg druga mozliwoscia przemawia
ta okolicznosé, ze mimo nagromadzenia i uszeregowania argu-

1 Anciaux P. La théologie du Sacrement de Pénilence au XII-e
stécle, Louvain 1949.
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mentéw prowadzgacych logicznie wprost do wiktorianskiej kon-
cepcji koniecznosci spowiedzi, Fb. majniespodziewaniej pozosta-
wia zagadnienie otwarte. Mysl o ewentualnej pdzniejszej inter-
polacji moze sig nasungé zwlaszcza wobec faktu, ze koncepcja Abe-
larda zwyciezyla wsréd teologow w ciggu XII w. wobec przyjecia
jej przez Piotra Lombardczyka,2® przy czym sama ta interpola-
cja zdegradowalaby tekst Gracjana do magazynu grupujacego ar-
gumenty za jedng i drugg koncepcja.. W takim razie zas mielibys-
my juz w D. L. de pen. pierwszg podstawe do stwierdzenia, ze dzi-
siejszy tekst znajdujacy sie u Fb. zawiera interpolacje dokonane
przez nastepcéw Gracjana.

' Jest dalej rzeczg godng podkreslenia, ze Gd. w dalszych swych
wypowiedziach zgodnie z przyjeta teza o spowiedzi jako keniecz-
nym warunku rozgrzeszenia przechodzi do zagadnien praktycz-
nych zwigzanych z sakramentem pokuty, przy czym punktem
wyjScia dla tej grupy zagadnien jest c. 86. D. I. de pen. U Fb. wy-
mienione zagadnienia stanowig gléwny przedmiot D. V. i nastep-
nych. Te tez cze$é¢ traktatu o pokucie z pominieciem materialéw
zawartych w D. II—IV znajdujemy w streszczeniu w Gd. Tak
wige we fragmencie odpowiadajagcym c. 86. D. 1. de pen, wedle
Fb. tlumaczy autor, dlaczego kanony nie okreslajg dokladnie cza-
su trwania pckuty (zado$éuczynienia) za poszczegdlne grzechy,
ale pozostawiajg to raczej spowiednikowi. Tylko za niektére grze-
chy zostala okre$lona miara zado$¢uczynienia. Otéz ten sposéb
postepowania pochodzi stad, ze przed Bogiem nie tyle znaczy mia-
ra czasu, ile miara zalu, i nie tyle znaczy wistrzemiezliwosé od po-
karmoéw, co wstrzemieiliwoéé od grzech6w. Ona to przede wiszyst-
kim konieczna jest przy pokucie, jak glosi tytul calej owej aucto-
ritas zaczerpnietej z Hieronima. Dlatego tez kanony zalecaja
skraca¢ czas pokuty tym pokutnikom, ktérzy przez zywa wiare
powstrzymaja sie od grzechéw, natomiast przediuzaé tym ktoérzy
okazujg pod tym wzgledem zaniedbania.

20 Por. IV. liber Sententiarum, dist. XVII.
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Z kolei autor wyciggu w Gd. podaje fragment odpowiadajacy
c. 8. D. V. Jest to pouczenie pap. Innocentego II z soboru latera-
nenskiego II. (1139 r.), w ktérym papiez napomina biskupéw i ka-
planéw, by nie dawali sie zwie§¢ falszywej pokucie penitentow.
Falszywa za$ pokuta ma miejsce wowczas, gdy penitent albo za-
taja grzechy, albo tez nie ma woli odstgpi¢ od nich. Musi on wy-
zna¢ wszystkie bez wyjatku grzechy, nawet jeden bowiem grzech
niewyznany jest przeszkoda do zywota wiecznego. To pierwszy
wypadek. Drugi zas wypadek falszywej pokuty zachodzi wow-
czas, gdy penitentowi brak rzetelnego postanowienia poprawy, gdy
wiec nie postanawia np. zerwac z piastowanym stanowiskiem czy
zawodem, ktéry jest dla niego ciagla sposobnoscia do grzechu, lub
tez gdy zachowuje w isercu nienawisé przeciw komus, gdy nie
czyni zado$é temu, kogo obrazil, gdy nie przebacza, lub prowadzi
niesprawiedliwg walke.

Nastepny fragment méwi o kwalifikacjach spowiednika (u Fb.
Jjest to ¢. 1. D. VL. de pen.). Musi to by¢ kaptan majgcy wiadze
»Wigzania i rozwigzywania’. Takiego spowiednika powinien po-
szukaé¢ penitent, w przeciwnym razie postepuje bowiem jak éw
Slepiec, ktory daje sie wie§¢ innemu Slepcowi, tak ze obaj wpa-
dajg w dél. W braku odpowiedniego kaplana moze wyznaé swe
grzechy s$wieckiemu, ktéry wprawdzie nie ma wladzy rozgrze-
szania, niemniej wyznanie przed nim grzechéw wyraza pragnie-
nie i gotowoséé sakramentalnej spowiedzi. Byta to nauka i prak-
tyka odziedziczona po XI w., a przejeta z $w. Augustyna.

Z kolei autor wyciggu z Gd. porusza sprawe tajemnicy spo-
wiedzi. Odnosne fragmenty tekstu znajduja sie u Fb. przy konicu
dlugiego dict. p. c. 1. D. VI. de pen. oraz w . 2. D. VI. Zawieraja
one naprzod ostrzezenie, a nastepnie postanowienie kanoniczne
odnosnie do takiego kaplana, ktéry powazylby sie wyjawi¢ grzechy
uslyszane na spowiedzi. Wedle Fb. postanowienie to pochodzi od
papieza Grzegorza: kaptan, ktéry naruszy tajemnice spowiedzi
ma podlegaé depozycji, w Slad za czym idzie jego znieslawienie.

Teraz rozwigzuje autor trudnose, ktéra moze powstaé wobec
pozornej niezgodnosci wyrazonej poprzednio zasady, iz nalezy



60 KS. K. WOJTYLA

szukaé kaplana majgcego wladze rozgrzeszania, z inng zasadg ka-
noniczng, wedle ktérej zaden kaplan nie powinien spowiada¢ wier-
nego z cudzej parafii. Autor wyjadnia, ze odno$ne kanony zaka-
zuja spowiedzi u obcego kaplana, aby wykluczyé nienawis¢ czy
pogarde wlasnego duszpasterza ze strony powierzonych jego pie-
czy wiernych. Jezeli natomiast ten wilasciwy i zwyczajny dusz-
pasterz jest podobny do owego $lepca, o ktérym méwi Evrangelia,
woéwczas zgodnie z zaleceniem tejze Ewangelii nie wolno pozwc-
lié mu sie prowadzié, groziloby to bowiem obojgu, i prowadzgce-
mu i prowadzonemu, upadkiem w dét. U Fb. zawiera sie ten fra-
gment w dict. p. c. 2. D. VI. de pen.

Pelnym poparciem dla tego wywodu autora jest postanowie-
nie papieza Urbana II. (u Fb. c. 3. D. VI. de pen.), wedle ktérego
zaden kaplan nie powinien slucha¢ spowiedzi obcego penitenta
bez zgody poprzedniego (wlasciwego) duszpasterza. Kto postepuje
inaczej, moze podlega¢ degradacji. Niemniej penitent i kaptan-
spowiednik majg prawo postgpi¢ inaczej, jesSli ten wlasciwy dusz-
pasterz wykaze brak wiedzy potrzebnej do sprawowania Sakra-
mentu Pokuty.

Ostatni fragment tekstu, ktéry zmnajdujemy w Gd., dotyczy
czasu pokuty. U Fb. jest to poczatek D. VII. (I. Pars.), c. 1. D. VII,
dict. p. ¢. 1. D. VII oraz c. 2. D. VII. Zasadniczo czas na pokute
jest do konca zycia ludzkiego. Papiez Leon W. zaleca, aby nie
rozpaczaé¢ nad takim, co nie pokutuje, dopoki jeszcze zyje, owszem
dolgcza nawet do swego zalecenia pocieche, ze czesto dojrzalsza
roztropnos¢ czlowieka dopetia tego, czego on dawniej z powodu
slabej wiary zaniedbywal. Zaraz jednakze nastepuje auctoritas,
ktérg autor podaje jako pochodzgcg od Augustyna. Wedle niej
czas pokuty niewgtpliwie trwa do konca zycia i az do ostatniej
chwili nalezy czlowieka dopuszcza¢ do Sakramentu Pokuly, jed-
nakze trudno z calg pewnosciy utrzymywac, ze taka pokuta w osta-
tniej chwili zycia odbyta wystarcza do catkowitego wyzwolenia
grzesznika od kary. Odbywa on te pokute przeciez dopiero wow-
czas, gdy juz grzeszy¢ mnie moze, a wtedy sluszniej mozna powie-
dzieé, ze grzechy jego opuszczajg, nie on grzechy. Jezeli wiec
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Z pewnosciag mamy by¢ uwolnieni od kary, to trzeba czyni¢ po-
kute, poki zdrowie i sity stuzg.

D. V—VII s3 o wiele zwiezlejsze od D. I. zaréwno u Fb. jak
i w Gd. Poréwmnujac tekst Fb. z Gd. zauwazamy, ze autor Gd. po-
ming! prawie w kazdej z wymienionych dystynkcji fragmenty
dluisze zawierajace Zrédlowe wywody. I tak w D. V. calty c. 1,
w ktérym na podstawie Augustyna rozwaza sie warunki rzetelnej
pokuty od strony penitenta, a ktéry obejmuje prawie potowe ca-
tego D. V. Podobnie w D. VI. autor Gd. wydobyt z c. 1. tylko za-
sadniczg mySl, ze nalezy szuka¢ do spowiedzi kaplana godnego,
a pominat cale dalsze rozwazanie z Augustyna, w ktérym omaw:a
sie role spowiednika oraz potrzebne do tej roli cnoty i zalety.
Wreszcie na podstawie tego samego zrédia rozbudowana zostata
zwlaszcza w c¢. 6. D. VII. ta mysl, aby nie odklada¢ pokuty na sam
koniec zycia, ktérg autor Gd. zanctowal, ale nie rozbudowal po-
mijajagc wiekszos¢ tekstow D. VIi. znajdujgcych sie u Fb. Tak
wiec i to poré6wmnanie przekonywa nas, ze autor Gd. stara sie
o zwiezlo$¢, przy czym jednak trafnie dobiera teksty, w ktorych
znajduje gléwne mysli dzieta (Gracjana.

* * *

Przejdzmy do oceny catosci badanego tekstu. Analiza przeko-
nywa o tym, ze autor tekstu zawartego w Gd. dokonal swego wy-
ciggu z dziela Gracjana w sposéb bardzo $wiadomy i celowy.
W pierwsze] jego czeSci i w swej ostatecznej konkluzji przyjat
i uzasadnit teze, ze wyznanie grzechéw jest koniecznym warun-
kiem pokuty, bez niego nie mozna uzyskac¢ odpuszczenia grzechéw.
Przyjawszy za$ to stancwisko, zestawil w czeSci drugiej caty sze-
reg szczegoltowych zasad praktycznych dotyczacych spowiedzi.
Tych szczegbdlowych zasad rekopis zawiera stosunkowo duzo, obej-
mujg one niewiele mniej niz polowe Gd. Jezeli wezmiemy pod
uwage te okolicznose¢, ze u Fb. trzy ostatnie dystynkcje, w kt6-
rych te praktyczne zasady odno$nie do spowiedzi przede wszystkim
sie mieszcza, obejmujg tylko 9 kolumn tekstu, podczas gdy sama
D. 1. obejmuje ich 31, wszystkie za$ 4 pierwsze dystynkcje obej-
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mujg 77 kolumm, woéwczas takie zestawienie musi zastanawiaé
i pozwala na wysnucie pewnych wnioskow.

Autor wyciagu zawartego w Gd. stara sie wydobyé¢ z dziela
Gracjana przede wszystkim wyrazne sformutowania. Szuka giow-
nych tez, opuszcza zas prawie caly material teologiczny, na kto-
rym Gracjan tezy te opiera, o ile nie uwaza go za istotny. Jest to
zupelie zrozumiale wobec charakteru jego pracy: ma ona by¢
skrétem zbyt obszernego dziela Gracjana, a nie samym dzietem,
zbiorem auctoritates oraz analitycznych rozwazan nad nimi.
Dlatego wlasnie teksty ostatnich dystynkcji zostaly uwzglednio-
ne w stosunkowo wigkszym stopniu niz teksty D. I., poniewaz
dystynkcje te zawierajg stosunkowo wiecej takich wyraznych
sformulowan, podczas gdy D. L., kiedy patrzymy na nig w §wie-
tle Fb., stanowi przede wszystkim nagromadzenie obfitego mate-
riatu zrédlowego.

Zagadnienie poruszone w D. I. jest zagadnieniemy przede
wszystkim teoretycznym i teologicznym. Zagadnienia poruszone
w ostatnich trzech dystymkcjach majg charakter praktyczny, sa
zwigzane z samym szafowaniem Sakramentu Pokuty. Z pewno-
scig wigc autorowi wyciggu zawartego w Gd. nie chodzilo o wy-
dobycie z dziela Gracjana samych tylko praktycznych wskazéwek
duszpasterskich. Wskazéwki te usituje oprze¢ o dobrze uzasadnio-
ne twierdzenie teologiczne, ze spowiedz jest koniecznym warun-
kiem odpuszczenia grzechéw. Niemniej wykazana powyzej roznica
stosunkéw ilosciowych odnos$nych tekstéw w Gd. i u Fb. musi
prowadzi¢ do wniosku, ze autorowi wyciggu zawartego w Gd.
przede wszystkim chodzilo o praktyczng strone pokuty, a mniej
o teologiczne i teoretyczne rozwazania na jej temat. Widaé prze-
ciez, jak dokladnie odnotowuje rézne zasady dotyczace odprawie-
nia pokuty, a jak szkicowo tylko traktuje calg dyskusje teologicz-
no-teoretyczng na temat komiecznosci spowiedzi do odpuszczenia
grzechow.

Tak wiec dokladna amaliza traktatu o pokucie w Gd. pod
wzgledem jego tresci przekonywa, ze u autora wyciggu. a réwno-
cze$nie przerébki Gracjana przewaza tendencja praktyczno-praw-
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nicza, podczas gdy traktat o pokucie u Fb. wykazuje zdecydowa-
ng przewage tendencji teoretyczno-teologicznej. Poniewaz wobec
stwierdzenia owej rozbieznosci pomiedzy Gd. a Fb. moze zacho-
dzi¢ pocdejrzenie o poOzniejszg interpolacje, ktoéra pierwotnemu
tekstowi o wyraznym kanonistycznym charakterze nadata cha-
rakter o wiele bardziej teologiczny, przeto nalezy jeszcze osobno
zbada¢ D. II—IV. Moze ich szczegdlowa analiza rzuci nowe jesz-
cze Swiatto na te wmioski, do ktérych doprowadza badanie pozo-
stalych czesci traktatu o pokucie w Gd. i u Fb.

4. PROBLEM D. I1,, IHI., IV. DE PEN.

Dystynkcje te stanowia osobne zagadnienie. W Gd. nie znaj-
dujemy zadnego ich $ladu, u Fb. natomiast stanowig one w sumie
wiecej niz poltowe tekstu calego traktatu o pokucie. Spotykamy
sie w nich z nowg problematyksg, kioéra nie wylania sie z zagad-
nien poruszenych w D. I. Na zadnym miejscu w D. 1. ani tez
w ekspozycji C. XXXIII autor nie postawil sobie tych pytan, kto6-
re teraz stawia, i nie zaznaczyl, ze bedg kiedykolwiek wysuniete.
Tak wiec pod wzgledem tresciowym uderza brak wyraznego
zwiazku zaréwno z D. 1. jak i z koncowymi D. V—VII. Same na-
tomiast D. II—IV stanowig pod wzgledem tresciowym pewng ca-
los¢. Jakkolwiek bowiem autor porusza w nich zasadniczo dwa
zagadnienia: a) czy mozna powtarza¢ pokute (reiteratio poeniten-
tiae) oraz b) czy grzechy odpuszczone wracajg — to jednak oba
te pytania sg tylko okazjg do glebokich rozwazan teologicznych.
Azeby mianowicie odpowiedzie¢ na oba postawione pytania, au-
tor widzi potrzebe odwolania sie do rozwazan o miloéci nadprzy-
rodzonej (de caritate) jako zasady usprawiedliwienia przed Bo-
giem, co stanowi tres¢ D. II. oraz do rozwazanh o przeznaczeniu,
zawartych w D. III. i IV. Przy tej sposobnosci same zagadnienia
postawione w pytaniach schodzg na plan drugi, autor zas zajmuje
sie czysto.teoretycznym i spekulatywnym dociekaniem na temat
samej milosci nadprzyrodzonej oraz przeznaczenia.

Punktem wyjscia jest zdanie starozytnych pisarzy chrzescijan-
skich, ktérzy utrzymuja, ze pokuty nie nalezy powtarza¢, jest ona
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bowiem owocna tylko jeden raz w zyciu. Jesli po raz wtéry od-
prawiamy pokute, to znaczy, ze po poprzednim odpuszczeniu zno-
wu upadliSmy w grzechy. A zatem nie mozna twierdzi¢, ze za pc-
rrzednig pokute zostaty one odpuszczone wobec Boga, dla ktérege
to, co przyszle, jest obecne (tu zarodek rozwazan de praescientia).
Mozemy tylko przyjac, ze zostaly odpuszczone wobec czlowieka-
sedziego. Poprzednia jednak pokuta nie byla prawdziwa pokuts,
a zatem nie ma sensu twierdzi¢, ze sie powtarza pokute. Pokuta
z samej swojej istoty ma sens tylko jeden jedyny raz w zyciu.
Dlaczego? Dlatego, poniewaz pokuta u czlowieka dorostego musi
sie opieraé na milosci, ten za$, kto ma kiedys znowu ciezko zgrze-
szy¢, nie ma prawdziwej milosci. A jezeli nie ma milosci, to nie
ma tez prawdziwej pokuty. Tak wiec zasada powtarzania pokuty
sprzeciwia sie samej istocie prawdziwej pokuty.

Jednakze ta mieutracalna mitos¢é, o ktérej tutaj autor moéwi,
powolujac sie na rézne auctoritates, jest to mitosé doskonala, wy-
plywajgca z ostatecznego zjednoczenia z Dobrem majwyzszym in
statu patrice. Tymczasem nawrécenie i pokuta ma miejsce in
statu viae, w tym za$§ stanie milo$¢ nie posiada pelnej doskona-
fosci, ale rozwija sie stopniowo od pierwszych zalazkéw w czlo-
wieku. Ma zatem swe stopnie, a zanim dojdzie do pelni swej do-
skonato$ci, moze by¢ stracona przez czltowieka i odzyskiwana z po-
wrotem. In statu viae zawsze taka jest miloéé. Najlepszym dowo-
dem jest Adam, ktéry przed upadkiem na pewno mial mitos¢ nad-
przyrodzong, a jednak utracil jg grzeszac. Gdybysmy szli po linii
tej angumentacji, jaka stosujg zwolennicy niepowtarzalnej poku-
ty, musielibySmy ostatecznie wpas¢ w blad heretyka Jowiniana,
wedle ktérego czltowiek, ktory kiedykolwiek w zyciu ciezko zgrze-
szyl, nie zostal prawdziwie ochrzczony przez Ducha sw., ale tylko
z wody. Nigdy w nim bowiem nie bylo prawdziwej mitosci, sko-
ro zgrzeszyt ciezko. Nie bylo — oczywiscie — milosci wlasciwe]
dla status patriae, co jednak nie przeszkadza, ze milos¢ wlasciwa
dla status viae posiadal, chociaz w tym niedoskonalym stanie tra-
cit ja i odzyskiwal na nowo. Jezeli nie przyjmiemy takiego stano-
wiska, wowczas wlasciwie wykluczamy mozliwosé nawrécenia sie
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z grzechow, gdy tymczasem tak liczne przyklady z Pisma $w. uczg
nas, ze rozni ludzie nieraz wpadali w grzechy, a p6Zniej nawra-
cali sie z nich do Boga.

Te rozwazania doprowadzajg do najglebszego ujecia calego
zagadnienia w dict. p. c. 45. D. II. de pen., gdzie autor, opierajac
sie na tekstach Augustyna, przeprowadza pordéwnanie pomiedzy
doskonaloscig bytowania a doskonalo$cia milowania. Ta utracal-
na przez grzech ludzka milos¢ jest $cisSle zwiazana 2z niemocs
stworzenia. Tylko wszechmocny Bég nie moze utracié milosci.
Stworzenie natomiast moze jg traci¢, bo moze grzeszy¢. Ale posse
peccare, non est aliquid posse, immo aliquid non posse (Augu-
styn). Tego Bog wlagnie ,nie moze”. Chociaz wiec w poréwnaniu
z miloscia w Bogu mozemy traktowac te utracalng, slabg milose,
ktéra jest w stworzeniu, jakby jej w ogéle nie bylo, to jednak
mamy prawo orzeka¢ o niej suo mcdo, ze jest prawdziwg milo-
$cig, tak samo jak o stworzemiu orzeka sie, ze jest prawdziwe i do-
bre, chociaz grzeszy. Oczywista rzecz, iz to orzekanie prawdy, do-
bra i milosci o stworzeniu i Bogu ma znaczenie tylko analogiczne.

Opierajgc sie na takim poréwnaniu mito$ci stworzenia z mi-
toScig Boga, uzasadnia autor prawo do powtdérnej pokuty (reite-
ratio). W D. IIl. de pen. odpiera jeszcze dalsze argumenty strony
przeciwnej, ktora opiera sie w tym wypadku na definicji pokuty
oraz na calym szeregu auctoritates. Ten prawdziwie pokutuje —
uczag oni — kto nie powraca do grzechu, pokuta prawdziwa
i grzech wykluczajg sie bowiem wzajemnie. Tak — odpowiada
autor — wykluczajg sie wzajemnie jako réwnoczesne akty duszy.
W akcie prawdziwej pokuty musimy przeto wykluczy¢ wszelki
grzech (dlatego autor w dalszym ciggu przestrzega przed zataje-
niem grzechu i daje pouczenie de integritate confessionis). Jezeli
jednak czlowiek po takim akcie prawdziwej pokuty powtornie
upada w grzech, to znéw ma prawo do pokuty i do odpuszczenia.
Ma do tego prawo za kazdym razem, a wszelkie zarzuty stwier-
dzajgce, ze wobec tak czestej pokuty i odpuszczenia Bég ulatwial-
by czlowiekowi droge do grzechu, zbija sw. Augustyn kategorycz-
nym stwierdzeniem, ze przez czestg pokute Bog tylko tym grun-
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towniej niszczy grzech. Tak wiec pokuta za kazdym razem musi
byé prawdziwa, wykluczaé wszelki grzech, a przez to samo opie-
ra¢ sie na miloéci Boga, niemniej wobec miedoskonalegc charak-
teru tej mitosci w czlowieku, nalezy przyja¢ zasade czestej i po-
wtarzalnej pokuty. Tak wigc nauka de reiteratione paenitentiae
jest stuszna, przeciwna natomiast bledna.

Latwo dostrzec, jak wielkie znaczenie dla takiego rozwigzania
problemu powtérnej pokuty posiada wyjasnienie charakteru mi-
losci nadprzyrodzonej w czlowieku in statu viae. Jednakze autor
omawianych przez nas dystynkcji stara sie postawione sobie py-
tanie ujg¢ w jeszcze glebszym swietle teologicznym, wiaze je mia-
nowicie z naukg o przeznaczeniu. Chodzi juz nie o to tylko, czy
cztowiek, ktéry grzeszy, mial kiedykolwiek miloé¢ nadprzyrodzo-
ng, chodzi o problem ostatecznego wytrwania w milosci (perse-
verantia finalis) oraz zwigzane z nim zbawienie wieczne. Otoz,
trzeba sie zgodzi¢ na takie stanowisko, ze ludzie przeznaczeni do
zbawienia wiecznego odzyskujg milo$§¢ nadprzyrodzong po jej
utracie przez grzech. Czy jednak tak samo dzieje sie u tych, kté-
rzy sa przeznaczeni na potepienie (reprobi)? Wedle autora i oni
nie sg catkowicie obcy milosci, oni tylko nie zapuszczajg w niej
korzeni, a wiec dochodzg do miloéci nadprzyrodzonej w zyciu,
ale wobec braku dstat‘e'cznego- w niej wytrwania zastugujg na po-
tepienie. Zagadnienie to rozwaza autor od dict. p. c. 40. D. II. de
pen. do dict. p. c. 44. D. II de pen. Jak wida¢ wigze sie ono we
wskazanych tekstach z zagadnieniem milosci nadprzyrodzonej.

Z daleko jeszcze wigkszg wnikliwoscig i dokladnoscig speku-
latywno-teologiczng powraca autor do zagadnienia predestynacji
w D. IV. de pen. Pozostaje ono tam w zwigzku z pytaniem: czy
powracajg grzechy raz odpuszczone? Zwolennicy odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie powoluja sie na takie miejsca Pisma
sw., w ktérych mowa o powracaniu grzechéw ojcow (Ps. 118, 14)
oraz, gdzie odpuszczenie grzechéw maszych jest uzaleinione od
naszego odpuszczenia bliznim win popelnionych wzgledem nas —
jesli im mie odpuscimy, to ponownie bedzie od nas wymagane to,
co juz zostalo nam odpuszczone. A wiec mie zostalo to odpuszczo-
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ne bezpowrotnie. I tutaj autor wprowadza znamienne rozréznie-
nie: zostalo odpuszczone secundum iustitiam — a nie zostalo od-
puszczone secundum praescientiam. I w ten sposéb cate docieka-
nie przechodzi na plaszczyzne wywodéw o predestynaciji.

Czlowiek konczacy zycie ziemskie, ktéry wytrwat w dobrym,
jest synem Bozym ex praescientia, na nazwe synéw Bozych ci
bowiem tylko zastugujg z calg stusznoscig, ktérzy majg wytrwaé
az do konca w dobrym. Sg oni zapisani w ksiedze zywota, a jako
tacy sa synami Bozymi qui nondum sunt nobis, sed iam sunt Deo.
W ksiedze zywota mozna byé¢ zapisanym, ale mozna tez zostaé
z miej wykresSlonym. Zaréwno jedno jak i drugie dokonuje sie
badz secundum iustitiam, badz tez secundum praescientiam. Z ko-
lei wiec autor ttumaczy to rozréznienie. By¢ zapisanym w ksiedze
zywota secundum praescientiam oznacza praeordinari ad vitam,
quod ab aeterno factum est. Odpowiednio do tego — byé¢ wykre-
Slonym z ksiegi zywota secundum praescientiam znaczy ad mortem
non ad uitam presciri, quod et ipsum ab aeterno factum est. Autor
powoluje sie tutaj na Efez. 1, 3 i Jan 3, 18. — Z kolei drugie roz-
réznienie: by¢ zapisanym w ksiedze zywota secundum iustitiam
znaczy Deo auctore ea operari, quorum merito sit dignus (oczywi-
scie odnosny czlowiek) aeterna salute. Powoluje sie tu autor na
Jan. 14, 2, w interpretacji Augustyna. Ten za$, kto secundum
iustitiam deletur z ksiegi zywota, to czlowiek, ktory gratia sub-
tracta ea operari permittitur, quibus eternam dampnationem me-
retur. Tak wiec w ujeciu autora D. IV. de pen. przeznaczenie sta-
nowi odwieczny akt Bozego poznania, w ktérym kazdy czlowiek
jest niejako zapisany badz to jako zbawiony, badZz jako potepiony
— to drugie okresla sie jako ,,wykreslony z ksiegi zywota”’. Ten
odwieczny akt poznania Bozego jest jednak réwnoczesnie wyro-
kiem Bozej sprawiedliwosci z jednej strony na tych, ktérzy przy
pomocy laski zafsluguja swoimi czynami na zbawienie wieczne,
z drugiej zas$ strony na tych, ktorych zle czyny w zyciu ziemskim
sg dopuszczone; owe zle czyny idg w parze z utrata taski i dlate-
go ich nastepstwem jest wieczne odrzucenie.
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Konsekwentnie nalezy w odwiecznym przeznaczeniu wyroz-
mi¢ praedestinatio ad iustificationem od praedestinatio ad glori-
ficationem. Pierwsze z nich wyprzedza drugie w tym znaczeniu,
ze czlowiek moze dostgpi¢ usprawiedliwienia, a jednak nie osigga
zbawienia wiecznego. Rozroznienie powyzsze pociaga za soba dal-
sze: synowie Bozy r6znig sie od synéw gniewu, przy czym autor
nie omieszkal doda¢, ze synostwo Boze polega na rzeczywistym
uczestnictwie w maturze Boga, a nie sprowadza sie do pustego
tylko tytulu. Otéz synami Bozymi s3 tylko ci, ktérzy (in praede-
stinatione — oczywiscie) uczestnicza w wiekuistym dziedzictwie.
Docze$nie za$§ mozna byé synem Bozym w trojaki sposéb: praede-
stinatione tantum — praedestinatione et spe aeternae beatudinis —
merito fidei et praesentis iusticiae, non autem praedestinatione
claritatis aeterne (dla kazdej z tych mozliwosci znajduje autor ja-
kis cytat z Pisma §w.). Cale to rozréznienie jest $cistym i logicz-
nym wnioskiem z poprzedniego, w ktoérym odréznia sie przezna-
czonych do samego usprawiedliwienia od przeznaczonych do zba-
wienia wiecznego. ‘

Po przeprowadzeniu tych wszystkich spekulatywnych rozro6z-
nien znajduje dopiero.autor wystarczajgca podstawe dla wypo-
wiedzianego uprzednio przez siebie zdania (dict. p. ¢. 7. D. IV. de
pen. II. Pars.). Z rozroznien tych bowiem wynika jasno, ze lu-
dziom, ktérzy sa przeznaczeni do zywota wiecznego, grzechy po-
pelnione przez nich w zyciu doczesnym bywajg poczytane na po-
tepienie nie secundum praescientiam, ale tylko secundum iusti-
tiam. I na odwrét nalezy powiedzie¢, ze ludziom przeznaczonym
na wieczne odrzucenie grzechy popelnione w zyciu doczesnym zo-
stajg odpuszczone tylko secundum iustitiam, nie za$§ secundum
praescientiam. To wlasnie stwierdzil autor w wymienionym dict.

p. c. 7. D. IV. de pen. Stanowi ono argument za zdaniem peccata
remissa redeunt. '

Caly ten rozlegly fragment tekstu u Fb., ktéry stanowi sam
w sobie wyrazng calos¢, obchodzi nas tutaj przede wszystkim ze
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wzgledéw porownawczych. Autor wykazuje wyrazng tendencje
do sprowadzania swych dociekan na plaszczyzne teologiczno-spe-
kulatywna, w samych zas$ rozwazaniach spekulatywnych %vieLl\;a
wnikliwos¢ oraz precyzje. W dalszym ciggu rozwaza autor D. IV.
de pen. w sposéb krytyczny argumenty tej opinii, wedle ktérej
peccata non redeunt. Jednakze w przytaczanych przez zwolenni-
kéw tej opinii Grzegorza W. i Prospera argumentach znajduje we-
wnetrzng sprzecznosé. Prosper bowiem pisze, ze kazdy czlowiek
podlega s’miex:ci, ktéra jest karg za grzech pierworodny, a réwno-
cze$nie twierdzi, ze nikt nie wpada w grzech, ktéry juz zostal mu
odpuszczony. A przeciez Grzegorz W. wyraznie stwierdza, ze
grzech pierworodny mnon reddit iniquitatem patrum, skoro jest
odpuszczony przez Chrzest sw. Otéz dla autora D. IV. de pen.
peccata dimissa redire nie jest niczym innym jak post remissionem
peccati poenam peccato debitam excipere. Wyraznie przeto mie-
sza grzech sam z karg za grzech nalezng. I stad racje ma w tym
wypadku nie autor D. IV. de pen., ktéry opowiada sie przeciw
zdaniu peccata non redeunt, ale wlasnie zwolennicy tego zdania,
wedle ktorych czlowiek, ktéry po odpuszczeniu grzechéw znow
w nie wpada, zastuguje tylko na ciezszg kare z powodu niewdzie-
cznosci i naduzycia Bozej laski, ale nie powraca do samego grze-
chu, ktory juz zostal mu odpuszczony.

W dalszym ciggu D. IV. de pen. jednakze przyjawszy zasade:
ta opinia bardziej zasluguje na poparcie, za ktérg wiecej Swia-
dectw i wieksza oczywistos$é¢, autor dochodzi ostatecznie do takie-
go sformulowania: gdy synowie po odpuszczeniu grzechu pierwo-.
rodnego doznajg kary, to ,,grzechy ojcéw wracaja do nich” w tym
tylko sensie, ze oni sami wstepuja w Slady ojcéw w grzeszeniu.
Tak wiec ostatecznie racja zostaje przyznana stanowisku: peccata
non redeunt. Sklonily autora do tego zaréwno auctoritates, jak
i przytoczona przez niego samego zasada (dict. p. c¢. 19. D. IV, de
pen.): uczynki dobre, obumarie przez grzechy, odzywajg przez po-
kute i1 znéw stanowig zaslugi na zycie wieczne.
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5. WNIOSKI KONCOWE

Przepirovwadzona w pracy niniejszej analiza traktatu o poku-
cie w Gd zostata podjeta w tej mysli, Ze rzuci ona pewne $wiatlto
na problem pierwotnej postaci tego traktatu w Dekrecie Gracja-
na. Wyniki badah nalezy zreasumowac. Analiza zawartego w Gd.
traktatu o pokucie nie daje podstawy do sformulowania katego-
rycznego stwierdzenia, ze znany z Fb. dzisiejszy rozlegly tekst
traktatu o pokucie jest interpolowany. Tekst gdanski bowiem sta-
nowi jak wykazano, nie tylko wyciag czy skroét, ale i pewng prze-
robke pierwotnego tekstu Gracjana. Na podstawie za$ takiej prze-
rébki trudno formulowaé niewatpliwe wnioski o pierwotnej postaci
traktatu, podobnie jak nie mozna ich formulowaé¢ na podstawie
tego, ze w niektéorych rekopisach czy komentarzach caly traktat
o pokucie zostal pominiety. Mogt on przeciez nie interesowac
prawnikéw wlasnie dlatego, ze posiadal bardziej teologiczny cha-
rakter. Anonimowy autor Gd. bardzo wydatnie ograniczyl teksty
o charakterze teologicznym, a wydobyl te, ktore mialy prawnicze
i duszpasterskie znaczenie. Dzielo jego, ktére z uwagi na czas
swego powstania posiada wielkg wage badawczg, nie dostarcza
jednak argumentéw niezbitych za tym, Ze teksty o charakterze
teologicznym i to spekulatywno-teologicznym sa interpolowane.
Wobec faktu, ze autor Gd. tak wydatnie ograniczal wywody teo-
logiczne, nie mozna z analizy rekopisu gdanskiego nawet wnosi¢,
ze D. II—IV, owe najbardziej podejrzane ze wzgledu na swoéj czy-
sto spekulatywno-teologiczny charakter czesci traktatu o pokucie,
sg z pewnoscig interpolowane, jakkolwiek w Gd. nie znajdujemy
ani §ladu z nich.

Z drugiej strony jednakze przeprowadzona w pracy niniejszej
analiza Gd. umacnia w przypuszeczeniu, ze traktat o pokucie za-
wiera interpolacje wlasnie o charakterze wywodéw teologicznych,
tak jak zostalo juz wykazane przez A. Vetulaniego i powszechnie
dzisiaj przyjete przez nauke, ze zawieral interpolacje z prawa
rzymskiego. A przypuszczenie to odnosi sie zwlaszcza do wymie-
nionych D. II—IV, ktérych wywody nie posiadajg w sobie nic
prawniczego, kanonistycznego, ale calkowicie utrzymane s
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w charakterze rozwazan teologiczno-spekulatywnych. Azeby prze-
kona¢ sie, ze fragmenty o podobnym charakterze nie znajduja sie
w calym dziele Gracjana, zostaly przestudiowane w szczeg6lnosci
te jego czesci, ktére jako tzw. dicta post pochodzg od samego Gra-
cjana. Autor wigze nimi poszczeg6lne auctoritates, z ktérych wy-
cigga wilasne wnioski. Jedynym dictum, ktére odznacza sie charak-
terem nieco podobnym do D. II—IV, jest dict. p. c. 23. C. XXIII.
qu. 4. (z Pars II. Decreti), gdzie autor zajmuje sie, podobnie zresz-
ta jak w D. IV. de pen., zagadnieniem przeznaczenia. Opierajac
sie na Augustynie snuje wlasne wywody o charakterze spekula-
tywnym z wielka precyzja. Tym niemmniej tekst éw pod wzgledem
rozmiaréw wyraznie ustepuje wymienionym D. II—IV. de pen.

Dokonana analiza traktatu o pokucie w Gd. przez to jeszcze
podaje w podejrzenie D. II—IV. de pen., ze wykazuje logiczng
zwartos¢ traktatu o pokucie wolnego od tych wtasnie dystynkceji,
podczas gdy one tej wewnetrznej logice wyraznie przeszkadzaja.
Znamienng przy tym jest rzecza, iz Piotr Lombardczyk w IV. Lib.
Sent. dist. XVII, gdzie rozwigzuje tem sam problem co Gracjan
w D. 1. de pen. (an sine confessione dimittatur peccatum), w spo-
sO6b zresztg wrecz przeciwny niz to uczynit autor Gd., stawia so-
bie z kolei pytanie, czy wystarcza wyznawa¢ grzechy samemu
Bogu, a zaraz potem w obrebie tej samej jeszcze dystynkeji zaj-
muje sie sprawg spowiednika, a wiec tymi sprawami, ktorym
w Dekrecie poswiecone sg koncowe D. V—VII. de pen. W rzeczy
samej ze stwierdzeniem koniecznosci spowiedzi 1aczg sie logicz-
nie bardziej sprawy dotyczace samej praktyki spowiadania, tak
jak to znajdujemy w Gd., a nie spekulatywme rozwazania teolo-
giczne na temat milosci nadprzyrodzonej i przeznaczenia, cho-
ciazby nawet w zwigzku z zapytaniami o reviviscentia peccatorum
oraz mozliwosci powtarzania pokuty.

Jakkolwiek tedy analiza traktatu o pokucie w Gd. nie wyka-
zala ponad wszelkg watpliwos¢ interpolacji o charakterze teolo-
gicznym w jego obrebie, to jednak sprawila, ze i tak juz watle
podstawy do uznawania D. II—IV de pen. za autentyczng czes¢
pierwotnego trakt\atu o pokucie staly sie jeszcze watlejsze.



