KS. WACELAW SCHENK

ZAGADNIENIE ZALEZNOSCI KULTU SW. STANISLAWA
BISKUPA OD KULTU SW. TOMASZA KANTUARYJSKIEGO
W SW_IETLE SLASKICH REKOPISOW LITURGICZNYCH

W toku badan nac kultem liturgicznym sw. Stanistawa bisku-
pal napotkalismy na zagadnienie zaleznosci tego kultu od kultu
sw. Tomasza Kantuaryjskiego. Juz kiedy poréwnujemy obecny
formularz mszalny $w. Stanistawa z formularzem sw. Tomasza
uderza nas daleko idgce podobienstwo tekstéow:

Form. §w. Tomasza Form. sw. Stanislawa
(Propr. Polon.)
Intr.: Gaudeamus omnes... Protexisti...
Or.: Deus, pro cuius Ecclesic Deus, pro cuius honore
gloriosus Pontifex Thomas gloriosus Pontifex Stanisl.
gladiis impioruym occu- gladiis impiorum occubuit...

buit...
Lekcja: Omnis pontifex...
Grad.: Ecce sacerdos magnus... Allel., allel., surrexit pastor bo-
Allel.: Allel., allel.,, ego sum nus. Posuisti, Domine, ... Allel.
pastor...

1 Ks. W. Schenk, Kult liturgiczny sw. Stanistawa biskupa na Slgsku
w Swietle Sredniowiecznych tTekopiséw liturgicznych (XIII—XV w.), Lublin
1959,
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Ewangelia: Ego sum pastor bonus...
Ofertorium: Posuisti Domine...
Sekreta: Munera tibi, Domine...
Komunia: Ego sum pastor bonus...
Pokomunia: Haec nos communio...

Zjawisko to nasuwa przypuszczenie, ze przy ukladaniu tekstow
liturgicznych po kanonizacji §w. Stanistawa — kanonizacja na-
stgpita w roku 1253 — wzorowano sie na juz istniejgcym formu-
larzu $w. Tomasza, gdyz kult liturgiczny sw. Tomasza kanonizo-
wanego w roku 1173, byl o kilkadziesigt lat starszy od oficjalnej
czci oddawanej $§w. Stanistawowi 2. Takie wzorowanie sie wydaje
sie bardzo prawdopodobne, poniewaz okoliczno$ci tragicznej
Smierci cbydwu biskupéw sg bardzo do siebie podobne i rozglos
zgonu i rychlej po nim kanonizacji szerzyl sie po calej Europie.
wJak sie w Polsce sSmier¢ Tomasza Becketa odbila — pisze ks.
J. Uminski — wida¢ stagd takze, ze spisane u nas w kilkadziesigt
lat potem Zywoty §w. Stanistawa biskupa zabojstwo tego ‘ostat-
niego ujely na wzér zabdjstwa Becketowego”.? Utrwalita sie
w naszej historiografii teza, ,ze bezposredniej inspiracji kultu
$w. Stanistawa nalezy szuka¢ w meczenstwie i rychlej, bo w dwa
lata po nim zaszlej, kanonizacji Tomasza Becketa”.* W mysl
tej tezy twierdzila ostatnio Danuta Borawska, ze ,,w pierwszym
okresie po kamonizacji, gdy §w. Stanistaw nie posiadal jeszcze
swego zywotu ani osobnej liturgii ,,zapozyczano sie” u §w. Toma-
sza Kantuaryjskiego”.® Autorka zaznacza stusznie, ze wlasciwe-

2 O uktadaniu tekstow liturgicznych ku czei nowo kanonizowanych
wspomina dopiero Ordo Romanus XIV, ¢. 111 i 115, opisujac kanonizacje
Sw. Celestyna (1313) i §w. Tomasza bpa (1320), Wymieniony Ordo podaje,
ze papiez mianowal przed kanonizacjg dwoéch kardynaléw, by przygotowy-
wali formularze o nowych $wietyeh, Por. G, Low, Canonizzacione, Enc.
Cat. Vat., III, 1949, 586—590.

3 Ks. J. Uminski, Historia Kosciola, wyd. 3. Opole 1949, t. I, s. 360.

4+ M. Gebarowicz Poczqtki kultu $w. Stanislawa i jego Srednio-
wieczny zabytek w Szwecji, Lwow 1927, s. 41.

5 D. Borawska, Z dziejow jednej legendy, Warszawa 1950, s. 24,
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go dowodu na te teze nalezaloby szuka¢ w ksiegach liturgicznych
tego okresu. Nie dotarlszy do nich w bibliotekach poiskich, ®
opiera ona swdj poglad na statucie kapituly generalnej Cyster-
séw z roku 1255. Statut ten, uchwalony na prosbe biskupa kra-
kowskiego Prandoty nakazuje wszystkim klasztorom cysterskim
w Polsce obchodzenie §wieta §w. Stanistawa w brewiarzu i msza-
le. Statut dodaje dalej, ze teksty liturgiczne uzywane dotych-
czas na Swieto sw. Tomasza Kantuaryjskiego majg by¢ przejete
rowniez dla sw. Stanislawa z wyjatkierﬁ wlasnych modlitw (col-
lectae), ustanowionych przez papieza dla Biskupa krakowskiego.?
Z tego statutu wyciaga Danuta Borawska trzy wnioski:

1. Kult Biskupa angielskiego byl u cysterséw polskich roz-
winiety.

2. Biskup Prandota prosil sam o przejecie tekstow liturgicz-
nych sw. Tomasza dla §w. Stanistawa.

3. Dlatego brano w pierwszym okresie po kanonizacji formu-
larze $w. Tomasza dla Swietego polskiego.

Poniewaz w ostatnich latach poszukiwamia ks. Juliana Wojt-
kowskiego ® wydobyly liczne rekopisy liturgiczne, spoczywajgce
w roznych bibliotekach polskich, na swiatlo dzienne i wskazaly
na specjalnie bogaty zas6b takich kodekséw w bibliotekach wro-
clawskich, mozna teraz powyzsze wnioski Borawskiej w $wietle

6 Studium Borawskiej zostalo napisane w pierwszych latach powo-

jennych, gdy moze niektore zbiory nie byly jeszcze uporzadkowane i ska-
talogowane.

7 Petitio domini episcopi cracoviensis exauditur in hunc modum ut
festum beati Stanislai pontificis et martyris cuius vitae meritis gloriosae
Ecclesia sancta miraculis multiplicibus honoratur cum duodecim lectionibus
et duabus missis fiat per totam Poloniam in domibus ordinis nostri et de
eo fiat per omnia sicut de beato Thoma Cantuariensi fieri consuevit hoc ex-
cepto quod collectae dicantur de eo quas dominus Papa dandas instituit et
mandavit. Statuta Capit. Gen. Ord. Cist.,, ed. Canivez Louvain, t. 2,
s. 420.

8 Ks. J. Wojtkowski, Wiara w Niepokalane Poczecie Najsw.
Marii Panny w Polsce, Lublin 1958.



76 KS. W. SCHENK

rekopismiennych zrédet liturgicznych sprawdzié¢ i uzupemié,
wzglednie skorygowac.

Teza o zapozyczaniu tekstow liturgicznych $w. Tomasza dla
Sw. Stanistawa opiera sie zasadniczo na statucie cysterskim. Prze-
gladnijmy wiec rekopisy tego zakonu; poniewaz za$ chodzi o po-
czatki oficjalnego kultu éw. Stanistawa, ograniczymy sie zasadni-
czo do kodekséw XIII wieku, a tylko kilka uwag poswiecimy pro-
blemowi pézniejszego rozwoju liturgicznych tekstow wchodza-
cych w zakres tego zagadnienia.

Cysterskie kodeksy liturgiczne XIII wieku znajdujg sie w Ar-
chiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu oraz w Bibliotece Uni-
wensyteckiej we Wroctawiu.? Ze wzgledu jednak na to, ze re-
kopisy poznanskie nie zawieraly pierwotnie tekstow o s§w. Stani-
stawie — dopisano je dopiero pézniej, w wieku XIV — oraz ze
wzgledu na to, ze teksty te znajdujemy juz od samego mieomal
czasu kanonizacji §w. Stanistawa w kodeksach $laskich, rekopisy
poznanskie tutaj pominiemy, a uwzglednimy jedynie rekopisy
Slaskie.

Oto wykaz liturgicznych rekopiséw cysterskich XIII wieku
znajdujacych sie w Bibl. Uniw. we Wroclawiu:

I F 401 Antyfonarz z Lubigza ok. 1280/90 r.

402 ’ z Kamienca Zagbk. ok. 1250 r.

411 Graduat Z " ,, 0k. 1260 r.

412 . z ' ,, koniec XIII w.
414 " z Lubigza ok. 1250 r.

415 ” z ' pierwsza potowa XIII w.
418 ’ z Jemielnicy XIII w.

463 Mszal, pars aestiva z Kamienca Zabk. ok. 1250 r.
465 Brewiarz z Trzebnicy XIII w.
I Q 178 Kapitularz i Kolektarz z Lubigza XIII w. z dodatkami
XIV i XV w.

® Inne biblioteki, jak Mogila, Poznan (Raczynskich), Pelplin (Sem.
Duch.), Kéornik posiadaja cysterskie kodeksy liturgiczne XIV i XV w.
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255 Lekcjonarz mszalny z Lubigza pierwszej pol. XIII w.
258 ' brewiarzowy, pars hiem., z Trzebnicy,
XIIT w.

Z liczby tych rekopiséw odpadajg I F 401, 402, poniewaz
nie zawieraja formularzy ani §w. Tomasza, ani tez §w. Stanista-
wa. Poza tym kodeksy z okresu przedkanonizacyjnego sw. Stani-
slawa nie posiadaly pierwotnie tekstéw o tym Swietym. Niektére
rekopisy uzupelniano tymi tekstami jeszcze w XIII wieku (I F
414, 415, 418, 463), inne zas dopiero w XIV wieku (I F 465,
I Q 255). Malo przydatny dla naszego zagadnienia jest réwniez ko-
deks I Q 258, zawierajacy tylko czes¢ zimowg: teksty o sw. Toma-
szu dopisala w nim dopiero o wiele p6zniejsza reka (XIV/XV w.),
a $w. Wojciecha i §w. Stanistawa kodeks ten w ogéle niée notuje,
bo Proprium Sanctorum konczy sie na 14 kwietnia (Pars hiemalis).

Jak przedstawia sie w Swietle tych rekopisow intensywnosé
kultu sw. Tomasza u cysterséow polskich?

Niektore kodeksy mie posiadajg jeszcze formularza sw. Toma-
sza, jak I F 401, 402, I Q 258,'% inne zmowu nie majg wlasnego
formularza o Biskupie angielskim, ale odsylajg odprawiajacego do
formularza $w. Wincentego mecz. (rubryka: Thome mris quere
omnia Vincentii mris), tak jest w rekopisach I F 412, 414, 415.
Sw. Tomasz nie posiadat wiec wlasnych tekstéw w trzynastowie-
cznych ksiegach liturgicznych pochodzgeych z cysterskich klasz-
toréw na Slgsku. 1! Wydaje sie, Ze nawet angielskie klasztory
cysterskie XIII w. nie znaly jeszcze wlasnego formularza dla swo-
jego rodaka, skoro brewiarz cysterski XIII w., pochodzacy z An-

10 W IF 411 brak formularza $w. Tomasza z powodu defektu kodeksu,
w IF 463 réwniez brak tego formularza, bo rekopis zawiera tylko czesé
letnig (pars aestiva).

11 Nie odnosi sie to do lekcji brewiarzowych, ktore wtedy zapewne
brano z Zywotu §w. Tomasza. Slaskie kodeksy cysterskie nie notujg tych
lekeji, ma je natomiast Brev. Franciscanum XIII w., sygn, I Q 252, ale i tu
brano wszystkie inne teksty z komunatu (rubryka po lekcjach: omnia fiunt
de communi unius martiris).
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glii, jak o tym Swiadcza notatki kalendarzowe, 2 zawiera tylko
niektdére teksty z komunalu z nastepujgca rubryksg umieszczong
na koncu: Hec et cetera omnia quere in unius martiris pontificis.
Nawet w XIV w. i na poczatku XVI w. cysterskie ksiegi liturgicz-
ne nie wyréznily jeszcze $w. Tomasza wlasnymi tekstami, ¥ gdy
tymczasem w ksiegach niecysterskich pierwsze wtlasne pozycje,
a mianowicie oracja Deus, pro cuius Ecclesia oraz rymowane ofi-
cjum Pastor caesus pojawiajg sie juz w XIV w. 14

Widzimy wiec, ze kult §w. Tomasza Kantuaryjskiego w swoich
przejawach liturgicznych nie zdradza specjalnej zywotnosci u cy-
sterséw polskich. Przypomnijmy w zwigzku z tym zdziwienie St.
Zakrzewskiego, ktéry w cysterskim kalendarzu ladzkim XII wie-
ku znalaz! zapisek o §w. Tomaszu, pochodzgcy dopiero z konca
X1V wieku. ,Jest to zastanawiajgce, poniewaz odnosne uchwaly
kapituly siegajg jeszcze XII w. Mianowicie dla Anglikéw z roku
1185, druga, zdaje sie powszechna z r. 1191”15,

Borawska wskazuje na fakt, ze klasztor cysterski w Sulejo-
wie byl pod wezwaniem $w. Tomasza.'6 Przecenila ona jednak
wage tego argumentu; autor bowiem ostatniej monografii o tym
klasztorze twierdzi, ze ,,w autentycznych dokumentach klasztoru

12 Bibl. Jag. Krakow, rekop. Ake. 97/1951. Notatki w kalendarzu: Anni-
versarium regis anglorum Richardi fiat semper... (kwiecien); In anglia 12
lect. (20.II1).

13 Antyfonarz z pierwszej pol, XIV' w., pochodzacy prawdopodobnie
z Lubiagza, sygn. I F 405, ma rubryke: In natali s. thome mris omnia sicut
de uno mre; Mszal cyst. z Kamieica Zabk., XIV w., sygn. IF 353: Thome
mart. omnia ut de s. Vincencio; drukowane Missale Cist., impr. 1512, Pari-
siis apud de Marnef, uzywany w Lubigzu, w Bibl. Kap. Wroct., sygn. VIII,
1 a, Q bierze caly formularz dla §w. Tomasza z komunalu.

4 Qracje Deus, pro cuius Ecclesia zawiera mszal kolegiaty nyskiej
z ok, roku 1340/50, sygn. I F 358; oficjum Pastor caesus posiadajg brewiarze
kolegiaty nyskiej XIV w., sygn. I Q 246, 247; czesci tego oficjum pochodza
jeszcze z XII w., cale oficjum natomiast przekazaly — takze na zachodzie
— dopiero rekopisy XIV w., por. Analecta hymnica, t. 13, s. 238—242.

5 Ks. J. Zakrzewski, Analecta Cisterciensia, RAU, wydz. hist.-
filoz., S. 2, t. 24, Krakow 1907, s. 28, por. tez s. 13.

16 D. Borawskaia, op. cit., s. 25.
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pojawia sie ono (chodzi o wezwanie Najswietszej Panny Maryi
1 Sw. Tomasza) dopiero w pigtym dziesigtku XIII wieku, a przed
rokiem 1232 wystepuje w wierutnych falsyfikatach”.1? W roku
1232 konsekrowano nowy kosciét w Sulejowie i wtedy dodano do
dotychczasowego wezwania Najswietszej Maryi Panny 18 $w, To-
masza jako drugiego patrona. 1 Jest to wypadek sporadyczny i za-
pewne jeszcze oddzwigk stosunkéw, wigzacych konwent sulejow-
ski z opactwem w Morymundzie, skad pierwsi zakonnicy przyszli
nad Pilice. W swoim nowym otoczeniu Cystersi sulejowscy kultu
Swietego angielskiego nie szerzyli, fundowane przez nich koscio-
ly parafialne (w r. 1282) w Milejowie i Sulejowie nosily wezwa-
nia sw. Marcina i §w. Floriana. 20

Statut cystefskiej kapituly generalnej nie podaje tekstu pros-
by biskupa Prandoty. Wedlug interpretacji Borawskiej, Prandota
sam prosil o formularz $w. Tomasza dla nowego Swietego kra-
kowskiego. Trudno nam zgodzi¢ sie na takie twierdzenie; z tekstu
statutu bowiem wynika, ze prosba zostala spelniona w odmienny
sposéb, ze zostala zmodyfikowana (exauditur in hunc modum),
i to podlug sposobu myslenia francuskich két cysterskich, 2! kto-
rym postaé angielskiego Biskupa byla bliska cho¢by z tego wzgle-
du, ze rodzina jego pochodzila z Normandii, ze studiowal m. in.
w Paryzu i Auxerre i ze lata wygnania spedzil we Francji, a cze-
$ciowo w opactwie cysterskim w Pontigny. Stowa statutu de eo

17 J Mitkowski, Poczgtki Cysterséw w Sulejowie. Studia nad do-
kumentami, fundacja ¢ rozwojem uposazenia do konica XIII wieku, Poznan
1949, s. 29, por. tez s. 159; Z. Swiechowski, Opactwo sulejowskie, mo-
nografia architektoniczna, Poznan 1954 przejmuje daty i fakt wezwania z
pracy Mitkowskiego.

13 Chodzi tu wlasciwie o Wniebowziecie N.M.P.; pod tym wezwaniem
sa zwykle koscioly cysterskie.

19 J Mitkowski, op. cit, s. 158, 159.

20 Tamze, s. 281.

21 Kapituly generalne odbywaly sie we Francji (Citeaux).



80 KS. W. SCHENK

fiat per omnia sicut de beato Thoma Cant. nie s3 wyrazem pol-
skiej $wiadomosei, gdy idzie o podobiehstwo losu obu $wigtych, 2?
ale wyplywajg z nastawienia cysterséw francuskich.

Zwrot statutu de eo fiat... moze poza tym mie¢ inne, i to bar-
dzo proste znaczenie. Jest to bowiem formula, wystepujaca cze-
sto w trzynastowiecznych ksiegach cysterskich, pochodzacych
z Slaskich klasztoréw, i zwigzana z dziejami tzw. Commune Sanc-
torum, ktore zawiera formularze wspolne dla pewnych grup swie-
tych o podobnym charakterze, jak meczennicy, wyznawcy, panny
itp. W pierwszym okresie kultu liturgicznego $wietych Panskich
formularze liturgiczne byly specjalnie ukladane dla kazdego swie-
tego z osobna. Jednakze ciggly wzrost ilosci $wigt ku czci $wie-
tych od V w. uniemozliwil tworzenie osobnego formularza dla
kazdego Swietego. Wskutek tego przejmowanc teksty liturgiczne
Swietych juz czczonych; niektérzy z nich bowiem posiadali kilka
formularzy, z ktérych z biegiem czasu jeden stawal sie formula-
mzem stalym danego $wietego, pozostale za$ stuzyly nowym Swie-
tym o podobnym charakterze. Bywatlo tez, ze formularz wilasny —
jedyny — jakiego$ $wietego przeznaczano catej grupie podobnych
swietych. 22 W ten sposéb powstalo tzw. Commune Sanctorum
umieszczane po Proprium Sanctorum. Niekiedy jednak nie two-
rzono osobnej czeSci komunatu. Zaopatrywano w takim wypadku
jednego $wietego calej grupy we wszystkie teksty wlasne i wspdl-
ne, tak ze formularz tego Swietego stanowil réwnocze$nie wspol-
ny formularz, komunal, dla calej grupy podobnych S$wietych,
przy ktorych umieszezano potem rubryke de ec fiat per omnia
sicut de...

22 Borawska twierdzi odwrotnie (op. cit. s. 24).

Np. formularz sw. Benedykta opata Os justi stal sie wspolnym
formularzem dla opatéw (Com. Abb.), formularz Statuit §w. Marceli pap.
dla wyznawcéw — biskupéw (Com. Conf. et Pont.), formularz Intret §w.
sw. Kornelego i Cypriana mecz. dla meczennikéw-biskupéw (Com. Mart.
et Conf.).

2 G. Low, Commune Sanctcrum, Enc. Cat. Vat. IV, 1950, ool
68 — 170, o

23
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Na tle tego zjawiska slowa statutu de eo fiat... moga stanowié
zwykla rubryke wskazujgcg na formularz $w. Tomasza jako na
komunat jednego meczennika i biskupa.

Tu powstaje pewna trudnosé, ktéra wymagalaby jeszcze dal-
szych badan nad rekopisami cysterskimi, a przede wszystkim nad
rozwojem komunalu swietych, dotychezas nie opracowanego wy-
czerpujaco. 2> Trudnos¢ polega na tym, ze calkowite przejecie
formularza sw. Tomasza dla $w. Stanislawa (per omnia — jak
mowi statut) bylo z tego powodu niemozliwe, ze swieto Biskupa
krakowskiego — 8 maja — przypada na okres wielkanocny, wy-
magajacy w XIII w., jak i dzisiaj, dla meczennikéw innych tek-
stow niz w okresie pozawielkanocnym, w ktérym przypada $wie-
to $w. Tomasza — 29 grudnia. Wydaje sie mozliwe, Ze kapituta
przeoczyla ten fakt, gdyz $§w. Stanistaw byl zachodnim cystersom
obcy, a jego swieto, niedawno wprowadzone, nie bylo jeszcze zako-
rzenione w S§wiadomosci. Nalezy tu jednak jeszcze uwzgledni¢ inng
mozliwo$¢. Lekcjonarz kosciola sw. Piotra w Rzymie, oraz mszal
kaplicy papieskiej z XIII wieku 2¢ notujg swieto Sw. Stanistawa
nie 8 maja, lecz 11 kwietnia,to jest w sam dzien $mierci Swicte-
go, przypadajacy przewaznie na okres wielkopostny. Nie wiemy
jednak, czy w zachodnich kolach cysterskich data ta byla znana
i czy wplyneta na tekst statutu.

Jednak niezaleznie od wysunietej trudnosci i podanych tu
mozliwych jej rozwigzan, faktem jest, ze cystersom francuskim
Swiety Stanistaw kojarzyt sie z $w. Tomaszem; cystersom pol-
skim natomiast nasuwata sie tu inna postaé, blizsza §wiadomosci
polskiej i dziejom mlodego Koséciola w Polsce: §w. Wojciech. Na
nim wzorowano sie przy ukladaniu formularza $§w. Stanislawa,
Jak dowodza Slaskie rekopisy cysterskie.

Przechodzac do tekstéw liturgicznych zawartych w kodeksach
na poczatku podanych, nalezy nadmienié¢, ze ani jedna ksiega nie

2 Por. uwage Lowa na poezatku cyt. artykutu.

2% P, David, Un légendier romain du temps d’Innocent IV et
d’Urbain IV, Paris 1936, s. 11. Por. tegoz, Les sources de Uhistoire de
Pologne d U'époque des Piasts, Paris 1934, s. 124, przyp. 3.
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zawiera calego, pelnego formularza mszalnego czy brewiarzowe-
go tych trzech Swietych, wchodzagcych w zakres tego tematu:
sw. sw. Tomasza, Wojciecha i Stanistawa. Wymika to z jedne]j
strony z charakteru niektérych kodekséw zawierajacych tylko
niektére czesci formularza jak: gradual, antyfonarz, lekcionarz
itd., a z drugiej strony z faktu, ze sw. Wojciech i — jak juz
wspomniano — $§w. Tomasz otrzymali wszystkie swoje teksty
z komunatu. Z komunalu réwniez najwiekszg cze$¢ swoich te-
kstow otrzymal §w. Stanislaw. Dlatego tez mie zaechodzila konie-
cznos¢ umieszczenia wiszystkich tekstow komunalu. Jednak za-
warte w kodeksach fragmenty formularzy wystarczaja, by sle-
dzi¢, jakie miedzy nimi zachodzily zaleznoséci. Poréwnajmy naj-
pierw teksty mszalne:

$w. Tomasza sw. Wojciecha sw. Stanislawa
Intr.: *
Laetabitur... Protexisti... Protexisti...
IF 412, 414, 415,418 1 F 411, 412, 414, I F 411, 412, 414,

415, 418, 463 415, 418

Or.:
Adesto... Adesto... Populum tuum...
I Q 178, 1 F 465 I F 463 I F 463
Lekcja: Justus si... Justus si...
Beatus vir, quiin sa- I F 463 I Q 255
pientia...
pdzniej popr. na
Justus, si...
I Q 255.
Graduat:
Posuisti Domine... Posuisti Domine... —_———

Desiderium animae.. 1 F 412, 414, 418
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Allel.: Allel., Laetabitur...
Allel., Laetabitur... Allel., Surrexit
1F 412, 414, 415, 418 Pastor

I F 411, 412, 414,

415, 418, 463
Ew.:
Nisi granum Nisi granum
frumenti... frumenti...
1 F 465, I F 463
Ofert.: Confitebuntur...
Gloria et honore... I F 411, 412, 414,
1 F 412, 414, 415, 418 415, 418, 463
Sekr.:
_ Muneribus nostris...
I F 463
Kom.:
Qui vult venire... Laetabitur...
I F 412, 414, 415,418 1 F 411, 412, 414,
415, 418, 463
Pokom.:
_—— Quaesumus
ominipotens...
I F 463
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Allel., Laetabitur

Allel., Surr. Pastor

I F 411, 412, 414,
415, 418

(Ego sum pastor...
I F 414, 415)

{

Confitebuntur...
I F 411, 412, 415,
418

Oblatis, Domine...

I F 463

Laetabitur...
I F 411, 412, 418
Ego sum pastor...
I F 414, 415

Protegant nos...
IF 463

Rekonstrukcja formularzy brewiarzowych jest trudna z po-
wodu szczuplodci zrédel. Zachowal sie bowiem tylko trzynasto-
wieczny formularz sw. Tomasza (I F 465, I Q 178). Jest on w ca-
lo$ci wziety z komunalu jednego meczennika i nie posiada ani je-
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dnej wlasnej pozycji (rubryki w I F 465: ... require in communius
martiris, ..require in fine libri de uno martire; w I Q 178: ...re-
quire in unius martiris et pontificis). Teksty o sw. §w. Wojciechu
i Stanistawie zostaly dopiero w XIV w. dopisane i pochodza z te-
go samego komunalu, dlatego sg identyczne (rubryki w I F 465
i1 Q 178 na §w. Wojciecha: ... require unius mart. et pont., tam
tez tresciowo podobne rubryki na sw. Stanistawa). Widocznie ko-
munal brewiarzowy byl ubozszy i nie posiadal tylu mozliwosci
wyboru, jak komunal mszalny. Jedyna r6znica w tych trzech for-
mularzach polega na tym, ze sw. Stanistaw ma swojg wlasng ora-
cje Populum tuum.

Analizujgc powyzsze trzy formularze mozemy zauwazy€:

1. Prawie wszystkie tu wystepujace teksty pochodzg z komu-
natu. Jest to cechg tego okresu, dos¢ ubogiego w wilasne formula-
rze nowych $wietych. Dopiero od XIII w.2?” a w Polsce od XIV
wieku, tworzono znow formularze wlasne, przede wszystkim bre-
wiarzowe (tzw. oficja rymowane — historiae rythmicae).

2. Sw. Stanistaw posiadal od samego poczatku swego oficjal-
nego kultu niektére wlasne teksty (oracja, sekreta, pokomunia),
gdy rtymfczasem sw. Tomasz jeszcze dziesigtki lat po kanonizacjli
nie miat wlasnych tekstéw, co juz z géry wskazuje na to, ze za-
pozyczanie sie u niego w tym okresie jest nieprawdopodobne.

3. Kazdy komunal poszczegélnych grup $wietych posiadal,
jak tez dzisiaj, kilka formularzy, a to w tym celu, aby nie bylo
jednostajnosci w stuzbie Bozej. Przy ustalaniu formularza dla ja-
kiego§ nowego Swietego istnialy wiec rézne mozliwosci, w Sre-
dnich wiekach nawet liczniejsze anizeli dzi§, bo 6weczesny komu-
nal mszalny byl bogatszy. I tu wlasnie widzimy, ze cysterskie kla-
sztory na Slasku nie wzorowaly sie na tekstach $w. Tomasza, lecz
na formularzu sw. Wojciecha, 28 pomijajgc trzecig mozliwose wy-

27 Por. Ks, J. Wierusz-Kowalski, Liturgika, Warszawa 19362,
s. 270, 178.

8 Wyraznie moéwi o tym rubryka Stanizlai martiris totum de
sancto adalberto, IF 411; podobng rubryke majg IF 412, 418 a nawet
gradual cyst. z r. 1320/30, I F 413. — Rubryki tej samej tresci spotykamy
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bierania formularza roéznego tak od $w. Tomasza jak i od $w. Woj-
ciecha,

4. Formularz sw. Stanislawa zaczynal sie cze$ciowo unieza-
leznia¢ — moze jeszcze w XIII w. — od formularza sw. Wojciecha,
otrzymujac wlasng ewangelie i komunie Ego sum pastor bonus
(I F 414, 415).

5. Formularz §w. Stanistawa oddzialywal po6zniej na formu-
larz sw. Tomasza: w lekcjonarzu cysterskim, I Q 255, poprawiono
pierwotng lekcje na dzien $w. Tomasza Beatus vir, qui in sapien-
tia na lekcje Justus si morte, jakg to lekcje posiadal wtedy tak
sw. Wojciech jak i §w. Stanistaw.

6. Upodabnianie sie formularzy $w. Tomasza i $w. Stanisla-
wa nastepowalo stopniowo; proces ten zaczgl sie¢ od drugiej poto-
wy XIV wieku a zakonczyl si¢ w liturgicznych ksiegach potry-
denckich.

w cysterskich kodeksach Arch. Archidiec. w Pozn., Ms 51, 69, 76, 77,
rekopis cysterski 67 posiada nawet wspélny formularz dla $w. §w. Woj-
ciecha | Stanislawa.



