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B iblioteka kapituły w łocław skiej. O pracow ał ks. S tan is ław  C h  o d y ń -  
s k  i, u zu p e łn ił rozdziałem  o ka ta lo g ach  i w ydał ks. S tan is ław  L i b r o  w - 
s k  (n ad b itk a  z „K ron ik i D iecezji W łocław skiej“, w rzesień  1949 — lu ty  
1950). W łocław ek 1949, s. 130 +  1 nlb.

Po n a p isa n iu  dziejów  k a p itu ły  w łocław sk ie j p rzysłuży ł się ks. L i- 
b ro w sk i n au ce  w ydan iem  jednego z dzieł n a jw yb itn ie jszego  d o tąd  h i
s to ry k a  te j diecezji, ks. S tan is ław a  C hodyńskiego. K u  tegoż uczczeniu  
zap ew n e  w ychodzi ono jak o  tom  X X V I w y d aw anych  do r. 1912 przez 
ks. Ch. „M onum enta  h is to rica  dioecesis V lad islav iensis“, k tó re  by ły  je d 
n a k  p u b lik a c ją  źródłow ą. Z m iany  p rzeprow adzone przez sieb ie w  ręk o 
pisie, po legające  głów nie na  jego  zak tualizow an iu , ok reślił ks. L ib row sk i 
bliżej w  przedm ow ie. P racę  podzielił n a  3 rozdziały  om aw iające  h is te rię , 
k a ta lo g i i rękop isy  B ib lio tek i K ap itu ły  W łocław skiej. K a ta log i te  są dość 
późne, bo podczas gdy np. k a p itu ła  k rak o w sk a  posiada  spis sw ej b i
b lio tek i już  z r. 111-9, n a js ta rszy  k a ta lo g  w łocław ski pochodzi z r. 1590. 
B ib lio teka  obejm ow ała  w ów czas 207 książek. N astęp u je  po tem  in w en ta rz  
30 ksiąg  litu rg icznych  z r. 1593 oraz  resz ty  księgozb ioru  z r, 1594. D alsze 
zachow ane ka ta log i pochodzą już  z w ieku  X V III. W X IX  w. p rzyby ły  
głów nie książk i i rękop isy  ze zn iesionych k lasz to rów  w  K ró lestw ie. P o 
d an y  w  3. rozdziale  w ykaz  i opis ksiąg  litu rg icznych  oraz rękopisów  
b ib lio tek i o b e jm u je  412 pozycyj. N ieste ty  m a on obecnie znaczenie raczej 
h isto ryczne, gdyż po w o jn ie  zaledw ie  m ała  ich  część zn a jd u je  się w e 
W łocław ku. M imo to k a ta lo g  za in te re su je  w ie lu  badaczy, k tó rzy  w dzięczni 
b ędą  w ydaw cy  za ogłoszenie rozp raw y  n a w e t w  obecnej je j form ie. M e
to d a  w ydaw nicza  je s t dziś już  p rzesta rza ła , n ie  b ra k  pom yłek  w  ty tu 
łach  książek , będących  zapew ne ty lko  częściowo b łędam i d ru k arsk im i. 
O dpow iednie  p rzerob ien ie  p racy  było by  zadan iem  n ie ła tw ym , to też  w y 
d aw ca  w o ła ł n ie  zw lekać z pu b lik ac ją . O becnie p rzy n a jm n ie j ta  roz
p ra w a  nie podzieli losu  16 p rac  rękop iśm iennych  k s -  C hodyńskiego 
z na jcen n ie jszą  o b iskupach  w łocław sk ich  na  czele, k tó re  zag inęły  
p rzew ażn ie  podczas o sta tn ie j w ojny.

Ks. Tadeusz Glemma

Ks. S tan is ław  L i b r o w s k i ,  Kapituła katedralna w łocław ska. Za
rys dziejów  i organizacji. S tu d ia  H isto rico -E cc lesiastica  5. W arszaw a 
1949. S. X X V I +  175.

P rob lem  genezy i u s tro ju  k a p itu ł polsk ich , k tó ry  po u k a za n iu  się 
podstaw ow ej w  tym  w zględzie p ra c y  St. Z a c h o r o w s k i e g o 1, n ie 
słusznie o d sun ię tym  został na  bok  i czynił dość d ługo w rażen ie  zu 
pełn ie  już  zm urszałego  tem a tu , w ra ca  znów  w  o sta tn ich  la tach  do n a 
ukow ych w arsz ta tów , jak o  in te re su jące  pod w ielom a w zg lędam i za-

1 Rozwój i ustrój kapituł polskich w wiekach średnich, Kraków, 1912.
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gadnienie, w ym agające  n ad a l jeszcze, w ie lostronnych , p ie rw iastk o w y ch  
badań . P om inąw szy p racę  J . W i ś n i e w s k i e g o 2 o k a p itu le  san d o 
m iersk ie j (gdzie głów ny ak cen t położony został' n a  u s ta len ie  k a ta lo g u  
osobowego członków  kap itu ły ), oraz pozostaw iając  n a  uboczu d robne  
opracow an ia  podobnego typu , trzeb a  stw ierdzić  w yraźn ie , że w łaściw e 
za in teresow an ie  u stro jow ością  i dz iejam i k ap itu ł po lsk ich  w róciło  do
p ie ro  tuż  p rzed  w o jn ą  i bezpośredn io  po n iej, gdy u k aza ły  się, w  n ie 
d ługich  stosunkow o odstępach  czasu, n o w e  m o n ografie  H. R y b u s a 3, 
G. S c h i n d l e r a 4, R. S a m u l s  k i e g o 5, G. Z i m m e r m a n n a 6, 
W. K w i a t k o w s k i e g o 7, A. B a s t r z y k o w s k i e g o 8, i w re 
szcie, bodaj n a jpow ażn ie jsza  ze w szystk ich , p raca  S. L i b r o w s k i e g o  
o k a p itu le  w łocław sk ie j; są to w y d aw n ictw a , sto jące  n a  różnym  w p ra w 
dzie n aukow ym  poziom ie, ale w  całości i zbiorow o d a ją  ca łk iem  w y 
raźn e  św iadectw o  o tym , iż s tu d ia  n a d  h is to ry czn o -p raw n ą  ew o lucją  
k a p itu ł k a ted ra ln y c h  i ko leg iack ich  w  Polsce, w chodzą w  ja k ą ś  now ą, 
całk iem  ciekaw ie zapow iada jącą  się fazę.

Chociaż p u n k t ciężkości, p rzep row adzonych  o sta tn io  bad ań , n ie  m ógł 
być jeszcze p rzerzuconym  z p a rty k u la rn e g o  p ra w a  kościelnego n a  te re n  
zagadn ień  ogólnych, syn tetycznych , w y k ry w a jący ch  p ew n ą  typow ość 
z jaw isk  h is to ry czn o -p raw n y ch  w  uistroju w spom nianych  k o rp o rac ji, to  
je d n ak  ogólna ilość św ieżo odsłon iętych  m a te ria łó w  je s t ta k  pow ażną, 
iż w ła śn ie  zapow iada coraz to bliższą m ożliw ość dokonan ia  syn tezy  
now ej, obszern iejszej i ściślejszej niż ta , ja k ą  p rzed  la ty  s tw orzy ł S. 
Ż achorow ski.

S ygnalizu jąc  ogólnie pow yższe postępy  w  b a d a n iu  zagadnień , te 
m atyczn ie  zw iązanych  z, naszym i k ap itu łam i, na leży  w y odrębn ić  jako  
w y ją tk o w e  zjaw isko , w spom nianą  w yżej p ra c ę  L ibrow skiego . N ie je st 
ona w praw dzie  żadnym  p io n ie rs tw em  ,,z k rw i i kości“ n a  odcinku 
sw ego p rzed m io tu  ( C h o d y ń s ć y  już  daw no p rz e ta r l i  tu  drogi), ale 
m im o to  w a rto  je j pośw ięcić tro ch ę  u w ag i ze w zględu  n a  dość c ie
k aw e  u jęc ie  h is to ry czno-p raw nych  prob lem ów . P o w tó re , w prow adza 
o n a  dość znaczną, (nie w iadom o jeszcze czy ze w szystk im  słuszną) ko-

2 K ata log  pra ła tów  i ka n o n ikó w  sa n d o m iersk ich  od 1186— 1926 tu 
dzież sesje  k a p itu ły  sa n d o m iersk ie j od 1581 do 1866. (W raz z d o d a t
kiem ). R adom  1926 i 1928.

3 K olegia ta  w  P u łtu sk u  i je j  kap itu ła . Łódź 1933.
4 Das B reslauer D o m ka p ite l vo n  1341— 1417, B re slau  1938.
5 B reslauer. D o m ka p ite l 1341— 1417, B reslau  1938. U n tersuchungen  

über d. persön liche Z u sa m m en se tzu n g  des B reslauer D o m ka p ite ls  im  
M itte la lter  I. W eim ar 1940.

6 Das B reslauer D om kap ite l im  Z e ita lte r  der R e fo rm a tio n  u n d  Ge
genre fo rm a tion  (1500— 1600). W eim ar 1938.

7 P rym a so w ska  ka p itu ła  i ko legia ta  w  Ł o w iczu  (1433— 1938). W ar
szaw a 1939.

8 K olegia ta  św . M arcina w  O patow ie i  je j kap itu ła . K ro n ik a  diecezji 
sandom iersk ie j. Rok 36—40 (1943— 1947) N r 3 i nn. Sandom ierz.



165rekturę dotychczasowych pojęć na temat ustrojowości kapituł, budząc przy tym kilka myśli na przysłość, co do dalszych ewehtualnych studiów, związanych z tym odmłodzonym tematem.Monografię swoją mógł Librowski bardzo łatwo ująć w ogólne ramy konstrukcji, stosowanej szablonowo W podobnych przypadkach przez historiografię niemiecką (Zimmermann). Mógł też, jak np. Rybus i Kwiatkowski, zrezygnować z materiałów porównawczych i stworzyć rzecz jakościowo gorszą, lecz mimo to pożyteczną; z szablonów i uproszczeń nie skorzystał jednak, lecz poszedł drogą własną. Oparł się wprawdzie bardzo ściśle na schemacie, stworzonym już uprzednio przez S. Zachorowskiego i nawet w tytułowaniu poszczególnych rozdziałów posłużył się jego terminologią i układem, lecz stał się oryginalnym przez niezależną, wnikliwszą i nieraz odmienną analizę materiałów archiwalnych włocławskich już opublikowanych, a uzupełnionych własnymi poszukiwaniami wśród rękopisów, Zachorowskiemu zupełnie nieznanych. Ciągła konfrontacja własnych wyników z osiągnięciami Zachorowskiego, wychwytywanie omyłek, jakie ten ostatni musiał popełnić, nie dysponując monograficznymi opracowaniami dziejów kapituł polskich, nadaje studium Librowiskiego charakter polemiczny i wybitnie porównawczy.Trzeba przyznać, że chociaż tę polemikę przeprowadza z umiarem i całkiem beznamiętnie, trafia jednak celnie w dość zasadnicze problemy B, dla objaśnienia których sformułowanie Zachorowskiego było dotychczas bezsporne i stanowiło aż dotąd ostatnie słowo naszej nauki. Gdyby dalsze studia nad budową organizacyjną kapituł, miały pójść drogą obraną przez Librowskiego (a byłoby to rzeczą ze wszech miar pożądaną), i gdyby miały dać podobnie obfity materiał uzupełniający, może niewiele tez Zachorowskiego utrzymałoby się przy życiu.Bo okazało się, że ta pierwsza poważniejsza próba kolacjonowania badań partykularnych z syntezą Zachorowskiego, choć udowodniła rzeczywiście niejedną zbieżność i analogię w ustroju polskich kapituł, równie wiele wykryją odrębności, niezaobserwowanych dotychczas. I tak: kształtowanie się stosunku kapituły do biskupa 10, sprawa elekcji biskupów* 11, mieszanie się panujących w wewnętrzne sprawy kapituł12, skład kolegium wyższego, rola w ikarii13 i wiele innych zagadnień otrzymało w pracy Librowskiego oświetlenie i rozstrzygnięcie przeciwne dotychczasowym. Czyli najprawdopodobniej również na tym odcinku badań, potwierdzi się jeszcze raz zasada, że wszelkie przedwczesne bu-
9 L i b r o w s k i  S., Kapituła włocławska, s. 22—23.10 Tam że, s. 20— 23.11 Tam że, s. 22, 101— 105.12 Tamże.13 Tam że, s. 52— 53.

5
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dowanie syntezy i próby dojścia do celu „na krótsze drogi“, łączą się 
z dużym ryzykiem niepowodzenia.

Podkreślając w  pracy Libro wskiego śmiałość i iskuteczność u d e 
rzenia na pozycje dość długo nienaruszalne, nie chcemy tym samym 
przesądzać w szczegółach o jej zupełnej, metodologicznej poprawności. 
Doskonale rozbudowana część porównawcza nie wyczerpuje bowiem 
wszystkich elementów konstrukcyjnych tej książki. Jest ona raczej 
nierówną. Tam, gdzie autor przedstawia początki diecezji włocławskiej 
gubi się w  drugorzędnych szczegółach i kwestiach spornych.

Ostatecznie, gdy sarn skłania się do uznania jednego z pogiądów (re
prezentantem : M. G u m o w s k i ) ,  nie przytacza jego argum entacji, i to 
właśnie w tym miejscu, gdzie by naw et najbardziej nieóbeznanemu 
czytelnikowi specjalnie na  szczegółach zależało.

Natomiast, zasugestionowany widocznie swą pierwszą m yślą w ytrw a
łego korelowania dziejów kapituły włocławskiej z obrazem życia k a 
pituł polskich, stworzonych przez Zachorowskiego, autor niepotrzebnie 
wprowadził do swej książki ustęp o w ikariach i w ikariuszach k a te 
dralnych. Dziś, zagadnienie w ikarii zwanych inaczej kapitułam i m niej
szymi (capitulum minus) separuje się w nauce coraz dokładniej 15. 
gdyż korporacje te, chociaż niesamoistne, były jednak przez długie 
wieki korporacjam i samorządowymi, a  sfera ingerencji kapitu ł pra- 
łackich (wbrew tradycyjnym, a nieuzasadnionym poglądom) wykazy
wała wobec kolegiów mniejszych zasięg znikomy. W ogólnym życiu 
kapituł polskich (jak to widać chociażby z not informacyjnych ks. J. 
F i j a ł k a 16 i K o r y t k o w s k i e g o  J . 17 o obfitych archiwaliach k a 
pituł mniejszych), kolegia wikariuszowskie były współczynnikiem nie
małej wagi i znaczenia, a vita canonica cleri saecularis w niejednym 
środowisku tylko przez nich była faktycznie podtrzymywana. W tym 
jednak stanie rzeczy, ze względu na metodologiczną czystość, nale
żałoby na  przyszłość raz na zawsze ustalić, iż o w ikariach trak tu je  się 
całkiem oddzielnie.

O ile autor w  sposób wyborny gospodarować" potrafił rękopiśm ien
nym  m ateriałem  archiwalnym, o tyle sprawa wykorzystania m ateria
łów drukowanych s ta ry ch 18, oraz opracowań specjalnych, k tóre uka-

14 Tamże, s. 1—6.
15 Por. Z i m m e r m a n n  G.; praca jego wyżej cytowana nie zaj

m uje się w ikariam i zupełnie. C h o d y ń s k i  S., W ikariusze katedry  
włocławskiej. Włocławek 1912.

16 C h o d y ń s k i  S. i F i j a ł e k  J., Sta tu ty  kapituły włocławskiej, 
Kraków. 1915, s. CCI—CCXXI.

17 K o r y t o w s k i  J. ks.„ Prałaci i kanonicy katedry metropoli
talnej gnieźnieńskiej. T. I. Gniezno 1883, s. 496.

18 U l a n o w s k i  B., Statuta capitulorum Gnesnensis et Posna- 
niensis... w  Arch. Komisji Prawniczej, T. V. Kraków 1897.
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zały się na pokrewne tematy, ale już po wydaniu pracy Zachorowskiego 
(a więc po roku 1912), przedstawia się nieco gorzej.

Stąd, łatwo podpadająca w oczy słabość, lub zupełny brak kontaktu 
polemicznego z monografią Z im m e r m a n n a ,  S e p  p e l t a  F .1#, S 
S z u r k a 20 — o kapitule lwowskiej, A. M a ń k o w s k i e g o 21 — o ka
pitule chełmińskiej, i innymi. Jeśli o Mańkowskiego chodzi, autor zna 
tylko jedną jego pozycję wydawn.: Prałaci i kanonicy katedralni cheł
mińscy od założenia kapituły do czasów naszych, RTNTor. 33(1926) i 
34(1927), natomiast nic nie wie o pracy poprzedniej: Kapituła katedralna 
chełmińska od r. 1466 do 192Ì, ZTNTor. V. 74—99, 105—120, 124—129; 
w wyniku tej nieznajomości powstał błąd zaraz w pierwszym zdaniu 
Przedmowy. Braki te nie ściągają jednak monografii Librowskiego, 
poniżej tego poziomu wymagań, jaki się dziś ustalił dla prac analitycz
nych z dziedziny historyczno - prawnej. Za dodatkową zaś (a chyba 
całkiem przypadkową) satysfakcję, jaką sprawiła ta książka nauce 
polskiej, należy uznać fakt, iż wraz z ukazaniem się jej odżyły znów 
Warszawskie Studia Historico - Ecclesiastica, nieczynne od roku 1938

Ks. Józef Fiałkowski

Gregorio P e t r o w ic z ,  L’unione degli Armeni di Polonia con la 
Santa Sede (1629—1686). Roma 1950. (Orientalia Christiana Analecta 
135). S. XIV +  334.

Wydana przed paroma miesiącami w Rzymie monografia Ks. G. 
P e t r o w i c z a  L’unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede 
(1629—1686), podejmuje znów, rwany niestety zbyt często, wątek ba
dań nad dziejami Ormian polskich, o »których nie ukazała się od lat 
wielu, ani u nas, ani za granicą żadna poważniejsza praca naukowa. 
Ciągły niedobór, zarówno ilościowy jak i jakościowy w zakresie pu
blikacji, omawiających historyczne zagadnienia ormiańskie, tłumaczy 
się wyjątkowymi trudnościami, jakie napotyka każdy badacz, zaintere
sowany tą problematyką. Rzadka stosunkowo dzisiaj znajomość języka 
tej nacji, oraz niebywałe rozprószenie archiwaliów, odstręczająco dzia
łały jeszcze w latach międzywojennych i nadal działają na rozwój po
ważniejszej inicjatywy badawczej. U nas poza Cz. L e c h ic k im ,  lo
kującym swoje ambicje pisarskie raczej na terenie popularyzatorskim 
poświęcił sporo uwagi i pracy zagadnieniom ormiańskim ks. prof. Z. 
O b e r ty ń s k i ,  ogłaszając w tym przedmiocie przed r. 1939 kilka wycin-

19 Geschichte des Bistums Breslau. Hist. - statistische Uebersicht 
Realhandbuch des Bistums Breslau. T. I—II, Breslau 1929.

20 Kapituła łacińska we Lwowie w latach 1727—1763. Lwów 1930. 
’* 1 Kapituła katedralna. chełmińska od r. 1466 do 1921. ZTNTor. V.
1 L e c h  ic k  i Cz., Kościół ormiański w Polsce (zarys historyczny).

Lwów, 1928.


