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JASIENICOWA WIZJA DZIEJOW KOSCIOLA
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Posta¢ Pawta Jasienicy na trwate wpisata si¢ w dzieje polskiego pisar-
stwa historycznego. Nie ulega juz dzi§ watpliwosci, ze Jasienica nalezy
do najbardziej poczytnych popularyzator6w historii ojczystej w okresie
powojennym. Jego publikacje, przeznaczone ,dla [jak — M. M.] najszerszego
grona czytelnikéw interesujacych si¢ historia ojczysta”!, przyniosty mu
uznanie i wcigz trwajaca popularno$é. Zdobytej przez pisarza pozycji nie
zdotala ostabi¢ ani krytyka jego pism, ani tez atmosfera wytworzona wokét
jego osoby przez wiladze panstwowe po 1968 r. Sukces pisarski Jasienicy
uwarunkowato kilka czynnikéw, wéréd ktérych na plan pierwszy wysungly
si¢ forma przekazu i nie kwestionowany talent pisarski. Mimo wyraZnego
zastrzezenia ze strony samego autora, ze jego ksiazki ,nie roszcza sobie
zadnych pretensji do rangi dziel naukowych, nie sa podrecznikami ani
popularyzacja nauki”?, uzyskal wplyw na ksztaltowanie si¢ pamigci zbio-
rowej o specyficznym odcieniu. Owa specyficzno$¢ wyptywala z faktu, iz -
jak sam autor przyznaje — jego publikacje historyczne to patrzenie ,,na
przeszlo§é przez okulary wspéiczesnosci”?

Takim spojrzeniem objat Jasienica réwniez Kosciét. Problematyka kosciel-
na nosi na sobie, tak jak tre§¢ innych jego publikacji, pigtno sugestywne;j
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wizji przeszloSci, zaszczepiajacej w umyS$le czytelnika przede wszystkim
wnioski i przekonania samego autora. NakreSlony obraz dziejéw nie zawsze
jednak pozostaje w zgodzie z prawda historyczng. Stosunek Jasienicy do
Kosciota wyptywat z ,leku przed tym, co nazywat «totalizmem katolickim»,
obejmujacym catego czlowieka z jego relacjami i czynami”™® Byl to nie-
watpliwie wynik braku gruntownego przygotowania filozoficzno-teologiczne-
go. Swiadomo$é owego braku mial sam eseista, rozumiejac, iz znalazt on
swoje odzwierciedlenie takze w wielkim cyklu eseistycznym o dziejach na-
szego narodu, ktéry zapoczatkowata Polska Piastéw.

Niezaleznie jednak od tego znaczenie Jasienicy w ksztaltowaniu $§wiado-
mosci historycznej spoleczefistwa polskiego, w tym réwniez wyobrazenia
o pozycji, roli i oddziatywaniu KoSciota na zycie spoleczno-polityczne oraz
religijno-kulturalne, pozostaje znaczace. Pojawita si¢ zatem potrzeba podjecia
préby przedstawienia w sposéb uporzadkowany tego, co Jasienica, w najbar-
dziej popularnych swych esejach, zaprezentowat czytelnikowi o Kosciele.
Zestawienie fragmentarycznych wypowiedzi zawartych w cyklu ,Polska”
(Polska Piastéw, Polska Jagiellonéw) datlo mozliwo§é stwierdzenia nie
tylko tego, co pisarz o Kosciele myslal, ale takze — jaki obraz Kosciola
pozostawit w umy§le czytelnika. Jezeli do tego zestawienia doda si¢ jeszcze
opini¢ o oddzialywaniu Jasienicy na szerokie kregi spoleczne, to mozna
powiedzieé¢, iz uformowany przez niego w umystach wielu Polakéw obraz
Kosciota jest nie tyle obrazem obiektywnym, co raczej sugestywna wizja
autora popularnego cyklu eseistycznego.

Doswiadczenia dnia codziennego, jak réwniez obserwacja otaczajacej nas
rzeczywisto$ci zdaja si¢ to przekonanie potwierdza¢. Spora cze§¢ naszych
rodakéw prezentuje na co dzien jesli nie identyczne, to na pewno bardzo
zblizone do Jasienicy wyobrazenie o Kosciele, o jego roli w parstwie
i w zyciu narodu. Takze lgk przed wspomnianym owym ,totalizmem kato-
lickim” znajduje swoje odzwierciedlenie w wyrazanych coraz czgéciej oba-
wach przed klerykalizacja zycia. Cho¢ autor eseistycznego cyklu nie identyfi-
kowat si¢ z zadna czy to grupa literacka, czy szkota historyczna, to jednak
bliski zdaje si¢ by¢ w swych pogladach niektérym grupom spolecznym, tak
jak on niegdy$, wyznajacym dzi$ , kult rozumu, kult zdrowego rozsadku, kult
kompetencji™ Czy taka zbieznos¢ jest tylko wynikiem zblizonych pogladéw
na przeszto$c i teraZniejszo$¢? A moze obecne spojrzenie na otaczajaca nas

4. Mirewicz Problemy emigracji, Londyn 1989, s. 175.
SBartoszewski, art.cyt.s. I.
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rzeczywisto$¢ to (w jakim§ stopniu) plon wyrastajacy z ziarna niegdy$ zasia-
nego? Fakt, ze Jasienica patrzyt na histori¢ ,przez okulary wspétczesnosci”,
zastanawia, czy prezentowany przez niego obraz Kosciota z przeszlosci nie
byt préba nakreslenia wizerunku — oczywiscie wizerunku subiektywnego —
Kosciota jemu wspoélczesnego. Tak, sg to tylko spekulacje, ktére jednak,
przy uwzglednieniu opinii (do ktérej sam si¢ przyznawal), iz ,,0siagnat zna-
czna bieglo$§¢ w pisaniu miedzy wierszami”®, zdaja si¢ nabieraé swego uza-
sadnienia.

Podejmujac prébe nakreslenia Jasienicowej wizji Kosciota, siggnigto
jedynie do dwoéch pierwszych czesci eseistycznej trylogii — Polski Piastéw
i1 Polski Jagiellonéw. Ograniczenie takie stalo sie konieczno$cia z powodu
liczby (ok. 1500) nagromadzonych w calej trylogii wypowiedzi na temat
Kosciota. Poza tym te dwa eseje tworza cykl historyczny mogacy nosié
wsp6lny im obu tytut: ,,Polska”

»Esejowi przystuguja te same prawa, ktérymi cieszy si¢ dramat, poezja
czy powie$é. [...] Kardynalna cecha eseju nie jest naukowa beznamigtno$é,
lecz jej przeciwiefistwo — ton osobisty, bezposrednie, jak najmocniejsze
zaangazowanie si¢ autora, przemawiajacego wprost 1 na wiasng odpowie-
dzialno$é”” Ta krétka charakterystyka eseju catkowicie odpowiada ksiazkom
Jasienicy, ktére nie sa dzietami naukowymt, ale w petni zastuguja na miano
solidnie pogtebionych esejéw historycznych ,,0 zdecydowanym akcencie po-
lozonym na historig polityczna™ Godny uwagi jest takze fakt, iz w prezen-
towanej przez siebie wizji dziejéw Jasienica ,na plan pierwszy wysuwa
czlowieka. Cztowieka zywego, pulsujacego krwig, pelnego namigtnosci i kon-
fliktéw, osadzonego gleboko w swojej epoce, spoleczefistwie, narodzie™
Na kanwie wtasnie dziejéw czlowieka zwiazanego z Kosciotem podjgto
probe nakreslenia Jasienicowej wizji dziejéw Kosciota. Nie jest to rys petny
historycznie, ale odpowiada historycznemu ujeciu Jasienicy.

P Jasienica, Pamigmik, Krakéw 1989, s. 10.

"Ten ze Polska Jagiellonéw, s. 445.

1. Zukowski, ,Polska Piastow” Pawla Jasienicy. .Tygodnik Powszechny”
14(1960), nr 42, s. 4 n.

Y Tamze, s. 4.
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I. ORGANIZACJA KOSCIOLA

Rok 966, w ocenie Pawta Jasienicy, ,,nie moze by¢ uznany za zaden $wit
dziejéw Polski. Stanowi klamre, mocno spajajaca dwie epoki w jedna niepo-
dzielna cato$¢”'® Uwazat on, iz Mieszko I — jako wiadca dziedziczny —
byt nie tyle twdrca panstwa, co jedynie spadkobierca zjednoczeniowych
planéw Ziemowita, Leszka 1 Ziemomysta, decyzja zatem przyjecia w 966 r.
chrzescijafistwa w obrzadku facifiskim stanowita wynik konsekwentnej
realizacji tych planéw. Zdaniem Jasienicy nie byla to decyzja tylko jedne;j
osoby, lecz jakiej§ warstwy spolecznej, tworzacej wraz z ksigciem pewien
osrodek decyzyjny, ktéry razem z nim przyjat chrzest''; udziat w podjeciu
tej decyzji miata réwniez zona Mieszka Dobrawa'? Poczatku chrzesci-
jaistwa w Polsce nie mozna jednak taczyé z poczatkami pafistwowosci,
chrzescijafistwo bowiem dotarto do nas stosunkowo pézZno. ,,Zastato paristwo
juz w pelni zorganizowane, obyczaje ustalone i okrzepte. Stara kultura zyta
jeszcze przez cale stulecia w sposéb zupelnie samoistny”!?

Jasienica podkreslil, iz krok uczyniony w 966 r. byt w swych skutkach
niezwykle brzemienny. Przyjete chrzescijaristwo przyniosto z soba nowa
kulture, nowe obyczaje i nowa mowe, ktérej ostatecznie ,,nie mozna uwazaé
w naszej ojczyZnie za jezyk obcy. Ona si¢ dostownie zrosta z naszg kultu-
r3”'* Autor stwierdzit, iz z faktu przyjecia chrztu wyptywaty réwniez ko-
rzy$ci natury politycznej — nowa religia nie tylko umocnita pozycje ksigcia
wewnatrz kraju, ale stawiata go takze w gronie wladcéw parfstw Gwczesnej
Europy. Jasienica uwaza jednak, iz obok pluséw pojawity sie tez minusy,
do ktérych nalezalo m.in. naptywanie do naszego kraju wielu duchownych
katolickich ani nie reprezentujacych wysokiego poziomu umystowego, ani tez
niczym nie wybijajacych si¢ ponad spoteczno$¢ miejscowa, na dodatek po-
pierajacych ,najgorsze bestialstwa [...], jezeli stuzyly utwierdzeniu porzadku
chrzescijafiskiego™'® Autor wyrazit opinig, iz z uplywem czasu coraz lepiej
zorganizowany kler stanowil zagrozenie dla mtodego paristwa, dazyt bowiem

Wp Jasienica, Polska Piastéw, [w:lt e n ze, Polska Piastéw. Polska Jagiel-
londw, s. 55.

" Tamze, s. 53.

12 Tamze.

3 Tamze, s. 217 n.

14 Tamze, 5. 222.

15 Tamze, s. 144.
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»do wiasnych celéw politycznych, potggi materialnej, a nade wszystko do
w{adzy”"’, ale mimo takich zagrozen Mieszko I odrzucit starg wiare,
wponiewaz jego pafistwo dojrzalo do wielkich zadaf, do szerszego niz
dawniej udziatu w dziejach Europy”'? Zdaniem JIasienicy organizacja
koscielna powstajaca na ziemiach piastowskich miata przede wszystkim
znaczenie polityczne. Istnienie w Poznaniu jedynego biskupstwa w Polsce,
i to o charakterze misyjnym, nie miato takiej wagi, jak utworzona za czaséw
Chrobrego samodzielna prowincja koScielna. Taka bowiem ,zalezna od
Rzymu prowincja koscielna stanowita wéwczas niezwykle cenna zdobycz
polityczna, ogromnie wzmogta znaczenie i jednosS¢ paﬁs‘twa”'8

Jasienica stwierdzil, iz struktura organizacyjna KoS$ciota miata ogromne
znaczenie dla pafstwa piastowskiego, cho¢ ostatni z wtadcéw piastowskich
Jkatolicyzm popierat raczej formalnie”'® Autor wyrazit opinie, iz §wiado-
mo$¢, czym jest dla pafistwa zalezna jedynie od Rzymu prowincja koscielna,
byta u polskich wladcéw bardzo duza. To wtasnie dzigki KoSciotowi przez
wiele lat udawato si¢ utrzymaé polskie wptywy na terenach, ktérych przy-
naleznos¢ pafistwowa ulegata zmianie. Uwazat jednak, ze i w tym przypadku
sam Kosciét, a raczej jego ludzie przystuzyli si¢ negatywnie sprawie
polskiej. Za przyktad Jasienica wskazal na decyzje pap. Innocentego II,
ktéory w 1133 r. poddal Magdeburgowi wszystkie biskupstwa polskie. Nie
bez znaczenia pozostal takze fakt, Zze na Pomorze Zachodnie, z powodu
braku kleru rodzimego, masowo naptywali duchowni pochodzenia niemiec-
kiego. Przyczynilo si¢ to do zgermanizowania tych ziem i powolnego zaniku
wiezéw laczacych niegdy$ te tereny z Polska. Autor jednak jest zdania, Ze
liczba pozytywéw wyptywajacych z faktu istnienia w Polsce prowincji kos-
cielnej byta przewazajaca, a jej rola w utrzymywaniu §wiadomosci narodowe;j
i jedno$ci kraju — niczym nie kwestionowana.

Te trudne do wyceny zyski — jak zauwazyt Jasienica — kosztowaly Polske
do§¢ drogo. Najpierw sam fakt uposazenia biskupstw i koSciotléw pociagnat
za sobg spora liczbe nadaf ziemskich, co uczynito Kosciét znaczacq sila
polityczna w panstwie. Osobne zagadnienie stanowily finansowe zobowigza-
nia wobec Rzymu. ,,0d XIII w. rozciagat si¢ nad Polsky protektorat papies-
ki, przyjety przez ksiazat dzielnicowych. Rzym pobierat z naszego kraju

'6 Tamie. s. 56.
7 Tamze, s. 55.
"® Tamze, s. 75.
' Tamze. s. 330.



214 MACIE] MICHALSKI OMI

znaczne opfaty, zwane $wigtopietrzem”?® Finansowe zobowiazania wobec
papiestwa wzrastaly, a od czaséw Wiadystawa Lokietka byty ,pobierane od
glowy i podwyzszone”21 Wzrost tych danin miat -~ wedlug autora — kon-
tekst polityczny, umiejetnie wykorzystywany przez polskich wiadcéw. Placo-
no daning z ziem, ktére znalazly si¢ poza granicami panstwa, pozostajac
nadal w jurysdykcji metropolity gnieZniedskiego, co w polityce zagranicznej
miato bardzo duze znaczenie. Placono, ,bo tak nakazywat rozum”*? Jasie-
nica zauwazyt, ze bywaly jednak przypadki, kiedy pokaZne sumy pienigdzy
zamiast do Rzymu trafiaty do skarbu paiistwa® Autor konstatuje, ze mimo
wielu zyskéw ptynacych z faktu bliskiego powiazania Polski ze Stolica Apo-
stolska owe zwiazki kosztowaly Polske zbyt drogo, co byto przyczyna tego,
iz nawet ,stabe czambuty tatarskie potrafity przekroczyé Wiste”2*

Zdaniem Jasienicy zobowiazania finansowe wobec Rzymu w niczym nie
umniejszaly materialnego stanu posiadania Kos$ciota w Polsce, ktéremu Zréd-
ta statego dochodu zapewniaty dziesigciny, ale takze (pozbawione juz cha-
rakteru statego) bogate dary, fundacje, zapisy testamentalne, a przede wszyst-
kim nadania ziemi. Uwazal, iz to one ostatecznie zadecydowaly o material-
nej potedze Kosciota na ziemiach piastowskich. Potgga owa nie byla sprawg
bagatelna, jesli uwzgledni sig fakt, iz ,,do roku 1569 prawdziwymi laty-
fundiami wtadato w Koronie wlasciwie tylko duchowieristwo™ Przyna-
leznoé¢ do tego stanu nie tylko dawala zamozno$¢ materiaina, ale wyla-
czala spod jurysdykcji paristwowej, zapewniata liczne przywileje, szerokie
wplywy polityczne i dostojedstwo?® Wszystko to dokonywalo sig przy
poparciu panujacych, ktérzy w zamian ze strony kronikarzy, wywodzacych
sie ze stanu duchownego, mieli zapewnione w dziejopisarstwie dobre imie
i korzystna ,,prase”?’

W opinii Jasienicy nie wszyscy polscy wladcy wykazywali jednakowe
podejscie do tych samych zagadnien. Kazimierz Wielki w ciagu catego
swego panowania ,,nie uczynit niczego, co mogtoby jeszcze bardziej wzméc

X Tamze, s. 267.

2! Tamze, s. 284.

2 Tamze, s. 353.

BJasienica Polska Jagiellonéw, s. 268.
¥ Tamze, s. 344,

3 Tamze, s. 419.

*Jasienica Polska Piastow, s. 303.

2 Por. tamze, s. 174.
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site kleru. Dokonal za to wielu rzeczy zmierzajgcych do jej unicestwie-
nia”?® Réwniez Kazimierz Jagielloniczyk doprowadzit do tego, ze ,potega
magnatéw duchownych ulegla znacznemu ostabieniu, gdyz krél stat twardo
przy zasadzie, ze bez jego woli i zgody nikt nie moze zosta¢ w Polsce
biskupem, a wiec czlonkiem rady koronnej”? Jagielloficzyk byt takze tym
krélem, ktdry ,,potrafil ztamaé przewage hierarchéw Kosciota nad parnstwem
polskim”?

Jasienica méwigc o opozycji wobec potegi duchowienstwa, stwierdzif,
ze nie byta ona wytaczng domena wiadcéw. Czynnie uczestniczyli w niej
przedstawiciele innych warstw spotecznych, atakujac uprzywilejowana po-
zycj¢ kleru, szczegélnie w dziedzinie podatkéw31 Sprawa byla o tyle
drazliwa, ze liczba duchowieristwa, jak 1 zakonéw ustawicznie wzrastata.
Zagadnienie zakondw zostalo jednak przez Jasienic¢ potraktowane w sposéb
marginesowy. Wzmianki o zakonach, klasztorach pojawity sie raczej przy
wykazywaniu hojnosci polskich wtadcéw. Sami za§ zakonnicy przedstawieni
zostali w $wietle niezbyt korzystnym, wskazujacym, iz czesto dzialali jako
przystowiowa ,piata kolumna” Podkre§lone to zostalo szczegélnie na
przykladzie franciszkanéw, gdzie element niemiecki byt przewazajacy.
Uwypuklajac niemiecki bunt w klasztorach §laskich®® czy dziatanie wspél-
noty krakowskiej podczas przygotowan do §lubu Jadwigi z Jagietta®?, Jasie-
nica dazyt do wykazania szkodliwego dla Polski dziatania Braci Mniejszych.
Wedlug niego element niemiecki w klasztorach usytuowanych na terenach
polskich powodowat, ze wiele z nich negatywnie zapisato si¢ na kartach
naszej historii. Nieliczne ,cieple stowa” skierowane zostaly do dominika-
néw, ktérzy jako jedyni, osiedliwszy si¢ na obszarze politycznie od Polski
niezaleznym, utrzymywali z nia zywe kontakty*® Tym obszarem byto Po-
morze, gdzie dziataly m.in. zakony rycerskie, ale i one spetnialy role ,,piatej
kolumny”®  Marginesowo, w stosunku do waznosci problemu,
potraktowane zostaly relacje polsko-krzyzackie. Specyficzny wizerunek
otrzymali takze jezuici, ktérzy zaprezentowani zostali jako ,dziecko

2 Tamze, s. 303.

Pyasienica, Polska Jagiellonow, s. 205,
3 Tamze, s. 205 n.

3 Por. tamie, s. 250.

Ryasienica, Polska Piastow, s. 233 n.
Y Tenze, Polska Jagiellonéw, s. 158.

M T en e Polska Piastow, s. 246.

3 Tamye, s. 207.
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kontrreformacji” O samej za§ kontrreformacji czytelnik dowiedzial sie, iz
byta powodem wielu nieszczg$¢ Polski, czyniac z jej obywateli stronnikéw
obcych paristw?®

II. LUDZIE KOSCIOLA

Trudno powiedzie¢, czym kierowal si¢ Jasienica piszac o ludziach Kos-
ciola. Przedstawiona przez niego galeria postaci nie jest petna, nie objeta
ani wszystkich papiezy, ani wszystkich biskupéw, nie wspominajac juz kleru
nizszego czy zakonnikéw. Je$li uwzgledni si¢ fakt, iz pisana historia ma
silny odcien polityczny, to mozna pokusié¢ si¢ o stwierdzenie, ze motywacja
w doborze byta polityka, a raczej udzial w niej poszczegdlnych ludzi. Sam
Jasienica patrzyl na sprawy Kosciota nie tylko przez okulary wspéiczesno-
§ci, ale takze przez pryzmat polityki, czynnego w niej zaangazowania.
Czesto ma si¢ wrazenie, ze omawiane sprawy wlasnie jej zostaty podporzad-
kowane. Szczeg6lnie wrazenie to nasila si¢ przy prezentacji powiazar Polski
ze Stolica Apostolska. Na przyktad spotykamy si¢ z taka opinia, iz znale-
zienie si¢ Polski w obozie papieskim w czasie konfliktu papiestwa z cesar-
stwem spowodowane bylo tym, Ze ,wzmozenie politycznego znaczenia
papiestwa grozito o wiele mniej niz potega cesarzy”>’ Autor uwazal tez,
iz tragiczne wypadki w Polsce w okresie rzadéw Bolestawa Smiatego (za-
mordowanie bpa Stanistawa, wygnanie kréla) miaty takze swdj wplyw na
dalsze losy pap. Grzegorza VII*® Jasienica byt réwniez zdania, ze wplywy
Rzymu w Polsce dotyczyly nie tylko spraw koScielnych. Zatwierdzenie
bowiem przez pap. Aleksandra II uchwat zjazdu leczyckiego przekreslito
testament Bolestawa Krzywoustego i wyplywajaca z niego zasade senioratu.
Stanowisko Stolicy Apostolskiej byto zgodne ze stanowiskiem kleru miej-
scowego, najwazniejsza jednak sprawa w zaistnialym sporze byto ,roz-
ciagniecie na Polske reform gregorianskich™, tak istotnych dla dalszych
loséw Kosciota.

¥Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, cz. 1: Calamitatis regnum,
Warszawa 19867, s. 178, 342.

3 Ten e, Polska Piasiow, s. 102.

¥ Tamze, s. 104.

¥ Tamze, s. 181.
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Zdaniem Jasienicy zawisto§¢ Polski od Rzymu wzrastala ustawicznie,
az do poddania si¢ pod protekcje Innocentego III Leszka Bialego 1 Wiady-
stawa Odonica, lata nastgpne za$ przyniosty tak pozytywne, jak i negatywne
skutki tegoz kroku. Negatywy, wedlug autora, uwidocznily si¢ szczegélnie
w okresie rzadéw Jagiellonéw. Uwazal on, iz niemal od samego poczatku
panowania nowej dynastii nastgpcy Sw. Piotra dazyli, nie uwzgledniajac
intereséw zaréwno Polski, jak i Litwy, do skierowania sily obu potaczo-
nych panstw w strone gtdwnego wroga chrzeScijainstwa — Turkéw. Jasienica
dostrzegt jednak takze fakt oddzialywania w kierunku jprzeciwnym, a mia-
nowicie naszego kraju na losy papiestwa. Wedlug niego moment taki mial
miejsce w czasach rozwoju idei koncyliaryzmu, ktérej zwolennikami byli
teologowie zwiazani z Uniwersytetem Jagielloiskim. Swéj udziat w dziejach
Kosciota Polska zaznaczyla, zdaniem autora, jeszcze innym faktem — unig
miedzy Kosciotlem wschodnim a zachodnim, ,,0 ktérej Jagietto myslat [...]
juz od dawna”*

Zaprezentowane przykiady podkreslaja niezalezno$¢ Polski pod rzadami
Jagiellonéw. W opinii Jasienicy Polska tego okresu bardzo réznita si¢ od
tej z przysztodci, od Polski, ktéra zostata tak ,beznadziejnie zawojowana
przez Rzym papieski”*' Odnoénie jeszcze do okresu rzadéw Jagiellonéw
Jasienica wskazal negatywne - jego zdaniem - oddziatywanie klatwy
papieskiej rzuconej w czasie wojny trzynastoletniej: ,,Zdobyczami Polski
zachwiata klatwa papieska rzucona na [popierajacy Jagielloiczyka - M. M.]
Zwiazek Pruski”®> Nastgpnie autor napisat, iz zawarcie pokoju kofcza-
cego diugoletni okres wojny bylo utrudnione przez ,mieszanie si¢ czynni-
kéw trzecich™®, za ktére uwazat dyplomacje papieska, zmieniajacy — we-
dlug niego - swe stanowisko w miarg zmieniania si¢ sytuacji polityczne]
w Europie Srodkowej. W opinii Jasienicy poparcie pap. Juliusza II w spo-
rze z Krzyzakami bylo nie tyle przejawem zyczliwosci dla naszego kraju,
co raczej sukcesem dyplomacji polskiej i kolejnym dowodem znaczenia
pahstwa jagielloniskiego, z ktérym liczono si¢ w Rzymie jeszcze za pon-
tyfikatu Pawla V4

Mypasienica, Polska Jugiellonéw, s. 126.
41 Tamze, s. 210.
2 Tamze, s. 194.
3 Tamze, s. 200.
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Moéwiac o dyplomatycznych kontaktach Polski i Rzymu, Jasienica nieco
uwagi po§wiecil poSredniczacym w nich papieskim legatom. Podkreslit, ze
przybywali oni do Polski czgsto jako mediatorzy, tak w sporach wewnetrz-
nych* jak i zewnetrznych*® Uwazat jednak, iz skrajnie przeciwna rolg
spetniali w stosunku do relacji polsko-tureckich. Celem ich zabiegéw dyplo-
matycznych bylo wéwczas skierowanie sily militarnej Polski — potaczone;j
z Litwa — do walki z niewiernymi; sukcesem tych starafi byta unia perso-
nalna z Wegrami, w konsekwencji wojna z Turcja i ostatecznie kleska pod
Warna*’ Jasienica uwazal, iz napigcie w stosunkach dyplomatycznych na-
stapilo za panowania Kazimierza Jagielloiczyka, ktéry wraz z synem Wia-
dystawem zostal na poczatku 1478 r. ogloszony za wykletego i wytaczonego
z Kosciota szkodnika*® Autor byt zdania, iz zaistniata sytuacja spowodo-
wana zostala zmiang polityki papiestwa na korzys¢ Krzyzakéw i Wegier,
sprzymierzonych wéwczas z soba. Jasienica stwierdzit, ze krél nie ugigl sie
pod owa grozba i dzigki zrgczno$ci wystanego do Rzymu posta, ktérego
argumenty mozna ,,okre$li¢ jako grozbe zerwania z Rzymem i wprowadzenia
w Polsce czego§ w rodzaju kosciota narodowego”*, konflikt zazegnano.
Uwazal, ze powstajace czesto napigcia w kontaktach dyplomatycznych
z Rzymem byty wynikiem niezrgcznosct samych dyplomatéw. Na miano
jednego z najzrgczniejszych nuncjuszy dziatajacych w krélestwie Jagiel-
lonéw zastuzyl — wedtug autora — Jan Franciszek Commendone: dzigki
posiadanym zdolno$ciom nie tylko ,,potrafit odpowiednio oddziatywaé na
polska hierarchi¢ koscielng, ktéra poprzednio sama byla do$¢ przychylna
idei koiciola narodowego”, ale takze zlikwidowaé niebezpieczefistwo
oddzielenia si¢ od Rzymu, a nawet zakorzeni¢ w dziedzictwie Piastéw idee
kontrreformacji. Cato$¢ kontaktéw dyplomatycznych z Rzymem oraz sto-
sunek wiadcéw Polski do zwierzchnikéw Kosciota miaty — w opinii Jasie-
nicy — jeden zasadniczy cel: ,chodzito o suwerenno$é paristwa”’'

Jasienica uwazal, ze jezeli rzadzacym Polska udato si¢ zachowa¢é niezalez-
no$¢, gdy chodzi o wplywy koscielne idace z zewnatrz, to niezalezno$é od
wplywéw duchownych wewnatrz pafistwa wygladata znacznie gorzej. Przed-
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stawiane przez autora spory migdzy arcybiskupami gnieZniefiskimi a panuja-
cymi, szczegélnie w okresie rozbicia dzielnicowego, w efekcie koficowym
wypadly na korzy$¢ hierarchéw koscielnych. Nie mozna powiedzieé, ze
opinia Jasienicy o tych dostojnikach koScielnych byfa pochlebna. Inaczej
jednak miata si¢ sprawa z abpem Jakubem Swinka, ktérego autor okreslit
jako ,cztowieka o rozumie i charakterze prawdziwego meza stanu™? Do
grona oséb umiejacych odpowiednio zatroszczy¢ si¢ o dobro Kosciota i pai-
stwa zaliczyt tez arcybiskupéw Janistawa i Jarostawa Bogorie ze Skotnik.
Mniej juz korzystnie w opinii Jasienicy wypadt nastgpca Janusza Suchywilka,
abp Bodzanta. Zasiadajacy za panowania Jagietty na tronie metropolitalnym
Mikotaj Traba byt — w przekonaniu eseisty — najwigksza indywidualnoscia
wsréd Polakéw™® Jasienica zauwazyl, ze to abp Mikolaj Traba na wiesé
0 udzieleniu §lubu i dopelnieniu koronacji krélowej Zofii przez arcybiskupa
lwowskiego Jana ,niezwlocznie wystarat si¢ od Soboru o tytul prymasa
Polski, rozstrzygajacy o pierwszeﬁstwie”54 Przywotanie postaci arcybisku-
péw lwowskich domaga si¢ zaznaczenia przynajmniej dwéch sposréd nich,
dla ktérych w Polsce Jagiellonéw znalazlty si¢ stowa glebokiego uznania.
Tymi arcybiskupami byli Grzegorz z Sanoka i Jan Dtugosz, , ktéry w ostat-
nich chwilach zycia mianowany przez kréla arcybiskupem Iwowskim, objaé
godnoséci juz nie zdazyl”> Ten pierwszy na uznanie — wedlug Jasienicy
— zashuzyt sobie tym, iz stworzyl Srodowisko skupiajace ludzi niespokojnych
umystowo, ktérzy na trwale zapisali sie¢ w historii Polski. Jan Diugosz
natomiast otrzymat pochwatle, poniewaz byt czltowiekiem taczacym ,.cnoty
osobiste, na przykiad niebywala pracowito$é, z glebokim patriotyzmem
polskim, zorientowanym na zachéd”® Nadto autor stwierdzit, iz ,,byt to
jeden z najwigkszych pisarzy, jacy kiedykolwiek w Polsce zyli, i najwigkszy
historyk europejskiego $redniowiecza. Zaden inny kraj na kontynencie nie
mégt si¢ wtedy pochwalié takim fenomenem™’ Stowa uznania skierowane
zostaly takze pod adresem prymasa kard. Fryderyka Jagielloiczyka oraz
prymasa Jana Laskiego. Z ich zastug Jasienica zaakcentowal przede wszyst-
kim dziatanie na korzy$¢ panstwa, nawet wbrew papiestwu. Szczegdlnie
jesli chodzi o abpa Laskiego, Jasienica byt zdania, iz wszedt on w poczet
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»,najwybitniejszych mezéw stanu, jakich Polska kiedykolwiek miata. Nie-
szczegScie polegato na tym, ze cziowiek tak znakomity [...] zostat zepchnigty
do opozycji”53

Nietrudno zauwazyé, ze przy prezentowaniu poszczegblnych oséb kryte-
rium oceny lezalo poza ich dzialalnodcia kosScielng i wyptywato z faktu
zaangazowania na polu kulturalnym lub politycznym. Jezeli dla przedstawia-
nych arcybiskupéw Jasienica znajdowat stowa uznania, to o biskupach wy-
razal si¢ w wigkszosci krytycznie, a nawet wrogo. I tak — w opinii Jasienicy
— przyktad sprawy bpa Stanistawa dowiddt jedynie potegi pidra kronikar-
skiego, ktére zdolne bylo zmienié oblicze historii: ,,Przyktad Kadtubka po-
ucza, czego dokona¢ moze sila stowa i talent pisarza. Z czlowieka wsp6i-
odpowiedzialnego za jedna z najgorszych klesk Polski potrafit zrobié
dobroczyricg, a nawet patrona kraju”>’

Prezentowane z przesztos$ci wydarzenia petnity w reku pisarza role do-
wodéw, ktérymi prébowat przekonaé czytelnika, iz nie mylil si¢ w swoich
negatywnych osadach, zwlaszcza jesli dotyczyty one hierarchéw koscielnych.
Siegajac po przyklad, mozna wskaza¢ na osobe bpa Petki czy bpa Pawta
z Przemankowa. Obaj byli biskupami krakowskimi, a tych Jasienica upodo-
bal sobie szczegélnie, cho¢ wielu z nich po§wigcit bardzo mato uwagi, jak
np. bpowi Radlicy, o ktérym wspomnial jedynie, ze ,wszedl na szczyt
dzigki fachowej wiedzy, a nie urodzeniu”® Znacznie obszerniej potrakto-
wana zostala osoba bpa Zbigniewa Ole$nickiego. Z prezentowanych na jego
temat opinii mozna wywnioskowaé, Ze Jasienica nie darzyl go sympatia,
a mimo to, omawiajac niektére posuniecia polityczne kardynata, uznawat
jego talent dyplomatyczny. Do sformulowania takiego wniosku uprawniaja
wypowiedzi z jednej strony uwazajace rok Smierci Olesnickiego za jedny
z odmian na lepsze®', z drugiej strony za$ stwierdzajace, ze Ole$nicki ,,byt
indywidualno$ciag wyjatkowo silna, imponowat nie tylko drazonemu przez
kompleksy Litwinowi, lecz i samym papiezom 6wczesnym. Nalezat do mo-
ralnego ramienia tych ksiazat Kosciota, ktérzy tamali cesarzy i krélow”®?
»Kardynatowi przy§wiecata mys$l zdobycia dla Polski mocnej, widnej, nawet
naczelnej pozycji w §wiecie katolickim. Kosciét byt wewnetrznie sktécony,
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rozbity, potrzebowat wielkich poSwieceft i czynéw. Kto by ich z powodze-
niem dokonal, ten sila rzeczy wysunatby si¢ na przodujace miejsce. Trzeba
mie¢ na uwadze ten tok myS$li, jezeli chce si¢ zrozumieé postgpowanie
Zbigniewa Olesnickiego™®?

O wiele mniej miejsca poS§wigcil Jasienica innym hierarchom Kosciota
w Polsce, o ktérych miat znacznie pochlebniejsze zdanie. I tak — o Piotrze
Tomickim, biskupie poznanskim, napisal, Ze nalezal on ,do najbardziej
§wiattych 1 wyrafinowanych umysiéw owej doby, stawiajacej ludziom nie
lada wymagania. Podkanclerzy nie ustgpowal zadnemu ze stawnych Wio-
chdéw, a wielu przewyiszal”64 Na réwnie wysokim poziomie stawial Jana
Dantyszka, czlowieka, ktéry mimo tego, ze ,cala éwczesna Europa stata
[przed nim — M. M.] otworem [...], wybral Polske”® na ojczyzng 1 shuzbie
dla niej poSwigcil swoje zycie. Nominacja Rafata Leszczyriskiego na biskupa
koficzyta jednak — wedtug Jasienicy — okres wybitnych ludzi w szeregach
hierarchii koScielnej i byla zapowiedzia nadchodzenia czaséw bpa Andrzeja
Zebrzydowskiego, ,.ktory przeszedt do historii wraz ze swa oslawiona zasadg:
«A wierz sobie i w kozta, byle§ dziesigcing placit»”%® Zaprezentowani
hierarchowie byli postaciami, jak omawiany autor stwierdzil, o réinej
warto$ci 1 znaczeniu.

Obraz duchowieristwa nakre§lony przez Jasienice bytby niepeiny, gdyby
milczeniem pominaé duchowieristwo nizsze i zakonnikéw. Ludzie tej grupy
goszcza na kartach cyklu ,Polska” od samego poczatku. Z oczywistych
wzgledéw byly to postaci sztandarowe, powszechnie znane. O ,,szarej masie”
pisarz nie mial wyrobionego do konca zdania, stwierdzajac jedynie, ze
w dziedzinie moralnoéci kler nie stal na wysokim poziomie. Trudno jednak
dociec racji, ktérymi kierowal si¢ pisarz formulujac taka opinie. Wsréd
owej ,,szarej masy” szczeg6lnag uwaga obdarzyt postaé¢ ks. Pawla Wiodko-
wica, autora stynnego traktatu O wiladzy papieza i cesarza nad niewiernymi.
O traktacie owym zapisal, ze jest to ,,pomnik wielkosci swego autora i do-
skonale §wiadczy o §rodowisku, ktére go wydato”®” Srodowisko uniwersy-
teckie zostalo przez autora cyklu ,Polska” ocenione bardzo wysoko. Stowa
uznania skierowane zostaly pod adresem takich ksigzy, jak Andrzej Gatka
z Dobczyna i Mikotaj Lasocki.
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Bez wzgledu na to, co czytelnik wynosi dla siebie z dziet Jasienicy,
stwierdzié nalezy, ze stworzyl on galeri¢ ludzi KoSciola na zasadzie kontra-
stow. Przeakcentowywanie znaczenia jednych, przy marginesowym prezento-
waniu innych stwarza wrazenie, ze autorowi chodzilo o zaszczepienie prze-
konania, iz zadaniem Ko$ciota jest wspieranie i jednoczenie pafstwa. Trudno
ocenié, czy bylo zamierzeniem Jasienicy wskazanie faktu, iz wielu hierar-
chéw koscielnych reprezentowalo wysokie wartosci intelektualne, aktywnos¢
w sprawach Kosciola i parstwa.

III. DZIALALNOSC KOSCIOLA

Ukazanie dziatalno$ci Kosciota w pelnym wymiarze bylo niewatpliwie
sprawa trudna. Moze wlasnie to stato si¢ powodem potraktowania przez
Jasienice tej kwestii — a przynajmniej pewnych jej aspektéw — w sposéb
raczej marginesowy. Potrzeba sporego trudu, aby w jego dzietach dostrzec
dziatalno$¢ Kosciota prezentowana na kilku ptaszczyznach. Najskromniej
zarysowana tu ptaszczyzna jest ta najistotniejsza, mianowicie dziatalno§¢
religijna. Trudno bowiem uznaé¢ za wyczerpujacy obraz dzialalnosci reli-
gijnej, ktéry objat jedynie trosk¢ o dobra materialne, przestrzeganie postéw
czy wreszcie wprowadzanie reformy gregoriariskiej, tez dziwnie zacie§nione;j
do sprawy celibatu.

Duchowiefistwo, zobowiazane do strzezenia i przekazywania wiary, zna-
lazto si¢ w esejach Jasienicy pod pregierzem ostrej krytyki, czego najlep-
szym dowodem préba krétkiej charakterystyki tego stanu: ,,[...] obojetnosé
dla spraw wiary, a nawet jej brak, a ponadto jeszcze chciwo$é, rozpusta
i temu podobne rzeczy”®® Podpierajac si¢ cytatami z Ostroroga, Jasienica
sformutowat $miate wnioski, podajac, iz przyczyna wrogosci do KoSciota
byty olbrzymie majatki, a nadto ,sadownictwo duchowne i dyktatorskie
uroszczenia w dziedzinie my§li”®

Gdzie$ na obrzezach Jasienicowych opiséw dziatalnoéci koscielnej poja-
wily si¢ informacje o faktach wskazujacych, ze Kosciét w Polsce nie tylko
zajmowat si¢ kwestiami materialnymi czy polityka, ale takze zywo intereso-
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wat sig sprawami KoSciola powszechnego, uczestniczac w nich w sposéb
bardzo aktywny. Jasienica wspomniat tu przykladowo sprawe unii z Ko$cio-
tem wschodnim oraz polski udzial w pracach Soboru w Konstancji. Te wnio-
ski zostaly jednak nieco ukryte, tak aby czytelnik nie mégt zarzuci¢ pisarzo-
wi, ze wszystko przedstawit w sposéb nie pozostawiajacy mu zadnej szansy
na sformutowanie wlasnych ocen.

Potozenie przez eseiste nacisku politycznego w ukazywaniu dziejow
narodu musialo znaleZé uwidocznienie takze w omawianiu dzialalnoici
Kosciola. Jasienica wiele spraw zaprezentowal tylko'w $wietle polityki,
nie dostrzegajac, lub nie chcac dostrzec, réwniez innych aspektéw. Na-
$wietlanie politycznego zaangazowania duchowiefistwa stanowi spora czgs§é
opracowania i moze dawa¢ wrazenie, ze polityka byta — jesli nie naczelna,
to jedna z gléwnych dziedzin dziatalno$ci kleru. Od samego poczatku
prezentacji dziejow narodowych eseista podkreslat wptyw duchowienstwa
na zewnetrzna i wewnetrzna polityke panstwa. W niektérych przypadkach
nadal swej hipotezie range pewnika, np. stwierdzajac, ze konflikt bpa
Stanistawa z krélem Bolestawem byt ,czysto polityczny i nie mial nic
wspélnego ze sprawami wiary”’® Zaznaczajac, iz rola, jaka odgrywat Ko§-
ciét w zyciu spoteczno-politycznym, byla bardzo duza, Jasienica pisal, ze
»wiara, gospodarka i1 polityka przeplataly si¢ wzajemnie, a grozby kar
wieczystych stuzyly za sprawne narzedzie do wymuszania ustepstw natury
jak najbardziej doczesnej”!

Czasem jednak autor cyklu ,,Polska” ,,zauwazal” takze pozytywne oddzia-
tywanie polityczne duchowieristwa. Stwierdzal, ze kler ,nie tylko pot¢znie
1 Swiadomie wspieral program zjednoczenia, ale nawet w osobach niektérych
swych przedstawicieli obejmowat przewodnictwo w tym dziele”’”? Uwazal,
ze czasy piastowskie to okres, kiedy duchowiefstwo w osobie bpa Zawiszy
wyniesione zostalo na szczyty potegi politycznej, z ktérych trudno byto mu
ustapi¢ w latach nastepnych. Odmiang — wedlug niego — w tym wzgledzie
przyniosty dopiero rzady Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry ,,zakoriczyt nad
Wista rzady kardynalskie i biskupie. W sprawach Kosciota postgpowat
w spos6b zapowiadajacy juz nadejScie nowych czaséw. Sterowal tak, ze
zatargi z Rzymem oraz klerem krajowym wzmocnity paristwo”’®
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Prezentowana przez Jasienicg¢ polityczna dzialalno$¢ kleru sprawia cza-
sami wrazenie dziatalno$ci antypolskiej. Dlatego pewnym zaskoczeniem
wydaje si¢ prezentacja postaci abpa Laskiego. Jasienica napisal, ze ob6z
narodowy skupiony wokdt osoby abpa Laskiego, pragnacy ,,poprawy Rzeczy-
pospolitej”, zostal zepchniety do opozycji politycznej, ktéra mimo wielu
trudnos$ci, rowniez ze strony papiestwa, miala swoje sukcesy. Interwencja
papieska, bedaca dla wielkiego prymasa wstrzasem moralnym — w opinii
pisarza — znacznie przyspieszyla $mier¢ arcybiskupa.

Zdaniem Jasienicy ws$réd polskich hierarchéw koscielnych byto wielu
ludzi wielkiego serca i umystu. Pewnym cieniem potozyto si¢ jednak na tej
opinii przekonanie autora, ze jako naréd byliSmy czgsto atakowani przez
sily nam wrogie, a Ko$ciét w szeregach owych sit zaymowat jedno z czo-
tfowych miejsc.

Ostre, czesto kontrowersyjne opinie Jasienicy na temat dziatalno$ci Kos-
ciota, szczegélnie dziatalnosci politycznej, przybraty catkowicie odmienny
ton przy prezentowaniu obrazu Kosciota na polu szeroko rozumianej kultury.
Sam fakt przyjecia chrzescijafistwa, zdaniem eseisty, spowodowal, ze ,,otwo-
rem stangla przed naszym krajem literatura i sztuka pamigtajagca Grekéw
i Rzymian”™ Trafnie zauwazyl pisarz, iz przybywajacy do Polski ,ksigza
i mnisi stanowili w tym czasie jedyna warstwe spoleczna, ktéra niejako
zawodowo zajmowala si¢ wiedza, uprawiala nauke i literature”” W pre-
zentacji piSmienniczego dorobku z okresu pierwszych wiekéw naszego
panstwa Jasienica nie ograniczyt si¢ tylko do dziet powszechnie znanych,
ale wskazat takze te, ktére znane sa waskim kregom spotecznym.

W opisach pierwszych budowli okresu piastowskiego Jasienica zazna-
czyt wielokrotnie, ze w pelni odpowiadaly one 6wczesnym wzorom i nor-
mom architektonicznym, podobnie zreszta jak wytwory artystyczne typu
drzwi gniezniefiskie czy ptyta wislicka. Ludzie Kosciota — w opinii pisarza
— umieli dbaé o swojg wtlasno$¢, szczegdlnie za$ wielka troska otaczali
swoje prywatne miasta. Szczg§liwy okres pomnazania budowli sakralnych
nie zakoficzyl si¢ — w relacji Jasienicy — wraz ze $miercia ostatniego
z Piastéw, ale rozciagnat si¢ na dalsze lata. W przekonaniu Jasienicy
wsréd licznych budowli sakralnych okresu jagielloriskiego wiele jest ta-
kich, ktére w petni zastuguja na miano prawdziwych peret architekto-
nicznych. Idea wznoszenia $wiatyi byla wséréd czlonkéw dynastii jagiel-

" T enie, Polska Piasiow, s. 56.
s Tamze, s. 99.
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lofiskiej zawsze zywa i taka tez — w przekonaniu pisarza — pozostala do
ostatnich lat panowania Zygmunta Augusta.

Niniejsze nakre§lenie Jasienicowej wizji dziejéw KoSciota zawartej
w cyklu ,Polska” nie oznacza, ze jest ono obrazem peltnym. Z dwéch ese-
jow (Polska Piastéw i Polska Jagiellonéw) zebrano ponad siedemset réznych
wypowiedzi autora na temat KoSciota katolickiego. Nie sa one pozbawione
cech subiektywizmu, a zatem trudno sig¢ ze wszystkimi zgodzié. Niedosko-
nalo$¢ prezentowanego wizerunku Kosciota wynika takze z faktu, ze Jasie-
nica nie napisal historii Kos$ciota, nie napisat nawet historii panstwa. Stwo-
rzyl natomiast histori¢ ludzi, dokonal wyboru i prezentacji tych, ktérzy
historig, w tym takze Kosciota, tworzyli. Braki, przeskoki myS$lowe czy
fragmentaryczne traktowanie pewnych wydarzefi i faktéw uniemozliwity
odczytanie calo$ci dziejéw zaréwno panstwa, jak i Ko$ciota. Nie o to zreszta
w tym przypadku chodzito. Zamierzeniem bylo ukazaé, co ,mistrz pisania
miedzy wierszami” zaprezentowal czytelnikowi. Wydaje sig¢, ze to zadanie
zostalo wypetnione. Podsumowaniem niech bedzie wypowiedZ samego Jasie-
nicy: ,Nie wyobrazam sobie wigkszego nieszczgécia dla kultury niz zanie-
chanie sporéw na temat dziejéw narodu. Bo taka $wigta zgoda dowodzitaby
niezbicie, ze wlasna przeszto$é przestata nas obchodzié”

Nie za pomocg komplementéw, przyklasnigé, ale wlasnie w takiej formie
pragnalem wyrazi¢ hold Pawlowi Jasienicy, czlowiekowi, ktéry wiele poko-
le, w tym takze i moje, uczyl mitoSci do historii swojego narodu. Uczyt
w spos6b wyjatkowy, zmuszajac do dalszego jej odkrywania i poznawania.
Czyniac czlowieka obiektem swego zainteresowania, budowat wokét niego
histori¢ narodu i sprawial, ze znikala odleglo§é czasowa, a kazdy zyskiwat
prze$wiadczenie, iz staje si¢ czastka jednej, wielkiej catoSci.

7('Cyt.za:Barloszcwski. art. cyt., s. 2.
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JASIENICA’S VISION OF THE CHURCH
(POLSKA PIASTOW, POLSKA JAGIELLONOW)
[THE POLAND OF THE PIAST DYNASTY,
THE POLAND OF THE JAGIELLONIAN DYNASTY]

Summary

It seems that people are still very interested in Pawet Jasienica’s essays. “The master of
writing in between lines” — as Jasienica was called - is still imparting influence through his
works on public opinion and shaping its collective memory. A place has been found for the
Church in the image about the past, for its role in the rcligious, political and social lifc. It
is true that Jasienica did not write a history of the Church, not even a history about the state,
yet his history of man, entangled in various events over the centuries, is not free from that
which a given man was absorbed in, so it is not free from religion, either. There is a lot of
room in the gallery of historical figures for the clergymen. It is their commitment that
became a pretext for Jasicnica to articulate opinions on the Church, an institution which he
not always understood. This lack of understanding made it that Jasienica, delicately speaking,
often departed from the truth. This, however, in no way diminishes the value of his essays,
yet arouses concern, for the writer was able to convince his readers to his opinions and
evaluations. In such circumstances, thus created image of the Church, not always true, could
have been deemed genuine, and as such could have shaped the approach to church affairs.
This outlined vision of the history of the Church is not a polemic with the author of the
essays, it only attempts to grasp as a whole that which the writer in various places of his
series entitled “Poland” has written about the Church.

Translated by Jan Ktos



