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Czlowiek dzisiejszy, rozbudzony intelektualnie, na pewno
zateskni za ksigzka, ktéra mu da pelng mozno$¢ poglebienia
tego lub innego problemu religijnego. To cbok budzenia gieb-
szych zainteresowan jest gléwnym zadaniem podrgcznika do-
gmatyki.

Biorge pod uwage strone graficzng ksigzki, nalezatoby pro-
si¢, aby gléwne tezy kazdego rozdzialu wydrukowa¢ bardzie]
wyraznie (bo uzyta kursywa jest stancwczo za nikla); nie ma
potrzeby powtarzac uwag metodycznych na poczatku kazdego
rozdzialu, lecz wystarczy oméwié¢ je raz, na poczatku i potem
ewentualnie odwolaé¢ sie do nich.

Trzeba poprawi¢ zauwazone bledy na str. 171, uzupelnie
odnos$niki do DBU, ktérych czesto krakujz, np. na str. 135—7,;
na str. 155, zamiast paleologia ma by¢ paleontologia, na s. 171
zamiast Bogurodzica — Bogarodzica; na s. 181 wykreslic caty
wiersz 11 (od gory), zaczynajacy sie od stéw , W czwartej ksie-
dze”; na s. 200 zam. ,nadwerezyl”, ,nadwyrezyl”; na s. 214 za-
miast ,,wstepuje Laska”, pomnaza”; na s. 207 zamiast ,,czym
czlowieka dzieckiem Bozym” ma by¢ ,narzedziem”.

Zadne dzielo ludzkie nie jest w pelni doskonale. Wymaga
szczerej dyskusji i dalszej pracy. I tylko wtedy jego stuiba dla
sprawy jest coraz wierniejsza i skuteczniejsza. A to jest dla
Autora najwyzszg nagrodg za podjety trud.

Ks. A. Szafraniski

E. Mersch S. J., La Théologie du Corps Mystique. T. I In-
troduction théologique et philosophique. La venue du Christ.
Le Christ. T. II La Trinité. Dans le Christ. Museum Lessia-
num — Section théologique Nr 38, 39, wyd. III. Desclée de
Brouwer, Paris, L’'édition universelle, Bruxelles 1949;
s. XLII + 385, 402.

Dzieto o. Merscha znacznie odbiega swoim ukladem i.me-
todg od dotychczasowych syntez dogmatycznych. Pod wzgle-
dem ukladu nalezy je traktowac¢ jako ucielesnienie zgdan zwo-
lennik6w teologii kerygmatycznej, domagajgcych sie stwo-
rzenia nowej syntezy chrystocentrycznej z mocnym podkrg-
Sleniem prawdy o Mistycznym Ciele Chrystusa.

Dotychczas tylko Fr. Dander T. J. pokusil sie o podobng
przebudowe teologii (Christus Alles und in Allen, Innsbruck-
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Leipizg 1939). Inni, jak np. M. Schmaus (Katholische Dogma-
tik, Munster, od 1953 r. wychodzi 5 wyd.), mimo bardzo daleko
rozwinietego chrystocentryzmu w rozwigzywaniu poszczegdl-
nych zagadnien teologicznych zachowujg nadal ogdlnie przy-
jely teccentryczny uklad traktatow: punktem wyjscia jest
prawda o Bogu; nastepnie idac po linii zstepujgcej omawia
sie dzielo stworzenia, nadprzyrodzonego uswiecenia pierw-
szych ludzi, upadek w grzech plerworodny, wreszcie wzno-
szgc sig od stworzen ku Bogu omawia sie tajemnice Wcielenia
i Odkupienia, tajemnice laski rozdzielanej przez sakramenty
w Kosciele Chrystusowym i prawde o ostatecznym zjedno-
czeniu czlowieka z Bogiem w wiecznosci.

Istnieja mozliwosci budowania takze innych syntez teolo-
gicznych, np. wokdél idei rekapitulacji (§w. Ireneusz), idei do-
bra — milosci (Sw. Bonawentura), idei chwaly Bozej, zycia,
Eucharystii. Wszystkie tego rodzaju syntezy majg racje bytu
(por. P. Glorieux, Introduction a l’étude du dogme, Lille 1948,
s. 30—31), jednak najdogodniejszg do odtworzenia calej rze-
czywistosci Bozej i ludzkiej jest bez watpienia synteza teo-
centryczna, spopularyzowana w nasze] teclogii przez sw. To-
masza. Ujecia chrystocentryczne, pomijajgc ich nowos¢, a za-
tem i niedojrzatoé¢, dobrze naswietlajg te czesé teologii, ktorg
Ojcowie greccy nazywali Oikonomia (nauka o dzielach, doko-
nanych przez Boga dla zbawienia czlowieka). Dla przedsta-
wienia jednak prawd dotyczgcych samego Boga i Jego przy-
miotéw stanowig mniej dogodne ramy. Ta ostatnig uw aga doty-
czy takze pracy o. Merscha, w ktérej prawda o Trojey sw. (Ks.
IV) jest dosé sztucznie wbudowana migdzy nauke o Chrystusie
(Ks. III) i traktat o Kosciele, sakramentach i fasce (Ks. V).

Proba stworzenia nowej syntezy teologicznej podjeta przez
0. Merscha wyrasta ze specyficznego ujecia przedmiotu teo-
logii. Stanowi go — zdaniem naszego autora — Chrystus
Bog-Czlowiek jako Glowa Mistycznego Ciala lgcznie z calg
ludzkoscia, ktora stanowi .Jego Ciato, czyli Chrystus caly.
W Nim koncentruje sie cale objawienie, wszystkie prawdy
i z Niego wyrasta jedno$¢ nauki chrzescuansklej

Ujecie o. Merscha podyktowane pragnieniem zblizenia
dcgmatu do zycia, ukazania Boga poprzez Chrystusa w Chry-
stusie i w nas, jest bardzo interesujgce, godne uznania i moze
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byé bardzo pozyteczne, jednak nie przekresla ono wartosci
tradycyjnych syntez teocentrycznych.

Dzielo o. Merscha roézni sie od dotychczasowych prac tego
rodzaju takze metodg przedstawiania prawd wiary. Nie jest
to metoda czysto naukowa. Autor unika typowej terminologii
teologicznej, definicji, podzialdw. Silnie podkresla element
subiektywny w poznaniu teologicznym. Poznanie nasze prawdy
Bozej wyrasta z naszego uczestnictwa w Swiadomosci ludzkiej
Chrystusa Boga; jest po prostu sSwiadomoscig, jaka mamy
jako czlonkowie Mistycznego Ciala (t. I ks. I r. IV, zwlaszcza
s. 100) i w ramach tej swiadomosci Chrystusowej nalezy po-
zostawa¢. Chrystusa znamy, poniewaz Nim jestesmy.

Spojrzenie tego rodzaju na istote poznania nadprzyrodzo-
nego wskazuje na silne wplywy lektury Ojcéw greckich. Do-
skonalym przygotowaniem dla autora do takiego sposobu wy-
kladu byla jego praca nad pierwszym dzielem Le Corps
Mystique du Christ o charakterze historycznym, w ktorym
to dziele omawia idee Mistycznego Ciala w PiSmie $w., w fra-
dycji Ojcow greckich i zachodnich. Jak dlugo 6w czynnik
immanentny, ktéry wprowadza w tok wykladu pewne zabar-
wienie mistyczne, nie neguje roli rozumu i zewnetrznych
sprawdzian6w objawienia, tak dlugo autor jest w zgodzie
z prawdg. Jednak taki sposéb pisania wymaga nadzwyczajnej
precyzji mysli i stowa i stwarza duze niebezpieczenstwo po-
pelnienia wielu niescistosci, a moze nawet bledéow. Wydawcy
dziela liczg sie z taka mozliwoscig i we wstepie stusznie za-
znaczaja, ze kto by szukal w pracy o. Merscha niescistosci

i brakéw, znajdzie ich duzo. (s. 4). )

W pewnym sensie autor jest usprawiedliwiony, gdyz to, co
wydano jako dzielo posSmiertne, jest w wielu czesciach rekon-
strukcja mysli autora w oparciu o materialty z dawnych jego
lat pracy. Zapewne o. Mersch wlozylby jeszcze duzo wysitku
w swoje dzielo, zanim by je powierzyl maszynie drukarskiej.
Niestety, przedwczesna $mieré uniemozliwila wykonczenie
pracy, a zagubienie duzej cze$ci rekopisu w zawierusze wo-
Jennej jeszcze bardziej utrudniato odtworzenie mysli autora.
Mamy wiec do czynienia z dzielem niewykonczonym i nie-
kompletnym; dlatego w ocenie jego niedociggnie¢ musimy
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by¢ powsciggliwi. Ponadto nalezy pamieta¢, ze autor tworzyt
swg prace przed ukazaniem sie encykliki Muystici Corporis.
Nie moégl wiec korzysta¢ z wytycznych, jakie Ojciec $w. ustala
w tym dziale teologii.

Specyficznos¢ metody, niekompletno$¢ i niewykonczenie
czynig z dziela o. Merscha lekture trudng; w trakcie czytania
nasuwa si¢ szereg watpliwosci ,jak nalezy rozumie¢ np. takie
zdania: Mais cétte humanité ne subsiste que dans le Verbe,
dans ,,’Envoyeur”, et elle aussi, en vertu de cette subsistence
et d’elle seule, qui est en elle ce qu’elle a de plus intrinséque,
elle envoie UEsprit, mais rien que par raccordement da la mis-
sion que fait le Verbe comme Verbe (t. II, s. 139). ..membres
du Fils, les chrétiens devaient participer d la relation du Fils
avec le Peére, et étre ,filiaux” par la filiation du Christ parti-
cipée. De la méme maniére on voudrait montrer ici que, mem-
bres du Spirateur, ils doivent participer a4 la relation du Fils
avec UEsprit, et étre ,spirants” par la spiration du Christ
communiquée et participée (t. I, s. 145).

Wydaje sie, ze autor zatraca wyrazng linie podzialu, jaka
istnieje miedzy wewnetrznym zyciem trzech os6b Boskich
i nadprzyrodzonym dzialaniem stworzen rozumnych. Czasem
odnosi sie wrazenie, ze — zdaniem autora — milo$¢ stworzona
Chrystusa bierze udzial w akcie odwiecznego tchnienia Boga
Ojca i Syna.

W pracy nalezaloby ponadto mocniej podkresli¢ podstawowa
prawde, ze Bég w swym dzialaniu ad extra stanowi jedno
principium dzialania, jest jednym Stwoérecg, jednym UsSwieci-
cielem. Dotyczy to wszystkich stworzen, $wiata laski, a takze
Czlowieczenstwa Chrystusowego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie na twierdzenie autora, ze
Kosciél i Mistyczne Cialo Chrystusa sa tylko rzeczywisto-
Sciami pokrewnymi. Autor zbytnio rozdziela pojecie Kosciola
i Mistycznego Ciala (t. II, s. 195—196). Terminy te — jak
wiemy — oznaczajg jedng i te samg rzeczywistoSe.

Mimo pewnych brakéw dzielo o. Merscha stanowi bardzo
interesujgca probe ozywienia teologii, ujecia jej w forme no-
wej syntezy, by¢ moze bardziej przemawiajacej do wspoél-
czesnego czlowieka. Autor obok przekazania wiedzy teolo-

11 — Rocz, Teol. Kan. IV, 2.
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gicznej chece budzi¢ w czytelniku Swiadomos$¢ realnej obec-
nosci w nas tajemnicy Bozej. Objawienie nie jest dlan prawda
abstrakcyjng; jest konkretng rzeczywistoscig, ktérg nalezy zyé.

Wdziecznos¢ nalezy sie wydawcom dziela za troskliwe
opracowanie rekopiséw, dzieki czemu praca calego zycia tak
oryginalnego mysliciela i teologa, jakim byl mniewgtpliwie
0. Mersch, mogta ukaza¢ sie drukiem.

Na poczatku dziela zamieszczono zyciorys autora (ur.
1890 r., zm. 1940 r.) i zestawienie wszystkich jego prac nau-
kowych.

Ks. B. Pylak

Hirsch Emanuel, Geschichte der mneuern evangelischen
Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen Bewe-
gungen des europdischen Denkens. 5 tomoéw, Gitersloh 1949—
1952, (C. Bartelsmann).

W gloénej swej ksigzce Histoire des variations des Eglises
protestantes (2 tomy, Paryz 1688) Bossuet postawii teze, ze
w przeciwstawieniu do Kosciota katolickiego protestantyzm
stale sie zmienia, o ile bowiem Kosciét wprowadza do swej
doktryny tylko pewne wyjasnienia, konieczne ze wzgledu na
powstajgce wecigz bledy, o tyle protestantyzm zmienia sie
nawet w swej zasadniczej dokfirynie. Teza ta wywolala ostry
sprzeciw protestantéw. Ale gdy np. Pierre Jurieu dowodzi,
ze zmienial sie 1 Kosciél katolicki, to niektorzy teologowie
protestantcy zaczeli twierdzi¢, Ze zmiany nie sg dowodem
falszywosci doktryny protestanckiej, gdyz — jak to podkreslal
anglikanski teolog, Gilbert Burnet, — zadne pokolenie, a wiec
i pokolenie pierwszych reformatoréw, nie ma patentu na nie-
omylnose. Wszyscy oni jednak nie mogli przewidzie¢ tego jak
daleko w swych zmianach pdjdzie teologia protestancka
w XVIII i XIX wieku. W okresie O$wiecenia niektérzy jej
przedstawiciele zakwestionowali nawet te dogmaty, ktére
byly dotad uwazane za istotne dla chrzescijahstwa, a wiec
np. béstwo Chrystusa i Tréjce §w., jesli nie liczy¢é Hermana
Samuela Reimarusa, ktéry nawet samo Objawienie Boze
w Starym Testamencie uwazal za niezgodne z rozumem, bo
sadzil, ze jest nie do przyjecia, by Bég powierzyl wiedze o so-
bie malemu narodowi zydowskiemu. W rezultacie tedy mamy



