Pismo Swiete Starego Testamentu w przekladzie polskim
W. O. Jakuba Wujka T. J. Tekst poprawil oraz wstepem
i krotkim komentarzem opatrzyl Ks. Stanistaw Stys T. J.
Wydanie 2 poprawione. Krakéw 1956, Wydawnictwo Apostol-
stwa Modlitwy, ul. Kopernika 26, s. 1136 -+ 2 + 4 mapki.

W 1935 roku wydali XX Jezuici w Krakowie calty przekiad
Biblii Wujkowe] w jednym tomie przerobiony w ksiegach St.
T. przez X. Stanistawa Stysia T. J., a w ksiegach N. T. przez
X. Jana Rostworowskiego T. J. Caly naktad zostal juz dawno
wyczerpany. Zapotrzebowaniu Nowego Testamentu wsréd
wiernych zados$éczynilo kilkakrotne wydanie poprawionegb
tekstu Wujka z 1935 r. w odmienionej nieco szacie przez X. Wi,
Lohna, wydanie ewangelii z greckiego oryginatu przez X. Fe-
liksa Gryglewicza, a szczegélnie wielokrotne wydanie przekladu
X. Eug. Dabrowskiego z lacinskiej Wulgaty. Natomiast od wie-
lu Iat byl zupelny brak St. Testamentu. Totez wydanie na
nowo Wujkowego przekladu St. Test. poprawionego przez Ks.
Stan. Stysia T. J. nalezy powita¢ z prawdziwg radoscig.

1. Poréwnujac drugie wydanie Starego Testamentu z wy-
daniem pierwszym nalezy najpierw podkresli¢, iz w wydaniu
nowym uzupelniono w wielu miejscach wstepy, wzglednie je
rozszerzcno. Po ogélnym wstepie do Pisma $wietego dodano
na s. 8 skroty: TH = tekst hebrajski Starego Testamentu
i LXX = przeklad grecki Starego Testamentu tzw. Siedem-
dziesieciu tlumaczy. Dodatek korzystny, gdyz w wydaniu po-
pularnym brak objasnien tych skrétéw czynilyby je niezrozu-
miatymi. Scislej sie jednak wyrazajac nalezaloby raczej za-
miast TH daé¢ skrét TM, tj. obecny tekst hebrajski zwany
mazoreckim od dodanej mazory. O tekscie hebrajskim w zna-
czeniu szerszym mozna tylko méwi¢ przy ksiedze Izjasza,
Habakuka (1—2 rozdz.), Rodzaju i przy niektérych fragmen-
tach innych ksigg. We wstepie za$ szczegélowym do Piecioksie-
gu Mojzeszowego dodal Ks. Stys ustep o antropomorfizmach,
czesto uzywanych przez autoréw St. Testamentu, a zwlaszcza
Mojzesza, autora Piecioksiegu. Wstep szczegolowy do ksiegi
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Jozuego uzupelnit Ks. Stys uwaga, ze niektdre ustepy tej ksie-
gi, np. opis podziailu kraju miedzy pokolenia pochodzi prawdo-
podobnie z bardzo dawnych, jesli nie Jozuego czaséw (por.
18, 9). Wskazujg na to niektére notatki w rodzaju tej np. ze
Rachab z rozdz. 2 jeszcze zyje (6, 25). Pomingl natomiast to, co
czytamy we wstepie do ksiegi Jozuego w' pierwszym wydaniu,
ze autor ksiegi Jozuego by! dobrze poinformowany o dziejach
opisanych w tej ksiedze, gdyz pokazujg to miedzy innymi do-
kumenty pozabiblijne i nowe odkrycia archeologiczne. Pomi-
niecie to przy wstepie do ksiegi Jozuego jest szkodliwe. Ogdl-
nie bowiem uwaza sie, iz bez uwzglednienia korespondencji
amarnenskiej, wykopalisk Jerycha, Hai i innych miejscowosci
kananejskich nie mozna interpretowaé¢ ksiegi Jozuego. (Bon-
kamp). We wstepie do dwu pierwszych ksiag krolewskich, czyli
do ksigg Samuela mamy w drugim wydaniu dodany ustep
o tekscie tych ksiag (275). Jest zaznaczone, iz tekst grecki LXX
wykazuje dos¢ duzo réznic w stosunku do tekstu hebrajskiego
dzisiejszego i jest od niego znacznie krétszy... , Trzebaby sie
zastanowi¢ nad potrzebg umieszczenia tej uwagi w popular-
nym wydaniu Pisma $§w. dla czytelnikow nie posiadajacych
w tym wzgledzie odpowiedniego przygotowania. Czyz nie ko-
rzystniej byloby podkreslic krytycznie, iz lacinski przeklad
Wulgaty, ktérg Wujek ttumaczyl, ma tekst starszy razem od TM
1 tekst o wiele lepszy od tekstu LXX. Szkoda tez, iz Ks. Stys
w kilku przynajmniej zdaniach nie podkreslit we wstepie do
tych ksiag, iz mamy w nich historyczne arcyvdziela, nie spoty-
kane w semickiej historiografii, mogace i$¢ w zawody z histo-
rycznymi dzielami greckich historykéw Tucydydesa, Kseno-
fonta itp. (E. Meyer). Wstepy do innych ksigg sa identyczne
w drugim wydaniu ze wstepem w pierwszym wydaniu. Jedynie
we wstepie do ksiegi Psalméw (580) dodaje, iz w objasnieniach
umieszcza¢ bedzie odchylenia od Wujkowego przektadu nie
tylko z tekstu hebrajskiego, ale niekiedy i od nowego lacinskie-
go przekiadu dokonanego przez profesorow Papieskiego Insty-
tutu Biblijnegc w Rzymie. Ponadto w ksiedze Psalméw wpro-
wadzil Ks. Stys podzial na pie¢ ksigg. W pierwszym wydaniu
takiego podzialu nie bylo. Szkoda, ze we wstepie do prorokow
i do Izajasza (796—797) ograniczy? sie; Ks. Stys calkowicie do
powtdrzenia doslownego wstepu z pierwszego wydania (zob.
789—788). Trzebaby tu koniecznie wspomnie¢ o odnalezionych
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zwojach z Qumran (zawierajgcych ksiegi Izajasza w hebraj-
skim tekscie pelnym i ksiegi Izajasza w hebrajskim tekscie
niepelnym. Oba te zwoje, starsze o tysigc niemal lat od TM,
w zadziwiajgcy sposéb, jak stwierdza krytyka, potwierdzily
TM, na ktérym opiera sie Hieronimowy przeklad Wulgaty
i Wujkowy przektad Izajasza. To samo nalezy powtorzyc
o wstepie do proroka Habakuka (s. 1021 por. 1007), gdzie nie
mamy réwniez wzmianki o odnalezionym tekscie tej ksiegi.

2. W pierwszym wydaniu Starego Testamentu (I) Ks. Sty$
byl bardzo ostrozny w unowocze$nianiu tekstu (zob. recenzje
X. Stacha, X. Semkowskiego), w drugim za§ wydaniu (II) mamy
znacznie wiecej modernizacji archaicznego przekiadu Wujko-
wego zarowno pod wzgledem leksykalnym, jak i syntaktycz-
nym. Do$¢é by tu z licznych przykladéw przytoczyé najpierw
niektore przyktady z Genezis: 4, 25 w I mamy: ,,Potozyl mi
Boég plemie inne miasto Abla’, zas w II: ,,Dal mi Bég potom-
stwo inne zamiast Abla”; 12, 5 w I ma: ,,dusze, ktoére nabyli
w Haranie”, za$ II: ,ludzi, ktérych nabyli w Haranie”; 18, 2
brzmi w I: ,,w samo gorace dniowe”, w II: ,,w sam upal dnia”;
18, 20 w I: ,,I krzyk na Sodome rozmnozyl... sie”, w II: ,,I krzyk
na Sodome wzmog! sie’’; 18, 25 w I: ,, Ty, ktory sgdzisz wszystka
ziemia, zali nie uczynisz sprawiedliwosci”, a zas w II: Ty,
ktory sadzisz wszystka ziemie, Zadng miarg nie dokonasz takie-
go sagdu”. Wreszcie w 19, 28 w. I mamy: ,,lecacy... perz z ziemi,
jako dym z pieca’, zas w II: ,lecgcy popidét z ziemi, jako dym
z pieca” Zamienia na wielu miejscach w -tej ksiedze takie
wyrazy, jak prawi¢ na rzec (18, 15), ciezal na stal sie zbyt
ciezkim (18, 20), dzdzyl na spuscit deszcz (19, 24), izali na czyz.
(18, 17). Nie mniej posiadamy tych unowocze$nien w innych
ksiegach. Mamy tam zamiast wyrazu obcowanie zrozumialszy
wyraz postepowanie (Powt. Pr. 1, 17), zamiast wszego wszyst-
kiego (Powt. Pr. 1, 1) zamiast zakonu jasniejszy wyraz wska-
z6wki (Przyst. 1, 8).

Usuwa Ks. Sty§ w swym nowym wydaniu Wujkowego Sta-
rego Testamentu niezrozumiate hebraizmy, zamieniajgc w Powt.
Pr. 1, 23 ,,mowe” (I) na ,rzecz” (II), hebrajska koncowke rze-
czownika liczby mnogiej na polskg koncéwke: np.: Powt. Pr.
1, 28: ,,Synow Enakim” (I) na ,,Syné6w Enaka” (II). Poprawia
pejoratywny przekiad Wujkowy lacinskiego gentes, bedg-
cego odpowiednikiem hebrajskiego goim w Ps. 2, 8 przez

10 — Rocz. Teol Xan, IV 2
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»pogany” (I) na ,,narody” (II). Odstepuje w II wydaniu od nie-
woiniczego przekladu w Ps. 2, 12 lacinskiego quando przez
»Kieay” (1), zasigpujac je przysidowkiem ,,przypadkiem”. Wpro-
wadza czesto W miejsce zaan wspolrzednych zdania podrzedne.
Doscby tu przytoczy¢c z Powt. kr. 1, 4 ,,potem. jako zabil Se-
hona...” (1), zas w (11): ,,powem, gdy pobif >ehona’.

Nie mozna jednak twierdzi¢, by poprawki te byly konsek-
wentnie wszgdzie wprowadzone w drugim wydaniu. 53 czasem
Jeszcze zbyt dlugie zcania, a przez to nie dos¢ zrozumiale. Za
przyktadem Wujkowym trzyma sie niekiedy Ks. Stys nie-
poirzebnie Hieronimowej Wulgaty. Wystarczy dla przykladu
przytoczyé Est. 16, 5n.: ,I tak daleko w szalenstwie zaszli, ze
tych, ktorzy urzedéw sobie zawierzonych pilnie przestrzegaja
i tak sic we wszystkim sprawuja, aby byli godni pochwatly
wszystkich, klamstwami tajemnymi wywroci¢ usilujg, podczas
gdy uszy panskie (principum) proste i ze swego przyrodzenia
(natura) innych szanujace, chytrg zcdrada oszukuja, co i ze sta-
rych historyj dowodzi sie 1 z lego, co sie na kazdy dzien dzieje,
jako ztym niektérych ludzi poduszczeniem checi (studia) kro-
lewskie bywajg skazone”

Czasowniki lacinskie w formie czasu przeszlego dokonanego
dos¢ czesto zostawia Ks. Stys za Wujkiem przelozone niewol-
niczo dostownie, np. u Joba 19, 26: ...reposita est... (Wulgata)
jest zlozona zamiast zostala ztozona.

W przekladzie Taob. 1, 16 znajduje sie rzeczowy blad. W tek-
Scie tym czytamy: ,,dziesie¢ tysiecy talentéw srebra”, a tym-
czasem w Wulgacie jest mowa tylko o dziesieciu talentach
srebra. Ten sam zresztg blagd znajduje sie w pierwszym wyda-
niu, chociaz tak w pierwszym jak i w drugim wydaniu komen-
tarz tlumaczac odncény wiersz bierze za podstawe nie dziesicé
tysiecy talentdw, ale tylko dziesiec. Mamy w przekladzie i inne
jeszcze pomylki, ktore jednak zauwazyl wydawca po ostatniej
keorekcie i ich wykaz pcdal na koncu ksigzki, w pdzniecjszym
wydaniu beda mogly byé¢ z tatwoscia usunicte.

3. Jezeli iczie o komentarz, to jest on krotki, ale tresciwy
i teologiczny. Dos¢ szercki jest do poczatkowych rozdzialow
Genesis, a pozniej do Psalmoéow, Prorokow i Ksiag madroscio-
wych. Ksiegi historyczne sg zaopatrzone w bardzo nieliczne
objasnienia. Na ogét komentarz jest w nowym wydaniu iden-
tyczny z komentarzem w wydaniu starym. Nie jedno jednak
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w nowym komentarzu jest inaczej ujete, nie jedno opuszczone.
Dla ilustracji mozna poréwna¢ komentarz do Rodz. 3, 15
w obu wydaniach. W nowym wydaniu Ks. Sty$§ dokladniej
precyzuje sposOb, w jaki protoewangelia zapowiedziala N. M.
Panne. Ks. Sty$ sadzi tu, iz ,,niewiastg” w protoewangelii jest
najpierw Ewa, a nastepnie N. M. Panna jako ta. ktdéra nie-
przyjazn z szatanem urzeczywistnila, w sposdéb o wiele dosko-
nalszy, niz Ewa, i jest dziewiczag matka Chrystusa, pogromcy
szatana. Opuszcza zas Ks. Stys w nowym wydaniu swg uwage
z pierwszego wydania, iz dopatrywanie sic Najsw. Panny
Marii w niewiescie protoewangelii jest ,,zgodne z nauczaniem
tradycji Kosciola” Badania bowiem Drewniaka (Die mariolo-
gische Deutung ven Gen 3, 15 in der Viterzeit, Breslau 1934)
oraz samego wydawcy wykazaly, iz wielu wiglkich doktorow
okresu patrystycznego nie przyjmowalo maryjnej interpreta-
cji protoeswangelii. Podobnie i w czasach po6zniejszych wielu
egzegetdéw nie przyjmowalo tej interpretacji, jak to wykazat
Tib. Gallus (Interpretatio mariolegica Protcevangeli tempore
postpatristico ad concilium Tridentinum, Romae 1949).

Jeszcze raz pcdkreslajac rados$¢é z powodu powtdrnego
wydania w jednym tomie w nowej szacie Wujkowego prze-
kladu Starego Testamentu nalezy wyrazi¢ wdz'ecznosé wszyst-
kich milo$nikéw Biblii dla X. Prof. Stysia, ktéry to wydanie
przygotowal. Zaspokoi ono potrzebe tej ksiegi od lat na ryn-
ku ks’egarskim. Usunie z Seminariéw brytyjskie wydanie
Biblii, gdyz od lat klerycy i studenci teologii musieli z ko-
niecznosci zadowalaé sie tylko takim wydawnictwem ksigg
Starego Testamentu.

Zaspokaja jednak to wydanie potrzeby rynku tylko czes-
ciowo, gdyz katolickie spoleczenstwo polskie, majac juz nowe
wydanie ksigg Nowego Testamentu w przekladzie X. Dabrow-
skiego oczekuje z utesknieniem na ncwy przeklad ksigg Stare-
go Testamentu.

Zasygnalizowala juz prasa, ze rychlo bedziemy witali
pierwsze strony pierwszego polskiego komentarza do ksiag
Nowego Testamentu (komentarze Katolickiego Uniwersytetu
w Luklinie), ktory podjelo sie wydaé Pallotinum — datby Bog,
abyémy na tysigclecie mieli taki komentarz do ksigg Staregn
Testamentu, przelozonych na nowy, wspolczesny jezyk z jezy-
kéw oryginalnych. Bylby to piekny wklad biblistow polskich
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w ogc¢lne dzielo teologii na zblizajagce sie Millenium. Oby Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski, majacy pieciu prcfesoréw bibli-
stow i wielu studentéw na sekecji biblinej z pomocg Boza
1 wspolpracy biblistéw calej Polski dal wiernym w Polsce
nowy przeklad wstepem i objasnieniami, jakich wymagajg
ksiegi swiete.

X. St. Each.

Ks. Witold Pietkun, Dogmatyka katolicka, Warszawa 1954,
s. 240 (wraz z indeksem rzeczowym oraz wklejka schematyczng).

Autor zaznacza w przedmowie, ze ksigzka jest przeznaczona
dla katolikow, szukajacych odpowiedzi na pytanie, dlaczego
wierzymy i w co mamy wierzy¢é. Doborem materialu kierowaty
raczej wzgledy duszpasterskie niz wylgcznie naukowe. Ksigzka
jest wiec czym$ posrednim miedzy podrecznikiem dogmatyki
przeznaczonym dla mtodziezy szkét srednich a podrecznikiem
teologii na poziomie uniwersyteckim. Napisana jest dla szero-
kiego kregu czytelnikéw, pragngcych sie doksztalci¢ w znajo-
mosci wiary i dogmatoéw katolickich i1 poszukujgcych odpowie-
dzi na pytania i dreczace ich watpliwosci.

Cel 1 zadania ambitne, a zarazem bardzo trudne. Warto
wiec zada¢ sobie trud, aby pozna¢ uklad i tres¢ ksigzki.

Ksigzka sklada sie z dwoch czgsci, zaopatrzonych osobnymi
wstepami. Trzecia czes¢ ksigzki jest poswiecona motywom
wiary (9 rozdzialéow, 70 stronic), podczas gdy o poszczegélnych
dogmatach Autor traktuje w 18 rozdzialach na 157 stronach.
Na skutek takiego ukladu pewne tematy zostaty zupelnie po-
miniete, a nad niektorymi rozdzialami umieszczono nadtytul,
np. z traktatu o Bogu Stworzycielu, z traktatu o lasce itd., co
by wskazywalo, ze chodzilo tylko o pewne ,,wytyczne do po-
szczegblnych traktatow’ (s. 72).

W czesci pierwszej Autor traktuje o dogmatyce (w pieciu
rozdzialach), potem o historycznosci postaci Chrystusa, aufora
Prawdy Objawionej (r. VI), o PiSmie $w. jako dokumencie
historycznym, o Urzedzie Nauczycielskim Kosciola (r. VII—
VIII), wreszcie o kryteriach i motywach wiary katolickie]j
(r. IX).

Jak widaé zadaniem tej czeSci jest wprowadzenie w meto-
dologie dogmatyki, ktéorg Autor potraktowatl szeroko i wyczer-



