KS. EDWARD KOPEC

POGLADY APOLOGETOW STAROCHRZESCIJANSKICH
NA POZNANIE BCGA

Poznanie Boga stanowilo i zawsze stanowi¢ bedzie jeden
Z najbardziej istotnych probleméw dla cziowieka. Z jedne]
strony bowiem istnienie Boga nie jest dostepne poznaniu
ludzkiemu tak, jak sg dostepne zjawiska empiryczne otacza-
jacego Swiata, a z drugiej strony religia jest zjawiskiem naj-
bardziej powszechnym w ludzkosci. Rodzi sie wiec pytanie,
w jaki sposéb dochodzi czlowiek do takiego poznania Boga
i Jego realnego istnienia, iz to poznanie staje sie takze pod-
stawa zycia religijnego. Na to pytanie rézne dawano odpo-
wiedzi w dziejach mys$li ludzkiej.

Najbardziej podstawowe i klasyczne odpowiedzi daty dwa
kierunki filozoficzne w starozytnosci: platonizm i arystotelizm.
Stworzyly one koncepcje bezposredniego i posredniego po-
znania Boga.

Protagonista pilerwszego kierunku Platon sformulowal
w swe] nauce o ideach poglad, ze istoty rzeczy wieczne i nie-
zmienne istnialy przed rzeczami konkretnymi tworzgc od-
rebny swiat idei. Idee nie mogg by¢ poznane za posrednictwem
przedmiotéw empirycznych, gdyz sa one wieczne, niezmienne
1 doskonale; wszystko za$§ co poznajemy w otaczajacym nas
Swiecie jest zmienne i niedoskonale. Poznanie idei moze dojsé¢
-do skutku tylko -droga jakiego$s bezposredniego ogladu. Ten
0glad idei dokonal sie w okresie preegzystencji duszy zanim
polaczyla sie z cialem. Laczac sie z cialem dusza zachowala
zamglong znajomos¢ swiata idei, a pod wplywem nauki czlo-
‘wiek przypomina sobie i wyjasnia ten obraz idei. W sSwiecie
idei najwyzsze miejsce zajmuje dobro, ktére si¢ utozsamia

7—Rocz. Teol. Kan. IV 2.
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z Bogiem. Wobec tego cziowiek poznaje Boga, podobnie jak
inne idee, bezposrednio, oglagdowo, a nie przez wnioskowanie
z zaobserwowanych zjawisk empirycznych 2.

Ten poglad Platona na poznanie poje¢ ogoélnych stal sie
,nieSmiertelny” w filozofii. Zawsze istnialy i powstawaly kie-
runki, ktére czerpaly z mys$li platonskiej, modyfikowanej
w ciggu wiekéw w rézny sposob. Najwazniejszg modyfikacja
tej koncepcji byl neoplatonizm, oraz augustynizm, ktéry na-
dal jej charakter chrzescijanski. Dla $w. Augustyna idee sg
prawzorami wszelkich bytéw istniejgcych od wiekéw w Bogu.
,Dusza ludzka poznaje prawde dzieki temu, ze istnieje Boég
i udziela jej swe idee. Wiedze, o ktorg na prézno zabiegamy
przyrodzonymi wladzami naszego umystu, Bog udziela duszy
arogg oswiecenia. Stad poznanie umystowe ma charakter in-
tuicyjny — umys! dochodzi prawdy wprost, bez rozumo-
wania” 2,

Jest to znana teoria illuminacji $w. Augustyna.

Poglad biskupa z Hippony dominowal w filozofii chrzesci-
janskiej az do konca XIII wieku do powstania arystotelizmu
chrzescijanskiego.

Arystoteles, uczen Platona, nie kontynuowal w catoSci
pogladéw swego mistrza, lecz stworzyl wlasny system, ktory
obok platonizmu, jako jego przeciwienstwo, réwniez stal sie
klasyczny. Wedlug Stagiryty do poznania poje¢ ogélnych do-
chodzimy wylgcznie drogg posrednig, wnioskujac z rzeczy
konkretnych poznanych zmystowo.

W XIII w. poglad Arystotelesa gléwnie dzieki §w. Toma-
szowl z Akwinu decydujgco oddziatat na filozoficzng mysl
chrzescijanska wypierajgc coraz bardziej poglad platonsko-

1 Por. J. Geyl_ser, Max Schelers Phaenomenologie der Religion,.
Freiburg 1924, s. 8 nn.

2 W. Tatarkiewicz Historia filozofii, Lwow 1931, s. 241.
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augustynski. Slynne quinquae vice Akwinaty wywodzg sie
z epistemologii Arystotelesa.

Istniejg wiec zasadnicze réznice w pogladach platonsko-
augustynskich i arystotelesowsko - tomistycznych na sposéb
poznania Boga. Poznanie Boga wedlug tomizmu rozpoczyna
sie¢ od zmystéw, rozum za$ wnioskuje na zasadzie wystarcza-
jacej racji o istnieniu bytu absolutnego. Koniecznym lgczni-
kiem miedzy Bogiem a czlowiekiem jest swiat. W takich wa-
runkach poznanie Boga intyicyjne, bezposrednie nie moze miec
miejsca. W augustynizmie za$ poznanie intuicyjne Boga jest nie
tylko mozliwe, ale wlasciwe. Stad dowody na istnienie Boga
otrzymaly rézne sformulowania w obu koncepcjach ®.

Sw. Augustyn zwraca gléwng uwage na ludzka Swiado-
mis¢, ktéra przezywa osSwiecenie ze strony Boga i jest przezen
przyciggana. Nurtuje w niej pragnienie szczescia, ktore wska-
zuje na Boga jako najwyzsze dobro. Swiat empiryczny stanowi
raczej przeszkode w zyciu duchowym i dlatego $w. Augustyn
woli cofng¢ sie wglab duszy, bo tylko tam przebywa prawda.
Dla $w. Tomasza natcm’ast punktem wyjscia w dowodzeniu
istnienia Boga jest swiat empiryczny.

Roéznica zalozen epistemologicznych obydwu systemdw
znajduje konsekwentnie wydzwiek takze i w innych pogla-
dach. Tomizm bardziej podkre$la w aktach religijnych pier-
wiastki inteleklualne. Skoro wedlug tego systemu poznajemy
Boga posrednio dzieki wnioskowaniu, przeloc rozum odgrywa
najwazniejszg role w powstaniu samego aktu religijnego, gdyz
stwarza dla niego nieodzowng podstawe.

W augustynizmie natcmiast mniej sa akcentowane w aktach
religijnych pierwiastki intelektualne, a punkt cigzkosci spo-
czywa raczej na woli. Czystos¢ serca stanowi najkonieczniejszy

3 J. Pastuszka, Wspétczesne kierunki w filozofii religii, War-
szawa 1932, s. 138 nn.
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warunek, by oswiecenie Boze stalo sie udzialem czlowieka
i spowodowalo powstanie aktu religijnego.

Filizofia katolicka od kilku stuleci w pogladach wiekszosci
swych przedstawicieli opowiedziatla sie za koncepcjg tomi-
styczna, ostatnio jednak odzywa coraz bardziej kierunek augu-
stynski. W ostatnich dziesigtkach lat my$l augustynska od-
niosla powazne sukcesy glownie dzieki Husserlowi, tworcy
fenomenologii, za ktéorym poszedl Max Scheler i uczeni kato-
liccy jak K. Adam, W. Swiatalski, R. Guardini, J. Hessen,
H. de Lubac i inni. Wszyscy ci wspélczesni przedstawiciele
auguslynizmu oddzielajgc poznanie Boga religijne od meta-
fizycznego sg zwolennikami poznania bezposredniego, ktoére
przyjelo nazwe intuicjonizmu katolickiego *.

Na powstanie intuicjonizmu wplynely poglady Maxa Sche-
lera, ktéry stworzyl swoistg teorie religijnego pocznania Boga.
Podstawg tej teorii jest zasadnicza roéznica miedzy filozoficz-
nym i religijnym poznaniem Boga. Religijne poznanie Boga
nie jest wynikiem wnioskowania dyskursywnego, czyli nie
jest poznaniem posrednim, ale bezposrednim. Czlowiek reli-
gijny nie wnioskuje ze Swiata stworzonego, ze Boég jest, ale
bezposrednio ze s$swiata poznaje Boga. Ta bezposrednio$¢ nie
polega na biernym ogladzie w sensie ontologizmu, ani nie jest
pojmowana w tym znaczeniu, jakoby nie byla zalezna od zad-
nego innego poznania. Podstawe poznania bezposredniego sta-
nowig bowiem przedmioty dane nam w doswiadczeniu. Kazdy
przedmiot, ktéry ogladamy bezposrednio jest niejako symbo-
lem Absolutu. Przez jego czasowos¢, skonczonos¢ i inne nie-
doskonalosci ,,przeglada” wiecznos¢, nieskonczono$¢ i -pelnia
doskonatos$ci. Jest to tzw. poznanie symboliczne °. Bdg objawia
sie nam jakby w transparencie rzeczy stworzonych, jakby

* Por. J. Pastuszka, op. cit,, s. 124.
Por. J. Geyser, op. cit.,, s. 46.
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»przeziera” przez nie 1 dzieki temu czlowiek spontanicznie
i bezposrednio poznaje Boga.

Ten poglad Maxa Schelera wywarl duzy wplyw na niekto-
rych filozofow katolickich i znalazt pewne odzwierciedlenie
w tzw. intuicjonizmie. Gléwnym wyrazicielem intuicjonizmu
jest Karol Adam, a zwolennikami wyzej wymienieni Hessen,
Guardini, de Lubac i inni.

Intuicjonizm wychodzi z podstawowego zalozenia, iz zycie
religijne jest uwarunkowane poznaniem Boga jako bytu oso-
bowego; do tego za$ nie wystarczy rozumowanie o istnieniu
Boga z przygodnosci Swiata. Poznanie Boga =ze swiata jest
dzielem dobroci Bozej. B6g objawia sie w ten sposob, ze po-
szczegblne rzeczy odbijajg w sobie idee Boze. Stad poznanie
Boga jest uzaleznione poniekad od wartosci etycznej czio-
wieka i jest dzielem nie tylko intelektu, ale wszystkich wiladz
duchowych. Jest ono iIntuicyjne w tym znaczeniu, iz duch
ludzki przy zetknieciu sie z rzeczywistoScig empiryczng i przy
odczuciu przygodnosci wiasnego istnienia spontanicznie i jakby
bezposrednio poznaje Absolut. Pézniej przychodzi praca mysli
dyskursywnej i dokladniej okresla charakter Absolutu®.
Teolog tybinski nie glosi wiec poznania Boga bezposred-
niego — intuicji w sensie teoriopoznawszym, lecz raczej
w ujeciu psychologicznym, ktére polega na catkowicie pro-
stym wnioskowaniu.

Te krotkie wstepne uwagi streszczajgce gléwne kierunki
filozofii chrzescijanskiej w zagadnieniu poznawalnosci Boga
postuzg nam do wyswietlania pogladéw pierwszych myS$licieli
chrzescijanskich — apologetéw II w. na to zagadnienie. Do-
tychczasowe opracowania traktujgce o pogladach apologetow
starochrzescijanskich na poznanie Boga, pochodzace z konca
ubieglego i poczatku obecnego stulecia, zbyt jednostronnie

6 Por. J. Pastuszka, op. cit.,, s. 134 nn.



102° KS. E. KOPEC

interpretowaly wypowiedzi apologetéw w sensie poznania
posredniego, czyli zaliczaly ich do kierunku arystotelesow-
skiego 7. Tymczasem wydaje sie, ze niektéore wypowiedzi apo-
logetéw upowazniajg do tego, by uwazaé¢ ich w pewnej mierze
takze za zwolennikéw tych koncepcji, ktére reprezentuja
wspotcze$ni augustynicy.

ZDOLNOSC CZLOWIEKA DO POZNANIA BOGA
WEDLUG POGLADOW APOLOGETOW STAROCHRZESCIJANSKICH

Przy omawianiu pogigddéw apologetéw starochrzescijan-
skich II w. na poznawalno$¢ Boga nalezy najpierw pozna¢ ich
odpowiedZz na pytanie, ktébre w powyzszym zagadnieniu wy-
suwa sie na czolo, a mianowicie, czy wedlug nich czlowiek
jest w ogéle zdolny ze swej natury do poznania najwyzszej
Istoty. Stwierdzenie pozytywnej ocdpowiedzi apclogetéw' na
to pytanie umozliwi wyswietlenie sposobu, w jaki to poznanie
wedlug nich dochodzi do skutku.

Juz w czasach starozytnych przed apologetami istnialy
kierunki filozoficzne, ktore staly na gruncie agnocystyzmu.
Apologeci jako chrzescijanie opierajg sie przede wszystkim
na objawieniu, ktére stanowi dla nich najpewniejsze zrédlo
wszelkiego poznania Boga. Zwalczajgc jednak niektére po-
glady filozofii poganskiej, powoluja sie takze na przyrodzone
wladze poznawcze czlowieka, dzieki ktorym czlowiek moze

? Do najznaczniejszych prac naleza nastepujace: C. von Endert,
Die Gottesbeweis in der patristischen Zeit, 1887; J. Stahl, Die natiir-
liche Gotteserkenntnis aus der Lehre der Vdter dargestelt, Berlin, 1893;
A. Waibel, Die natiirliche Gotteserkenntnis in der apologetischen
Literatur des II Jahrhunderts, Miinchen, 1916; J. Stier, Der specielle
Gottesbegrif Tertulians, Gottingen, 1889; L. Fuetscher, Die natiir-
liche Gottseereknntnis bei Tertulian, ,Zeitschr. fiir kath. Theol., 1927.
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poznac Boga. Jedna szczegdlnie my<l wybija sie na czolo wy-
powiedzi wszystkich apologetéw. Siwierdzaja oni mianowicie,
ze czlowiek jest istota rozumna, ze on jeden sposréd catego
stworzenia posiada zdolno$¢ poznania swego Stwoércy 8. Ter-
tulian poswieca temu zagadnieniu specjalny traktat pt. De
testimonio animae, gdzie podobnie jak w innych swych pis-
mach rozwija teze, iz czlowiek bez pomocy objawienia droga
naturalng moze pozna¢ pewne prawdy, wsréd ktérych na
pierwsze miejsce wysuwa sie istnienie Boga®. To samo pozy-
tywne stanowisko podkresla tenze autor w Apologetyku,
w swej nauce o duszy ludzkiej, ktérg mnazywa naturaliter
christiana 1%, tzn. z natury swej zdolng do poznania Boga, nie-
zaleznie od objawienia'. Sw. Justyn uzasadnia naturalne
zdolnosci poznawcze czlowieka udzialem wszystkich ludzi
w Stowie prawdy, ktérego nasiona zostaly rozsiane w calej
ludzkosci 2. Bozy Logos lgczy sie w jakis niewidzialny we-
wnetrzny sposob z duszg ludzkg i dzieki temu moze ona po-
zna¢ prawde 3, W tym pogladzie $w. Justyn nie tylko wraz
z innymi apologetami przyznaje czlowiekowi zdolno$é pozna-

& Teksty Zrodiowe bedg cytowane wedlug nastepujacych wydan:
Aristides, Apologia, rekonstrukcja tekstu przez E. Hennecke, Leipzig,
1893; Athenagorae Philosophi Atheniensis opera: Suplicatio pro chri-
stianis, De resurectione mortuorum, wyd. J. K. Th. Otto, Corpus Apo-
logetarum Christianorum saeculi secundi, editio tertia, vol. VII, Jenae,
1857; Justini Philosophi Martyris opera, quae feruntur omnia: Apolo-
gia I, II, Dialogus cum Tryphone, wyd. jak wyzej vol. I, Jenae, 1876;
Theophili Episcopi Antiocheni, Ad Autolicum libri tres, Wyd. jak wyzej
vol. VIII, Jenae, 1861; Epistola ad Diognetum, wyd. jak wyzej vol. III,
Jenae, 1876; M. Minucii Felicis, Octavius, wyd. Corpus scpripturoruﬁlm
ecclesiasticorum latinorum, vol. 1I, Vindobonae, 1867; Qu. S. F. Tertu-
liani, Adversus Marcjonem libri quinque, De carnis resurectione, wyd.
Jak wyzej vol. XLVII, Vindobonae, 1906; De anima, wyd. F. Oehler,
Leipzig, 1854; De testimonio animae, wyd. J. Vizzini, Roma, Apologeti-
cum, wyd. C. S. E. L. vol. LXIX, Vindobonae, 1939. Por. Justyn, Apol. I,
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nia Boga, ale stara sie wyjasni¢, na jakich podstawach opieraja
sie te naturalne zdolnosci poznawcze. Apologeci podkreslajac
bardzo wyraznie mozno$¢ naturalnego poznania Boga zwra-
cajg uwage na role czynnikéw etycznych, majgcych wybitny
wplyw na zdolnosci poznawcze czlowieka !4, Poglad ten naj-
wyrazniej sposrod apologetow wyraza Teofil Antiochenski
stwierdzajgc, iz wystepki moralne i grzechy nie tylko ograni-
czaja, ale wprost przekreslajg zdolnosci poznawcze czlowieka.
»Wszyscy wprawdzie maja oczy, lecz u niektorych sg one tak
przy¢mione, ze nie widzg... czlowiek nie moze widzie¢ Boga,
gdy holduje grzechom” !®* Podobny poglad treSciwie wyraza
$w. Justyn w Dialogu: ,,Czlowiek poznaje Bcega, gdy ma ro-
zum 1 dusze sprawiedliwg’ 1°,

Pomijajac interpretacje tych wypowiedzi mozemy stwier-
dzie kroétko, jaka jest ich odpowiedZ na pytanie, czy cziowiek
ma zdolnos$¢ naturalng poznania istnienia Boga. W przeciwien-
stwie do réznych kierunkow agnostycznych przyznajg oni
czlowiekowi jednomyslnie moznos$¢ poznania Boga. Poza obja-
wieniem istnieje jeszcze droga naturalna, ktoéra poprzez sSwiat
zewnetrzny i Swiadectwa duszy prowadzi czlowieka do po-
znania Najwyzsze] Istoty.

POZNANIE BOGA ZE SWIATA ZEWNETRZNEGO

Wszyscy apologeci zgodni sa w twierdzeniu, ze Bog jest
roznawalny za posrednictwem Swych dziel. Widok wspania-
28; Dialogus, 4, 141, Athenagoras, De res. mort. 15; Epist. ad Diogn. 10:
Theofilus, Ad Autolicum, II, 10;

¥ Tertulian, De carnis res. 3, Adversus Marcjonem, I, 18.

0 Tertulian, Apologeticus, 48.

11 Tertulian, Adversus Marcjonem, I, 10.

12 Justinus, Apol. I, 5, 46.

13 Justinus, Apol. II, 8, 10, 13.
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tego nieba i niezliczonych twordéw ziemi, ich piekno i prze-
dziwna harmonia, ustawiczna zalezno$é zycia od poteznych
sit 1 praw przyrody, réozne dobroczynne czy szkodliwe zja-
wiska przyrody nasuwajg wediug nich czlowiekowi mysl
o Stwoérey, ktéoremu wszystko zawdziecza swoéj byt. Widzg oni
specjalng dobro¢ Stwoércy w tym, ze nie chcial pozostaé ukryty
i niepoznany, ale dal cziowiekowi moznos¢ poznania Siebie,
wiedzac, ze bedzie to dla niego najwiekszym dobrem i szcze-
Sciem ', Bég dal czlowiekowi moznos¢ poznania siebie przez
to, iz objawil mu sie w stworzeniach 3. Swiat wiec stworzony
ma byc¢ dla cztowieka niejako przewodnikiem i okazjg do po-
znania Boga. Zaden z apologetow nie przeprowadza wprawdzie
systematycznego dowodu na istnienie Boga z istnienia rzeczy
niekoniecznych i niedoskonalych, to jednak wiele ich wypo-
wiedzi wskazuje na to, iz przeciwstawienie bytéw przypadio-
Sciowych Absolutowi stanowi podstawe ich argumentacji.
Wynika to z ich polemiki z poganstwem, w ktérej zwalczaja
btedne pojecie béstwa u pogan. Miedzy innymi przeciwsta-
wiajg sie poglgdom monistycznym, ktore przyznawaly pier-
wiastkom materialnym, ziemskim charakter absolutny. Ary-
stydes wykazuje, ze ani ziemia !?, ani slonce, ani wiatr, ani
nawet cztowiek, ktéry jest zlozony, ma poczatek i koniec oraz
wiele innych niedoskonalosci ?* nie moga by¢ bytami absolut-
nymi, bo sg przemijajgce i stworzone, a wiec pozniejsze od

4 Por. Tertulian, Apol. 17; Athenagoras, Leg. pro christ. 27; Ju-
stinus Apol. 1, 25; Dial. 4; Epist. ad Diog. 10.

13 Theophilus. Ad Autol. 1, 2.

16 Justinus, Dial. 4.

17 Por. Tertulian, Adversus Marcjonem, 1I, 3; Minucius Felix, Octa-
vianus, 37.

18 Tertulian, Adv. Marcjonem, I, 11: Deum non alius manifestum
est esse, quam quia totum condidit hoc; Min. Felix, Octavianus, 32.

1% Aristides, Apol. 4.

0 Jbid. 7.
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Stwoércy 21, Byty, ktére podlegajg zmianom substancjalnym,
czy ulegaja silom niszczycielskim, nie mogg by¢ pojmowane
jako byty absclutne. Dlatego apologeci wykazujg niedorzecz-
nos¢ wierzen poganskich oddajacych boskg cze$S¢ rzeczom
wyprodukowanym przez samego czlowieka z materii, ktére
z czasem ulegajg zniszczeniu. Bég w pojeciu apologetow
jest bytem niezaleznym od nikogo, nieograniczonym, wiecz-
nym i niezmiennym 22, ktéry zawsze jest tym samym 23, bez
poczgtku i konca 2. Jest wyzszy ponad wszystko, co podlega
zmianom 25, a wiec jest bytem absolutnym. Na tym przeciw-
stawieniu bytu absolutnego bytom przygodnym opiera sie ich
dowdd na istnienie Boga. Rzeczy bowiem tego Swiata sg nie-
konieczne, przygodne, a wobec tego ich istnienie nie miesci
sie w ich istocie. Kazda z tych rzeczy zalezy w swym istnieniu
od jakiego$ bytu nie tylko od niej wyzszego, ale koniecznego
i absolutnego.

Innym dowodem na istnienie Boga jest dla apologetow
porzadek panujgcy w naturze. Odrzucajg oni koncepcje mate-
rialistyczng, ktdra utrzymuje, ze swiat powstal sam przez sie,
a porzadek w nim powstat z przypadku. Wedlug nich porzadek
1 harmonia, ktére mozna zaobserwowaé¢ w $wiecie, musialy
by¢ przez kogos ustanowione. Athenagoras stwierdza, ze mate-
rialne pierwiastki $wiata, jako luzne elementy nie mogty same
utozy¢ sie w tak piekng i harmonijng calo§¢ bez interwencji
Bozej 26, Porzadek i rownowaga wérdd ciat niebieskich, ktoére
tworzg jakby naturalny zegar w naturze, wskazujgcy stale

2t Ibid. 3; Justinus, Apol. 19, 21; Min. Fefix, Oct. 22; Athenagoras,
Leg. pro christ. 1, 22; Theophilus, Ad Autol. I, 10, II, 3; Tertulian. Adv.
Marcjonem, I, 13 i inne.

*2  Aristides, Apol. 4; Athenagoras, Leg. pro christ. 22.
Justinus, Dial. 3.
Min. Fel. Octav. 18.
Justinus, Apol. I, 9; Dial. 5.
26 Athenagoras, Leg. pro christ. 4, 22; Min. Fel. Octav. 17.

1w w 1
-

-
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pory roku i miesigce, kolejne zmiany dnia i nocy, pozwalajg-
cy dzieli¢ prace i spoczynek, dalej stale zmiany temperatury
od lagodnej wiosny poprzez gorgce lato, chlodng jesien az do
mroznej zimy, wszystko to wskazuje na istnienie jakiego$
,,najdoskonalszego rozumu” %7, ktéry wszystkim kieruje i rza-
dzi. Caly ten wspanialy porzadek runatby ,,gdyby nie kiero-
wal nim absolutny rozum?” 28, Podobne objawy celowego urzg-
dzenia i porzadku stwierdzajg réwniez w innych dziedzinach
przyrody biorgc pod uwage czy to morza i oceany bedace
w cigglym przyplywie czy odplywie, czy nigdy niewysycha-
jace zrodia rzek, czy celowe rozmieszczenie goér i pol, czy celo-
we przystosowanie roéznych zwierzat do warunkéw ich byto-
wania, instynkt zycia i rozmnazania sie, a w koncu wspaniala
anatomiczng budowg ciala ludzkiego naprowadzajg ich na po-
znanie ,,Stwoércy i artysty’” 2 Boga. Innymi stowy nie mozna
wytlumaczy¢ porzadku i harmonii we wszech$§wiecie bez przy-
jecia rozumnej przyczyny, ktora je wprowadzila i nimi kie-
ruje. Stwierdza to najwyrazniej sposréd apologetow Minucjusz
Feliks, ktory najszerzej przytacza ten dowod. ,,Skoro patrzac
na niebo 1 ziemie widzisz wszedzie przezornos¢, porzadek

prawa, to miej odwage uwierzy¢, ze istnieje Pan wszech-
$wiata i Stwoérca od samych gwiazd wspanialszy i calego
sSwiata” 3. Podobne mys$li i argumenty znajdujemy takie
u Teofila Antiochenskiego, ktoéry podkresla szczegdlnie celo-
we dziatanie praw przyrody. ,,Czlowieku — patrz na jego
dzieta! Zmiany por roku, zmiana powietrza, odpowiedni wiek
gwiazdy, réznorodnos$¢ nasion i roslin; patrz na nieustanne od-
plywy stodkich zrdédel i rzek, na odpowiednig do réznych cza-
sow ilo§¢ rosy, mgly i deszczow’ 3!. Wszystko to wskazuje na

Min. Fel. Octav. 17.
2% Min. Fel. Octav. 17. -
% Min. Fel. Octav. 17.
30 Min. Fel. Octav. 18.
31 Teophilus, Ad Autol. 1, 6.
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dzialanie i moc Bozg, a wiec takze i na istnienie Boga  Celo-
we prawa rzadzgce przyroda sg tak przekonywujgcymi swia-
dectwami istnienia Stwoércy, ze Teofil uwaza za logiczng ko-
niecznosé poznanie Go z tych swiadectw. Wydaje mu sie, ze
podobnie jak istnienie krola ziemskiego poznaé mozna z jego
praw i rozporzadzen, ktérymi wykonuje swa wladze, tak ist-
nienie Boga pozna¢ mozna z praw rzadzacych naturg 33.

Tertulian stwierdza, iz swiat jest czym$§ tak wspanialym,
ze Grecy nazwali go ,,kosmos” 3. Samo spojrzenie na piekne
i celowe polgczenie réznych.elementéw w jedng wykonczona
calos$¢, nasuneto filozofom poganskim mys$l, by uzna¢ to za
béstwo. Stworzono nawet boski kult stworzen, oczywiscie nie-
stusznie, ale to swiadczy o tym, iz latwo mozna pozna¢ Boga
jako tworce tego porzadku 35

Z tych wypowiedzi wynika jasno, ze dla apologetéw wszech-
Swiat w swej wielkosci, pieknie, celowych prawach natury,
domaga sie przyjecia najwyzsze] jednej przyczyny. Ta przy-
czyna wedlug nich to istota bedgca ponad $wiatem, wyzsza
1 piekniejsza od niego, a przede wszystkim rozumna. Tam bo-
wiem, gdzie widaé rozumne prawa, trzeba przyjgé rozumng
ich przyczyne, a jesli te prawa przejawiaja sie w celowyr
dzialaniu, to trzeba przyja¢, iz ta przyczyna jest osobg 3%
W ten sposob swiat jest niejako Ilgcznikiem i posrednikiera
miedzy Bogiem a poznajagcym Go czlowiekiem. To posrednic-
two stworzenia w poznaniu Boga mozna jednak pojmowac
w réznym sensie. Poznanie Boga jest posrednie wowczas, jesli
pomiedzy czlowiekiem a Bogiem staje jakis objekt stworzony
jako posrednik. Zachodzi jednak pytanie, w jaki sposob do-
chodzimy do poznania Boga za posrednictwem stworzenia.

32 Theophilus, Ibid. I, 5.

3% Theophilus, Ibid. I, 5.

H Tertulian, Adv. Marcjonem, I, 13; Apol. 17.
35 Tertulian, Ibid. II, 5.

36  Athenagoras, Leg. pro christ. 186.
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Rozwigzanie tej kwestii moze byé¢ dwojakie. P(;glad tomi-
styczny glosi, ze do poznania Boga dochodzimy za posrednic-
twem stworzenia tylko posrednio. Wedlug tej koncepciji
poznanie zmyslowe i obserwacja Swiata zewnetrznego to ma-
terial poznawczy, z ktérego intelekt ludzki wydobywa tresci
duchowe dzieki zdolnosci abstrahowania i odnosi je do Boga
na drodze dyskursywnego wnioskowania w oparciu o zasade
przyczynowosci. Swiat zmyslowy jest tu wiec nie tylko okazja
ale istotnym zrdédlem naturalnego poznania Boga.

W przeciwienstwie do pogladu tomistycznego wspoéiczesna
koncepcja augustynska nieco inaczej pojmuje to posrednictwo
Swiata i jego role w poznaniu Boga. Wedlug tego pogladu rze-
czy stworzone posiadaja wymowe symboliczng, bo przedsta-
wiajgc sie naszemu poznaniu jako byty przygodne i niedosko-
nate wskazujg tym samym na rzeczywistosé doskonalg i abso-
lutng jako na racje swego istnienia. Boég objawia sie czlowiz-
kowi w spos6b naturalny w transparencie przyrody, przeziera
niejako przez stworzenia. Poznajemy wiec Boga za posrednic-
twem stworzenia, ale nie posrednio przez wnioskowanie, lecz
bezposrednio.

Jak rozumiejg apologeci posrednictwo stworzenia i jego
role w poznaniu Boga, czyli do ktorego z powyzszych pogla-
déw mozna by ich zaliczy¢ — to kwestia, na ktéra nie mozna
odpowiedzie¢ z calag pewnoscig. Wypowiedzi ich bowiem s3g
zbyt ogdlnikowe i nie posiadaja wyraznych cech, ktére by ich
mogly zdecydowanie i jednoznacznie zakwalifikowaé¢ do ktoére-
go$§ z powyzszych kierunkow 37 Wszystkie wyzej przytaczane

37 Aristides, Apol. 1:
Theophilus, Ad Autol. I, 5; Tertulian, Adv. Marcjonen, I, 10:

Siquidem a primordio rerum coditor earum cum ipsis pariter com-
pertus est, ipsis ad hoc prolatis ut Deus cognosceretur.

Tertulian, Adv. Marcjonem, II, 5: Opera creationis testantur et
bonitatem eius (Dei) et potentiam. Tertulian, Ibid. V, 16: Puto qui a pri-
mordio rerum naturam operibus, beneficiis, plagis, praedicationibus,
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wypowiedzi apologetéw stwierdzajg jasno jedynie te, ze Boga
poznajemy za posrednictwem stworzenia. Przez to stanowisko
wyraznie przeciwstawiajg sie pogladowi ontologistéow, ktory
przyjmie bezposredni poglad Boga. Wedlug apologetow nie
poznajemy Boga tak bezposrednio jak rzeczy doswiadczalne,
ktéore poznajemy zmystowo 38, Wydaje sie, ze twierdzenie
jakoby apologeci wylacznie byli zwolennikami wnioskowania
aposteriorycznego nie ma wystarczajgcego uzasadnienia w ich
wypowiedziach. U zadnego bowiem z nich nie wystepuje wy-
raznie proces wnioskowania dyskursywnego, ani tez zaden nie
wspomina wyraznie o zasadzie przyczynowosci. A te dwie cechy
sg najbardziej istotne i charakterystyczne dla drogi aposterio-
rycznej. Z drugiej jednak strony cate ich rozumowanie, iz Bog
jest tworcg porzadku we wszechswiecie, opiera sie na zasadzie
wystarczajacej racji i przyja¢ trzeba, ze ta zasada jest pod-
stawag ich dowodu teleologicznego. To przemawialoby ponie-
kad za tym, iz apologeci uznaja aposteriorycZne poznanie Boga.
Inne racje brzemawiajq za tym, by przyja¢ poglad, ze wedlug
apologetéw to poznanie Boga ze stworzen dokonuje sie takze
bezposrednio w znaczeniu interpretacji augustynizmu. Takie
wyrazenia jak dia ergon, dia pronois czy dia dynamenon mozna
rozumie¢ w tym sensie, iz przyznaja oni dzielom stworzo-
nym i réznym procesom przejawiajagcym sie w naturze cha-
rakter symboliczny. Dia w polaczeniu z genetivem ma znacze-
nie ,,w”, np. dia ergon autou znaczy: w dzielach jego 3. Stwo-

testibus ad agni'tionem sut praestrinxit nec tamen agnitus est. Tertu-
lian, De res. car. 2:... Deum mundi omnibus naturaliter notum de testi-
moniis operum. Tertulian, Apol. 17: Vultis exr operibus ipsius tot ac
talibus quibus continemur, quibus oblectemur, etiam quibus exterre-
mur, vultis ex animae ipsius testimonio comprobemus’* Min. Fel. Octav.
17: Quae singula (creatura) mon modo ut crearentur, fierent et dispo-
nentur summi opificis et perfaectae rationis eguerunt.

38 Justinus, Dial. 3; Theophilus, Ad Autol. I, 5.
3B Z. Weclewski, Stownik grecko-polski, Lwoéw, 1929, s. 158.
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rzenia wskazujg bezposrednio na Boga jako racje swego istnie-
nia; przez nie przeswieca nieskonczono$¢ i doskonalo$é.

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze poznanie Boga ze S$wiata
zewnetrznego nie cdgrywa u apologetow wybitnego znaczenia.
Niektorzy jak Justyn, Tacjan czy autor listu do Diogneta poza
ogolnym stwierdzeniem, iz Bo6g jest poznawalny w Swych
dzielach, nie zajmuje sie blizej-dowodami ze swiata zewnetrz-
nego. Najwiecej uwagi poswiecajag dowodowi teleologicznemu
Minucjusz Feliks i Teofil Antiochenski. To slabe zaintereso-
wanie apologetéw Swiatem zewnetrznym jako materialem do-
wodowym na istnienie Boga mozna wytlumaczy¢ tym, ze celem
ich nie byly rozwazania filozoficzne, ale takie poznanie Boga,
ktéoreby sie moglo sta¢ podstawg religijnej postawy czlowicka.

DUSZA LUDZKA JAKO SRODEK POZNANIA BOGA

Swiat zewnetrzny moze staé sie dla czlowieka przewodni-
kiem i posrednikiem naturalnego poznania Bcga. Oproécz do-
wodoéw kosmologicznych formutujg apologeci takze dowody
psychologiczne. U $w. Justyna wystepuje dwojaki a2spekt
w psychologicznej drodze poznania Boga. A mianowicie: swia-
domosé powszechnego prawa moralnego i subjzktywne poczu-
cie odpowiedzialnosci. Wedlug niego kazdy czlowiek posiada
zcolno$¢ mcralnego rozrézniania warto$ci uczvnkéw. ,K-ozde
stworzenie zdolne jest z nautry do zlego i do dobrego... Stwier-
dzajg to zresztg wszedzie rozumni prawoclawcy i filozofow'~,
kiedy nakazujg niektore rzeczy czyni¢, a innych unikac®,
Ta ludzka zdolno$¢ etycznego pcznania nie ogranicza sie <o
poznania dobra i zla jako czysto idealnych wartosci w sobie.
Czlowiek poznajgc je ma swiadomose, ze sa one n~kazrm wvs-
szego bytu, wobec ktorego poczuwa sie do odpowiedzialnosci.

40 Justinus, Apol. II, 7.
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,,Na poczgtku stworzyl (Bo6g) rodzaj ludzki darzac go rozumeinn,
oraz mozno$cig wybrania prawdy i czynienia dobrze tak, ze nie
ma unlewinnienia przed Bogiem dla nikogo, bo ludzie otrzy-
mali rozum i zdolno$ci umyslowe” ¥, Swiadomosé powszech-
nej normy etycznej nie ogranicza sie takze do ogolnego jedy-
nie rozréznienia: dobrze czynié, zlego unikaé¢, ale wartosciuje
ona moralnie poszczeg6lne i konkretne uczynki ludzkie. Kazdy
czlowiek wie o tym, ze porubstwo, mezobdjstwo, cudzolostwo
1 inne uczynki do tych podobne to rzeczy etycznie zle. Chociaz
ludzie popelniajg te uczynki, to jednak nie sa pozbawieni $swia-
domosci, ze dopuszczajg sie czegos zlego 42, Istotnym momen-
tem, na ktorym Justyn opiera tu poznanie Boga to poznanie
sankcji prawa moralnego. Odrzucenie tego poznania musi do-
prowadzié w koncu do ateizmu. O zdolnosci poznawczej sankeji
prawa moralnego i poczuciu odpowiedzialnosci przed absolut-
nag Swietoscig méwi nasz autor w 28 r. swej I Apologii. Stawia
rozum ludzki przed alternatywa: albo trzeba uznac¢ te sankcje
moralne i zgodnie z tym postepowaé, albo przyja¢ ateizn: i od-
rzuci¢ wszelkg réznice miedzy dobrem a zlem. ,Je$li kto nie
uznaje, ze Bog sie o te rzeczy troszczy, tedy by z calg prze-
wrotnoscig musiat twierdzi¢ albo, ze nie ma Boga, albo by mo-
wil, ze Boég wprawdzie istnieje, lecz cieszy sie ze zlego, lub tez
jak kamien jest nieczuly; ze cnota i zlo w ogdle nie istniejg,
a réznica miedzy dobrem a zlem polega tylko na zapatrywa-
niu ludzkim” 43, Innymi slowy jesli przyjmujemy, ze istnieje
jakie§ prawo moralne, wskazujace na to co jest dobrym a co
zlym i ze czlowiek posiada poczucie odpowiedzialnosci po spet-
nieniu zlych uczynkéw — to musimy przyjac istnienie prawo-
dawcy. Podobnie jak Teofil Antiochenski uwazal za rzecz zro-
zZumialg poznanie kroéla i prawodawcy z istnienia praw, ktéry-
mi sie rzgdzi, cho¢ go nikt z poddanych nie widzi — tak Justyn

#1 Justinus, Apol. I, 28.
12 Justinus, Dial. 93:
44 Justinus, Apol. I, 28.
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poznaje najwyzszego Prawodawce z istnienia ogoélnych praw
moralnych. Etyka Justyna jest wyraznie heteronomiczna.
Zrédlem prawa moralnego nie jest czlowiek, nie on natozyt
sobie wigzy moralne. Absolutnym zrédlem wszelkich zasad
etycznych jest najwyzszy Prawodawca, Bog. Majac wicc we-
wnetrzng $wiadomos¢ prawa moralnego mamy réwnoczesnie
$wiadomos¢ istnienia prawodawcy i odpowiedzialnosci przed
nim, czyli mamy $wiadomo$¢ Boga.

Inaczej podchodzi do tego zagadnienia Athenagoras. Zwraca
mianowicie uwage na moment eudajmonologiczny, na natural-
ny ped do szczesScia zakorzeniony w duszy ludzkiej; ten ped
prowadzi czlowieka do poznania Boga. Kazdy czlowiek posiada
w swej duszy nieodpartg tesknote za szczesciem i to szczesciem
pelnym. Wszystkie jego starania zZyciowe zmierzaja ku temu,
by by¢ coraz szczeSliwszym. Wzgledne dobra ziemskie nie mo-
g9 stanowi¢ ostatecznego celu tych daznosci, ani potrafig za-
spokoi¢ to pragnienie 1 ten naturalny ped. Zatem musi istnieé¢
jakies pelne dobro, ktére byloby zdolne do zaspokojenia wro-
dzonego pedu do szczeScia. W swym dziele Peri anastaseos
przeprowadza Athenagoras nastepujace rozumowanie: Kazde
stworzenie ma swoéj wlasciwy i sobie odpowiedni cel, do kté-
rego dazy i ktory stara sie realizowaé. Taki cel musi mieé
i czlowiek. Ale cel czlowieka, jako istoty kierujacej sie pra-
wami rozumnymi i zyjgcej zyciem moralnym, musi sie réznié
istotnie od celu innych stworzen. Nie moze nim byé¢ ani sama
jedynie wolno$é od cierpien, ani rozkosz cielesna, bo to wszy-
stko sg cele istot nierozumnych %% Celem ostatecznym istoty
rozumnej, jakg jest czlowiek, jest zycie wieczne i wspoélne
z Bogiem 4. Tak wiec wyzszy cel ludzkich pragnien i tesknota
nienasycona dobrami skonczonymi przemawia za istnieniem
korelatu swej daznosdci, za istnieniem summum bonum — Boga.

4 Athenagoras, De res. mort. 24.
45  Athenagoras, De res. mort. 25.

8 — Rocz, Teol Kan IV 2
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Tertulian przytacza jeszcze inny sposdb poznania Boga
wyraziniej wskazujgecy na poznanie bezposrednic. Poznanie
to rodzi sie¢ spontanicznie w glebi duszy ludzkiej. Wzmianke
o takim poznaniu Boga w odroéznieniu od drogi posredniej
spotykamy w Apologetyku r. 17: ,,Czy chcecie bySmy z Jego
tylu i tak pieknych dziel, wsrod ktérych sie znajdujemy, ktoé-
rymi sie zywimy, ktére nas bawig, a nawet ktére nas strachem
przejmuja, czy tez chcecie, bySmy ze Swiadectwa duszy
samej istnienie Jego udowodnili 6. Wydaje sie, ze w powyz-
szych stowach autor nie przytacza jedynie dowodu kosmolo-
gicznego 1 psychologicznego. Apologecie chodzi raczej o prze-
ciwstawienie sposobu poznania Boga: posredniego i bezposred-
niego. Temu cstatniemu pos$wiecil bowiem Tertulian specjalnie
niewielkie ale wartosciowe dzieltko pt. De testimonio animae,
w ktoérym rozwija nastepujgce mysli. W glebinach duszy ludz-
kiej mozna znalez¢ najlepsze $wiadectwo Boga. Trzeba nau-
czy¢ sie dokladnie obserwowaé¢ swg dusze, a wtedy z latwoscig
odkryjemy fakt, iz drzemie w nas $wiadomo$¢ Boga, ze dusza
ma w sobie jakby wyczucie swego Stwoércy 4’. Byloby dziw-
nym, powiada autor, gdyby ,ta wieszczka w przepowiedniach
i prorokini” byta pozbawiona mozliwcsci poznania swego
Stworcy. Przeciwnie, nie nalezy sie dziwi¢ jesli nawet w sta-
nie upadlym ma wspomnienie swego Stworcy 4%, Poznanie
Boga rozpoczyna sie wiec weclug autora w glebi duszy lucz-
kiej, kiedy w akcie refleksyjnym czlowiek zwroéci uwage na
swe psychiczne przezycia. Do poznania Boga dusza nie poirze-
buje jakiej§ wrodzonej wiedzy juz gotowej, bo to poznanie

46 Tertulian, Apol. 17.

47 Tertulian, De test. animae, 5: Quid anima possit de principali
institore praesumere in te est aestimare de ea, quae in te est. Senti V'lam,
quae ut sentias effecit. Recogita in praesagiis vatem in omnibus augu—
rem in eventibus prospicem.

18 Tertulian. De test. animae, 5. Etiam circumventa ab adversario:
meminit sui auctoris.
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wyptywa z jej naturalnych zdolnosci poznawczych, kiedy na
pierwszy rzut oka, bez dlugich rozumowych i filozoficznych
dociekan, z wewnetrzng koniecznoscia dochodzi do poznania
Boga. Poznanie to opiera Tertulian na tzw. sensus commu-
nes 4. Wyrazenie powyzsze zaczerpnal od stoikéw, ktérych
byt zwolennikiem *°, U stoikéw za$ oznacza ona poznanie zdo-
byte nie przez refleksje i rozumowanie dialektyczne, lecz po-
wstajace w nas z latwoscig, samorzutnie, jakby instynktow-
nie. Do tych sensus comunes obok najwazniejszych poje¢ mo-
ralnych nalezy takze $wiadomo$¢ Boga5. Ta s$wiadomogé
Boga wyptywajaca z duszy tak latwo bez filozoficznej refleksji
jest dla Tertuliana najlepszym dowodem istnienia Boga. Ma
ona bowiem nie tylko charakter subiektywny, ale rozcigga sie na
calg ludzkosé, jako wspélny glos wszystkich rozumnych jed-
nostek ludzkich. Dlatego poznanie Boga to powszechna wtas-
nos¢ samej ludzkiej natury ®2. Poniewaz ta swiadomcsé wy-
plywa z natury ludzkiej jako takiej nie mozna jej zupelnie

4 Tertulian przytacza jeszcze inne okreslenia: doctrina naturae,
congenita et ingenita tacita commissa itd.

5 Por, A. D. Ales, La Theologie de Tertulien, Paris 1905, s. 41.

51 W.Tatarkiewicz op. cit.,, s. 161 w ten sposéb okresla stoic-
kie koinai ennoiai: Z postrzezen, ktoére sa pierwszym podiozem wiedzy,
powstaja pojecia. Te sa roznych rodzajow; jedne z nich sg naturalnie
wytwarzane niejako automatycznie przez umyst, inne zas sg wytwa-
rzane éwiadomie na drodze refleksji. Posréd zas naturalnych sg takie,
ktore jak na przyklad pojecie dobra i Boga specjalnie odpowiadajag
naturze ludzkiej i przez to sg powszechne, wszystkim wspolne (koinat
ennoiai). Sam Tertulian podobnie okresla sensus communes. De res.
carnis, 3:.... sensus communes enim simplicitas ipsa commendat et com-
passio sententiarum et familiaritas opinionum, eoque fideliores existi-
mantur, quia nuda et aperta et omnibus nota definiunt.

52 Tertulian, De test. animae, 5: Heec testimonia animae, quanto
vera tanto simplicia, quanto simplicia tanto vulgaria, quanto vulgaria
tanto communia, quanto communia tanto naturalia, quanto naturalia
tanto divira. Non puto cuiquam frivila et ridicula videri posse, si reco-
gitet naturae maiestatem ex qua censetur auctoritas animae.
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zniszczy¢ w czlowieku. Moze sie ona nieco zaclemni¢ przez
wplyw ialszywych systemoéw filozoficznych, czy innych powo-
déw natury etycznej, nie da sie jednak wyrugowaé¢ zupelnie
z duszy. Dlatego poganie ponoszg wine, poniewaz nie chcg
poznac tego, czego nie mogg odrzuci¢ 3. Powszechna s$wiado-
mos¢é Boga nie jest zalezna ani od réznorodnych obyczajow,
ani réznych jezykow, ani roznych sadéw ludzkich. Mimo réz-
norodnosci filozoficznych czy wyksztalcenia pozostaje zawsze
niewzruszong, jako powszechny glos natury ludzkiej?®t. Po-
dobnie jak dobro nawet w najgorszym czlowieku nie moze byc¢
zupelnie zniszczone, tak i $wiadomos$¢é Boga nie moze by¢ usu-
nieta z duszy ludzkiej *6. Autor odrzuca mozliwosé, by ta swia-
domos$¢ Boga tak powszechnie niezniszczalna, mogla wyplywac
z jakiego$ innego Zrodta, niz z natury ludzkiej jako takiej.
Dusza ludzka istniata zanim powstalo pismo, a czlowiek przed
filozofami i poetami. Jest nie do pomys$lenia, zauwaza autor,
by przed istnieniem pisma mowa nie objawila swej naturalnej
swiadomosci Boga. Bez tego bylaby i dzi$ bardzo uboga mimo
wspanialego skgdingd rozkwitu %¢. Stad i tu wola zasada bliska
Tertulianowi: ,, Ante anima quam prophetia — animae enim
a primordio conscientia Dei dos est 3. Mamy tu do czynienia
ze Swiadectwem duszy, na ktére nie wplynelo ani objawienie,

8  Tertulian, Apol. 17.

5¢ Tertulian, De anima, 41: Quod enim a Deo est non tam extin-
quitur quam obumbratur. Potest enim obumbrari, qia ncn est Deus
extinqui mon pvotest, quia a Deo est. Itaque sicut lumen aliquo obsta-
culo impeditum manet sed mon comparet... sic et divinitas animae in
praesagia erumpit ex bono priore et constientia Dei in testimonium
prodit ,,.Deus bonus“ et , Deus videt* et ,,Deo commendo.

5  Tertulian, Apol. 17; Adv. Marcjonem 1, 10: Nunquam Deus la-
tebit nunquam deerit. Semper intellegatur, semper audietur.

% Tertulian, De test. animae, 2: Novum testimonium advoco, immo
omni litteratura notius, omni doctrina agitatius, omni editione vulga-
tius, toto homine maius, id est totum quod est hominis.

57 Tertulian, Adv. Marcjonem, I, 10.
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ani nauki filozoficzne. Dusza ma jakby wrodzong $wiadomosé,
ktéra drzemie w jej giebi. Ta §wiadomos$é duszy o prawdziwym
Bogu nalezy do sensus communes, nalezy do zakresu natu-
ralnych dyspozycji i przeczué¢ duszy ludzkiej. Je$li czlowiek
zechce wgladna¢ w glebiny swej duszy pozna Boga — pozna
nie przez jakies dlugie dociekania filozoficzne, ale sponta-
nicznie, bezposrednio. To ludzkie, bezposrednie poznanie Boga
Znajduje wyrazne potwierdzenie u ludzi prostych w ich spon-
tanicznym zwracaniu sie do Boga 8. Sg chwile, kiedy dusza pro-
sta przemawia glosem szczerym, bedacym echem jej najgleb-
szych uczué. W takich chwilach zwraca sie dusza do Boga wo-
tajac: ,,Boze dobry i laskawy — dalby to Bog — dzieki Bogu” 5.
Ten zwrot do Boga wyrywa sie z duszy spontanicznie, nieza-
leznie od narodowosci i jezyka, ktérym przemawia. Tak Rzy-
mianin przed posagiem Jowisza i Junony, jak Egipcjanin przed
posagiem Izydy nie do nich podnosi swo6j glos, ale do Boga
jednego, Wladcy swiata i ludzi 8. A takim jezykiem przema-
wia¢ nauczy! sie czlowiek, nie z tradycji ani ksiazek pisa-
nych, ,,wczeéniej bowiem byla dusza niz litera, wczeéniej mo-
wa niz ksiqzka, wczesniej mys$l i uczucie niz styl, a czlowiek
tj. natura ludzka wczesniej niz poeta i filozof” 9.

W bezposrednim, poznaniu Boga nie moze byé¢ pomylki ani
fatszu, poniewaz natura nie moze ktamaé, jak nie moze kla-
ma¢ Bég, jej tworca i nauczyciel 2. My$l te uzasadnia autor
przechcdzge z porzadku logicznego do ontologicznego. Osta-
teczny powod, ze natura sie nie myli, lezy wedlug niego w Bo-
gu. Bog jest Stworcg duszy, a stworzyl jg na Swe podobisnstwo
z przeznaczeniem do poznania Go . Obdarzy?l jg takimi zdol-

38 Tertulian, De test. animae, 1.

5%  Tertulian, De test. animae, 2.

% Tertulian, De test. animae, 2.

%1 Tertulian, De test. animae, 5.

%2 Tertulian, De test. animae, 5: Quidquid aut illa edocuit aut per-
didicit a Deo traditum est magistro scilicet ipsius magistrae.
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nosciami, by mogta Go latwo osiggna¢. A wiec sam Bog jest
wlasciwym autorem tych $wiadectw o Sobie, ktére zlozyl
w duszy i naturze ludzkiej 4.

Zbierajgc krotko mysli Tertuliana, zawarte w jego dzieltku
De testimonio animae, mozna by je wyrazi¢ takim zdaniem:
Dusza ludzka wyposazona jest w swiadomo$¢ Boga. Ze szcze-
golnym naciskiem podkresla autor najpierw bezposredniose
tej Swiadomosci w czlowieku, a nastepnie jej niezaleznos$¢ od
wszelkiej filozoficznej refleksji. Szukajac jakiej$ najbardziej
wlasciwej dla czlowieka drogi do poznania Boga, powoluje na
Swiadka dusze prostg, takg jakg ona jest sama w sobie, nieza-’
leznie od wplywu literatury czy nauki. Swiadectwo takiej du-
szy wskazuje na Boga — czlowiek poznaje Boga w glebi swej
duszy. To $swiadectwo duszy jest dla Tertuliana dowodem na
istnienie Boga. Sila tego dowodu polega najpierw na subiek-
tywne] swiadomosci Boga, ktérej dusza daje wyraz sponta-
nicznie, wybuchowo (eruptiones animae), z bezwzgledng szcze-
roscig. Nastepnie na obiektywnym fakcie historycznym, mia-
nowicie, ze $swiadomo$¢ Boga jest wlasnoscig calej ludzkosci
i nigdy nie da sie z duszy usung¢ calkowicie. Powszechnos¢
tej Swiadomos$ci mowi nam, ze jest ona czyms$ przyrodzonym
i koniecznym %, Powszechna $wiadomos¢ Boga opiera sie nie
na nauczaniu ani filozofii, pozostaje ciggle taka sama mimo
roznic jezyka czy obyczajow. Jest to glos natury wszedzie jed-
nakowej czyli innymi stowy glos natury ludzkiej jako takiej.

Zachodzi pytanie, czy Tertulian nie glosi tu podobnych teo-
rii, ktore przyjmowal ontologizm — czy nie jest zwolennikiem
poznania wrodzonego? Wypowiedzi autora, przytaczane wyzej,
zwlaszcza takie jak: Conscientia Dei a promordio animae dos

8  Tertulian, De test. animae, 5: A Deo formata est animae con-
scientia.

64 Tertulian, De test. animae, 5.

85  Tertulian, De test. animae, 5.
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est lub congenitae et ingenitae conscientiae animae tacita com-
‘missa na pierwszy rzut oka przypominajg koncepcje idea inna-
ta. Tak jednak nie jest. Tertulian ma tu najprawdopodobniej
na mysli tylko koinai ennoiai, ktére wyniost ze szkoly stoic-
kiej. O ideach wrodzonych w $cistym znaczeniu nie ma mowy
w stoicyzmie. Przez koina: ennoici rozumieli stoicy jedynie
pewng dyvspozycje i latwos¢ tworzenia pewnych poje¢, oraz
latwosé poznania bez dluzszych badan i subtelnej dialektyki .
A wiec i nasz autor, ktéry pozostawal pod wplywem pogladow
tej szkoly, nie rozumial przez powyisze okre$lenia idei wro-
dzonej, ale raezej latwose, z jaka dusza dochodzi do poznania
Boga, kiedy wgladnie w siebie. Poznanie to mozna by nazwac
bezposrednim w tym znaczeniu, iz czlowiek przezywajgc swa
skonczonos¢, spontanicznie zwraca sie do nieskonczonego Boga.
Ten poglad Tertuliana jest w wielu punktach zgodny z kon-
cepcjami wsp6lczesnych augustynikéw, o ktorych byla mowa
we wstepie. Koncepcje te podkreslaja w poznaniu Boga czyn-
niki etyczne. Otéz te charakterystyczna dla augustynizmu
ceche zdradzaja wyraznie takze wypowiedzi apologetéw.
Wediug nich ludzkie ethos buduje niejako pomost dla pozna-
nia i przyjecia prawdy o Bogu. Dlatego apologeci, uzasadnia-
Jjac istnienie Boga dowodami rozumowymi, tak czesto odwolu-
ja sie do dobrej woli swych przeciwnikéw oraz zwracaja uwase
na poziom zycia moralnego. Jesli w zyciu psychicznym zawie-
dzie sfera woli lub zostanie zaniedbana strona moralna, wéw-
czas — ich zdaniem — czlowiek nie pozna Boga mimo dowo-
déw rozumowych. Uwage na to zwraca juz Arystydes lwier-
dzac, ze poganie dlatego gléwnie bladzg w poznaniu Boga,
poniewaz nie chcg Go poznaé ¢”. To me boulesthai jest niejako
zastong ze strony woli nie pozwalajgcg im pozna¢ prawdy.
Tertulian przytacza rozne przeszkody wplywajace ujemnie na

6 W. Tatarkiewicz op. cit, s. 161, 263.
67 Aristides, Apol. 16:
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zdolnos$¢ poznania Boga. Wplyw otoczenia i wychowania, oraz
wplyw namietnosci zmystowych stanowig niejako chorobe
duszy, a przez to ograniczaja jej zdolnosci poznawcze. ,A ta
(dusza) chociaz wiezieniem ciala przygnieciona, chociaz wy-
chowaniem przewrotnym ograniczona, chociaz namietnosciami
i pozgdaniami wyciehczona... to jednak skoro sie tylko opamie-
ta z oszolomienia, ze snu, lub po jakiejs chorobie do siebie
przyszedlszy i na powrdét zdrowie swoje odzyskawszy, Boga
wola tym jednym imieniem, poniewaz ono jedno jest praw-
dziwe i wlasciwe” 8, Autor stoi na stanowisku, ze im wiecej
dusza ludzka wyzwoli sie ze zla, tym jasniejsze stanie sie dla
nie] poznanie Boga.

O wplywie zla etycznego na zdolnos¢ poznania Boga uczy
podobnie Athenagoras. Jesli struktura psychiczna czlowieka
jest tego rodzaju, ze przewaza w niej zycie zmystowe, wow-
czas — twierdzi autor — dusza staje sie podobng do materii
i nawet nie stara sie poznac¢ Boga .

Podobny poglad wyraza takzie $w. Justyn. Wedlug niego
czlowiek woéwczas moze pozna¢ Boga, gdy ,zyje uczciwie
oczyszczony sprawiediiwoscig i wszystkimi innymi cnotami” 7°.
Wynika z tego, iz etyczna postawa czlowieka jest warunkiem
poznania Boga. Jeszcze wyraznie]j podkresla autor to stano-
wisko w formie pozytywnej i negatywnej, goy mowi o pozna-
niu Boga z proroctw. ,,Te naoczne dowody moga niewatpliwie
wzbudzi¢ przekonanie u tych, ktorzy mitujg prawde i zadnych
nie znaja uprzedzen i namietnosciom nie podlegaja” *!. Czyn-
nikiem pozytvwanym jJest tu milosc prawdy i1 wola, ktdra chce
otworzy¢ serce na jej przyjecie, a czynnikiem negatywnym
jest wplyw uprzedzen i namietnosci, ktore hamujgco dzialajg
na mozno$¢ poznania Boga. Podobnie o wplywie woli na pozna-

88 Tertulian, Apol. 17.

% Athenagoras, Legat. pro Christ. 27:
7  Justinus, Dial. 4:

7t Justinus, Apol. I, 53.
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nie méwi nasz autor, gdy wyrzuca swym przeciwnikom brak
,dobrej woli”, mimo iz mieli mozno$¢ poznania Boga 2.

Etyczng postawe czlowieka w akcie poznania Boga réwnie
mocno podkresla autor Listu do Diogneta, stawiajgc nastepu-
jaca zasade: ,,Nie ma pewnego poznania bez sprawiedliwego
zycia” 3. Innymi siowy autor chce tu wyrazi¢ poglad, ze pozna-
nie Boga nie zalezy jedynie od intelektu lecz takze od innych
wladz psychicznych.

Sposréd wszystkicl: apologetéw najdobitniej podkresla role
czynnikéw etycznych w poznaniu Boga Teofil Antiochenski.
»Wszyscy wprawdzie maja oczy, lecz u niektérych sa one tak
przyémione, ze nie widzg oni swiatla slonca. I z tego powodu,
ze $lepi nie widzg, slonce nie przestaje swieci¢, lecz mniemaja
tak wedlug siebie i swoich oczu. Tak i ty masz oczy zamro-
czone z powodu twoich grzechow i ziych uczunkéw. Dusza
ludzka powinna by¢ tak czysta, jak zwierciadlo odbijajace
Swiatto. Gdy za$ do zwierciadla zakradnie sie rdza, nie mozna
w nim ogladac¢ oblicza czlowieczego, tak tez czlowiek nie moze
widzie¢ Boga, gdy holduje grzechom” "%, To swoje stanowisko
wzmacnia jeszcze w nastepujgcych slowach: ,,Tego Boga, kto-
rego w sobie nosisz, nie znasz. To za$ przychodzi na ciebie z po-
wodu zaslepienia umystu i zatwardzialosci serca. Jezeli Zyjesz
w czystoSci i Swietosci 1 sprawiedliwosci, mozesz widzie¢
Boga” ?®. Tak jasnej wypowiedzi nie znajdujemy u zadnego
z apologetéw. Wystepuje tu bardzo wyraznie konieczno$é czyn-
nikéw etycznych jako warunek poznania Boga. Te poglady
apologetéw niewatpliwie zblizajg ich do §w  Augustyna i kie-
runku augustynskiego.

2 Justinus, Dial. 93.
8 Epist. ad Diog. 10:
1 Theophilus, Ad Autol. I, 2.
> Theophilus, Ad Autol. I, 7.
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Reasumujac poglady apologetéw II w. na poznawalnosé
Boga pod katem ich klasyfikacji do augustynizmu czy tomizmu
trzeba przyzna¢, ze oba poézniejsze kierunki filozofii chrzesci-
janskiej w zarodku niejako mozna odnalezé w wypowiedziach
tych pierwszych myslicieli chrzescijariskich. Nie mozna sig
dziwi¢, Zze nie znajdujemy w ich pismach dokladnie opracowa-
nych zasad czy wykonczonych pogladéw teoriopgznawczych.
Literatura II w. byla bowiem pisana pod dyktandem konkret-
nych potrzeb chwili, a zasadniczym celern apologetéw byla
obrona chrzescijanstwa przed aktualnymi niebezpieczensiwami
zagrazajacymi nowej religii. Problemy epistemologiczne czy
inne teoretyczne dociekania musialy wobec tych wariunkéw
odgrywa¢ role drugorzedna. Apologeci przyjmujg mozliwosc
naturalnego poznania Boga, starajg sie przekonaé¢ czytelnika
o Jego rzeczywistym istnieniu, przytaczajac dowody kosmolo-
giczne czy psychologiczne w formie najczesciej popularnej.
Nie okreslajg jednak wyraznie ani opracowuja teoretycznie
sposobow tego poznania. Mimo ze ich poglagdy na poznawalnosé
Boga nie sg jeszcze skrystalizowane, to jednak praca przez nich
rozpoczeta niewgtpliwie utorowala droge dla filozofii chrzesci-
janskiej poézniejszych wiekdw.



