KS. STANISLAW LACH

PRZEPISY KULTOWE W LISCIE DO HEBRAJCZYKOW
A W PIECIOKSIEGU

W liscie do Hebrajczykéw znajdujg sie trzy teksty, ktore
zdajg sie pozostawat w sprzecznosci z paralelnymi tekstami
w DPiecioksiegu Mojzeszowym. Jed2n z tych tekstow (7, 27)
dotyczy funkcji ofiarniczej arcykaplana, drugi zas (9, 4b)
umieszczenia pamigtek religijnych w arce przymierza, wreszcie
ostatni (9, 4a) miejsca oltarza kadzenia z przybytku Aarona.
Niektorzy komentatorowie listu do Hebrajczykow i to nie tylko
liberalnil, ale takze katoliccy 2 usilowali rozbieznosci te wy-
jasni¢ tym, Ze autor listu do Hebrajczykéw mial rzekomo nie
zna¢ dokladnie lewickich przepisow prawnych Piecioksiegu
i dlatego popelnit we wspomnianych miejscach te nieScistosé.
Pomijajgc niezgodno$e takiej interpretacji z inspiracjg biblijng
i 1gczacy sie z nig bezblednoscig Pisma sw., trzeba tu zazna-
czy¢, ze autor listu do Hebrajczykéw zdradza w caltym liscie
znakomitg znajomo$¢é przepiséw starotestamentowych, zwla-
szcza tego wszystkiego, co dotyczy kaplanstwa i przybytku
(Zyd. 9, 7, 12, 24, 25; 10, 19—22). J. Bonsirven 3 w swym zna-
komitym komentarzu listu do Hebrajczykéw uwaza nawet, iz
kaptanstwo Chrystusowe przedstawione na tle kaptanstwa
lewickiego pelnigcego swe czynnoSci ofiarnicze w przybytku

1 J Weiss, Die Schriften des N. T. Band 2, Gottingen 1908, s. 473;
J. Moffat, The Epistle to the Hebrews (The international critical
commentary on Holy Scriptures), Edinburgh 1924, s. 114; H. Strack—-
P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Miinchen 1926, III, s. 737.

2 Rohr, Der Hebrder-brief ¢ (Bonner Bibel), Bonn 1932, 2.

3 Epitre aux Hébreux (Verbum salutis), Paris 1943, s. 7.
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jest ideg centralng tego listu. Wobec tego na innej plaszczyznie
nalezy egzegecie katolickiemu szukaé rozwigzania wymienio-
nych trudnosci.

1. Pierwsza trudnosé nastrecza Zyd. 7, 27, gdzie autor pra-
gnac uwydatni¢ wyzszos¢ kaplanstwa Chrystusa nad kaplan-
stwem Aarona i jego nastepcéw na urzedzie arcykaplanskim
zwraca uwage na Swietos¢ Jezusa arcykaplana, ktéra sie uwy-
datniala w tym, iz ,nie jest on zobowiagzany jako inni arcy-
kaplani do skladania codziennej (kath’ hemeran) ofiary naj-
pierw za swoje grzechy, a potem za grzech ludu” W ksiedze
zas Wyjscia 30, 10 znajduje sie taki przepis: ,,Aaron dokona
przeblagania za potomkow waszych” Arcykaplan tedy w Sta-
rym Testamencie byl prawnie zobowigzany jedynie raz w roku
sktada¢ ofiare przeblagalng. Chodzi tu najprawdopodobniej 4
o ofiare przeblagania w dniu Pojednania, ktorej ryt ujmuje
dokladnie Ksiega Kaplanska (16, 1—33). Ofiara ta domagala
sie od Izraela 1 arcykaplana przestawiciela catego ludu izrael-
skiego czystosci. Zapewnial jg sobie arcykaplan przez roézne
ryty ekspiacyjne, ktére mu pozwalaly wej$¢ na moment do
miejsca najSwietszego za zastone 1 na przebtagalni znajdujacej
si¢ na arce dokona¢ jedynie jemu zarezerwowanej ofiary
ekspiacyjnej za siebie i lud bez obawy $mierci, jaka spotkala
dwéch synéw Aarona, Nadaba i Abin, ktérzy nieprawnie
chcieli sktada¢ ofiare (Kapt 10, 1—T7). Inne ofiary mogli skla-
da¢ tez synowie Aarona {Kap! 6, 9) wysunieci przez Mojzesza
na kaptanéw (Kapl 8, 1—36). Mogl je takze skladaé¢ tym wie-
cej i arcykaplan, ale nie byl do tego zobowigzany, tak zdaje
sie wynika¢ z Zyd 7, 27.

Totez wielu egzegetéow listu do Hebrajezykéw sadzi, iz
W omawianym tekScie nie ma mowy, jakoby arcykaptlani

* A. Clamer, Exode (La Sainte Bible), Paris 1956, s. 249.
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w Starym Testamencie byli zobowigzani do skladania co-
dziennej ofiary przeblagalnej. W tym celu jedni, jak J. Weiss 3,
R. Ch. Lenski®, tlumacza kath’ hemeran nie o fakcie, ale
o obowigzku codziennej ofiary, za$ inni, jak Strack-Biller-
beck " nadajg temu wyrazeniu znaczenie ofiary w kazdy dzien
Pojednania, kiedy to prawo Mojzeszowe zobowigzywalo arcy-
kaplana wyraznie do osobistego skladania ofiary.

Oba jednak te tlumaczenia nie dos¢ dobitnie podkreslajg
zamierzong przez autora listu do Hebrajczykéw antynomie
ofiary krzyzowej Chrystusa (9, 12, 14, 25, 28; 10, 41) do ofiar
starotestamentowych wcigz powtarzanych (10, 10; Rz 6, 16;
1 Kor 15, 6). Antynomia owa wtedy tylko w pelni moze wy-
stgpi¢, jezeli wyrazom kath’ hemeran w omawianym tekscie
nada sie znacznie codziennej ofiary. Totez sadzimy, iz sg juz blizej
prawdy Médebielle 8, C. Spicq?, gdy przyjmuja, iz autor listu
do Hebrajczykéw w omawianym tek$cie ma na mysli nie tylko
ofiare przeblagalng skladang przez arcykaptana w dniu Pojed-
nania, ale takze nieustanng ofiare maki tzw. habittim (Kapt.
6, 12—16) skladang codziennie rano i wieczér. Zwalta sie ona
minhah tamid i dolaczano do niej calopalng ofiare krwawg
z baranka rocznego. Ofiara ta byla skladana za calg spotecz-
nos¢ izraelska, a w szczegdlnosci za arcykaplana (Kapl 4,
2—18). Miala ona charakter ekspiacyjny, gdyz wedlug tradycji
rabinistycznej byla skladana na zadoscuczynienie za kult zlo-
tego cielca. Tlumaczenie to ma jednak te trudnosc, iz mowi

B. Weiss, Der Brief an die Hebrder 6 (Kritisch-exegetischer
Kommentar tiber das N. T. begriindet H. W. Meyer, 13) Gottingen 1898,
4173. ¢

6§ R. Ch. Lenski, The Interpretation of the Epistle to the He-
brews, Ohio 1946,

7 H. Strack — Billerbeck, op. cit, t. ITI, s. 671—7500.

8 Epitre aux Hebreux (La Sainte Bible, 12), Paris 1938 s. 325.

% [’Epitre aux Hebreux (Etudes Bibliques), Paris 1953, t. II, s. 202,

§ — Roez. Teol. Kan. IV, 2,
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o ofiarach, ktore sie winno codzien ofiarowaé za arcykaptana,
natomiast nie méwi o ofierze codziennej samego arcykaplana.
Uwzgledniajge to B. F. Westcott1®, A. S. Peakel!, A. See-
berg 12 przypominaja, iz mamy w wyjasnianym tekscie stwier-
dzenie faktu istniejgcego, a nie prawa. W czasach mianowicie
chrzescijanskich arcykaplan cho¢ nie byl zobowigzany do oso-
bistego skladania codziennych ofiar, jednak bardzo czesto,
nawet niemal codziennie, to czynil. Na tego rodzaju praktyke
zda sie wskazuje Jozef Flawiusz, wspominajgc w swych dzie-
lach, iz arcykapltan pelnil funkcje w kazdy szabat, w dni no-
wiu, we wszystkie $wieta narodowe i uroczystosci publiczne 2.
Talmud za$ jerozolimski !* zaznacza, iz arcykaplan wykonywat
takze przez 7 dni poprzedzajgcych wielki dzien Pojednania
dla zdobycia wieksze] wprawy wszelkie pokropienia krwig
ofiar codziennych, zapalal kadzidlo na oltarzu, czy lampy
Swiecznika siedmioramiennego.

Wydaje mi sie jednak, ze i to tlumaczenie nie do$¢ oddaje
dokladnie jeszcze my$l hagiografa. Jak dla prorokéw czasy
Mojzeszowe bedg wcigz czasem ideatu religijnego, do ktdrego
winien zdazac¢ Izrael (Oz 2, 17; 11, 1; Jer 2, 2; Ez 16, 8; Mich
7, 15; Ps 66, 8—9; 77, 20—21), tak tez o tych czasach myslat autor
listu do Hebrajczykow. Wszak Mojzesza poréwnuje z Chrystusem
(Zyd 3, 1—6) a o kaplanstwie i ofierze Chrystusa méwi przez
zestawienie z kaplanstwem i ofiarg synajskg (7—9). Nowe za$
przymierze zostalo na wieki zawarte, gdyz na podobienstwo
przymierza synajskiego potwierdzonego krwig ofiar zostalo
przypieczetowane krwig Chrystusa, syna Bozego (Zyd 9,

10 The Epistle to the Hebrews 3, London 1903.

11 Hebrews (The Century Bible), London 1910.

12 A. Seeberg, Der Brief an die Hebrder (Evangelisch-theolo-
gische Bibliothek), Leipzig 1912.

13 Antiq., III, 10, 257; Bell., V, 5, 230.

14 Joma 1, 2.
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18—28). Ponadto moéwigc o sanktuarium niebieskim, gdzie
Chrystus arcykaptan dokonywa ofiary zestawia je nie ze
Swiatynig Salomona, ani ze wspanialg $wiatynia Heroda, ale
z przybytkiem jaki Mojzesz uczynil na rozkaz Bozy na pustyni,
dlatego wydaje nam sie najprawdopodobniejsze, iz autor listu
do Hebrajczykéw méwige o codziennej ofierze arcykaptana miat
na mysli przede wszystkim ofiare Aarona, o ktérym moéwi Ekl
45, 14 na podstawie tradycji przechowywanej w Izraelu, iz
,.ofiary jego spalal ogien w kazdy dzien (kath’ hemeran). Sy-
nowie Aarona wyswieceni na kaplandéw asystowali raczej swo-
jemu ojcu przy skladaniu tych ofiar publicznych, sami za$
skladali jedynie ofiary prywatne. Wydaje nam sig, iz Autor
listu do Hebrajczykéw (7, 28) moéwigc o ofiarach codziennych
arcykaplana, ma na mysli nie spisane prawo w Piecioksiegu
Mojzesza, ale Tradycje, ktéra przechowywala wiele szczegétow
z poczatkowej historii narodu nie tylko o osobie samego Moj-
zesza 15, ale i jego brata Aarona. Aczkolwiek wedlug listu do
Hebrajezykoéw 7, 28 arcykaplan skladal w poczatkowe] fazie
jahwizmu izraelickiego codzienne ofiary przeblagalne naj-
pierw za siebie, a pdznie] za lud, to jednak nie zawiera tego
stwierdzenia krytycznie pewna lekcja Zyd 10, 11. Brzmienie
jej bowiem w takich kodeksach majuskulnych jak A, C, P
czy minuskulnych, czy wreszcie w przekladach syro-heksa-
plarnych, sahidyjskim, armenskim, etiopskim; kazdy arcy-
kaptan (archiereus) zjawial sie codzien do pelnienia swej stuzby,
jest lekcja zepsutg. Lekcjg oryginalng jest: kazdy kaptan
(hiereus), gdyz za takg lekcja przemawia najstarszy znany
nam $wiadek tekstu pierwotnego papirus 46 pochodzgcy
z III w. po Chrystusie, oraz takie kodeksy uncjalne jak
S, D, K, L. Takg tez lekcje posiada lacinska Wulgata, oraz
tacy komentatorzy listu do Hebrajczykéw, jak $sw. Jan Chry-

15 Zob. St. E.ach, Tradycja Mojzeszowa oraz jej oficjalni i charyz-
matyczni stréze, ,Roczniki Teol. Kan.“, IT (1955) 1—21.
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zostom 1€ czy Eutaliusz!”. Wieksze jest to prawdopodobienstwo
zmiany lekcji hiereus na archiereus niz odwrotnie. W drugim
bowiem wypadku kopista wbrew mechanicznosci swej pracy
musialby sie zastanowi¢, aby dostosowa¢ sie do kontekstu.

Przyjawszy lekcje hiereus za autentyczng nalezy brac¢ to
wyrazenie w znaczeniu kolektywnym, ktére nie wyklucza
réwniez i arcykaplana. W ten sposéb tekst 6w uzgodni sig
z Piecioksiegiem, jak takze z poprzednio omawianym tekstem
z Zyd 9, 27, gdzie i archiereus codziennie ofiarujgcy wyste-
puje nie tylko w znaczeniu indywidualnym, ale takze w zna-
czeniu reprezentanta calego kaptanstwa.

2. Inng trudnos¢ wymagajgcg wyjasnienia i pogodzenia
7z Piecioksiegiem stanowi w liscie do Hebrajczykéw opis za-
wartosci arki w ten sposob ujety: ,,w ktérej (en he) byla urna
zlota majgca manne i laske Aarona kwitngcg oraz tablice przy-
mierza” (Zyd 9, 4b). Wynikaloby na pierwszy rzut oka z tego
tekstu, iz autor listu do Hebrajczykéw byl przekonany, iz
w arce byly oprécz tablic przykazan takze zlote naczynia
z manng i laskg Aarona, ktora zakwitta. Relacja ta o zawartosci
arki przymierza wydaje sie pozostawa¢ w sprzecznosci z ksiega
Wyjscia, gdzie czytamy: ,,I rzekt Jahwe do Mojzesza: 1 dasz
do skrzyni Swiadectwo (eduth), ktére dam tobie” (25, 16). Nie
moze by¢ najmniejszej watpliwosci, iz ,,eduth” $§wiadectwo
oznacza przykazania dekalogu. Wskazuje na to sama etymo-
logia tego wyrazu. Wyraz ten pochodzi od ud $wiadczy¢ i ozna-
cza najpierw uroczyste o$wiadczenie wobec $wiadkéw, na-
stepnie uroczyste wylozenie praw, Przychodzi bowiem czesto
w paralelizmie z hebrajskimi wyrazeniami na okreslenie

16 34 homiliae in ep. ad Hebr. 63, 9—236.

17 Zob. E. Riggenbach, Historische Studien zum Hebrderbrief,
Die ditesten lateinischen Kommentare zum Hebrderbrief, Leipzig 1907,
s. 17—18.
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prawa miswoth, hukkim itp.18. Poniewaz przykazania deka-
logu byly prawem fundamentalnym, a ponadto wylozonym
przez Jahwe na oczach catego Izraela (Wyjs¢ 20, 1—17) dlatego
wyrazem tym okresSla sie przede wszystkim przykazania de-
kalogu. Ponadto dowodem na to, iz ,,Swiadectwo” oznacza
dekalog moze by¢ czeste uzycie w Piecioksiegu tego wyra-
zenia w polgczeniu z tablicami kamiennymi, na ktérych byly
wypisane aszereth haddebarim stow dziesie¢ (Wyjsé 34, 28).
Wspominaja o lukoth eduth tablicach swiadectwa (Wyjs€
31, 18; 32, 15; 34, 29) i o ’aron ha eduth, o arce Swiadectwa
(Wyjsé 25, 22; 26, 33; 30, 6, 26; 39, 35; 40, 3, 5, 21; Liczb 4, 5;
Joz 4, 16), Rowniez i caly namiot przeznaczony na przecho-
wywanie w nim arki $wiadectwa, na ktérej znajdowalo sie
na dwoch tablicach aszereth haddebarim 10 siéw Bozych przy-
kazan (Wyjs¢ 34, 28) nosi czesto w Piecioksiegu nazwe ohel
haeduth namiot $wiadectwa (Liczb 9, 15; 17, 22, 18, 2; 2
Kron 24, 6).

Z omawianego tekstu Wyvjsc 25, 16, wynika wiec, iz w arce
byly tylko zlozone tablice dekalogu. Czy tylko? Twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie zdajg sie zada¢ zaréwno 2 Kron
5, 10, jak i 1 Krél 8, 9, gdzie czytamy réownobrzmigce stowa:
»A W arce nie bylo nic innego, ale tylko dwie tablice kamienne,
ktore wlozytl do niej Mojzesz na Horebie, gdy Jahwe zawart
przymierze z synami izraelskimi po wyjsciu z Egiptu”

Ale jak wobec tego wyjasni¢ relacje listu do Hebrajczy-
kow, iz w arce byly oprocz tablic kamiennych takze zlote
naczynia z manng i laskg kwitngcg Aarona? Prébowano 1®
trudnos¢ te w liscie do Hebrajczykow 9, 4b w ten sposéb usu-
nac, iz en he, w ktérej odnoszono nie do arki (Kibotos), ale do

18 St. L.ach, Dekalog, Wioctawek 1948, s. 22,

19 Fr. de Ribera, Commentarius in epistolam B. Pauli ad He-
braeos, Salamanca 1598; B. Justiniani, In omnes B. Pauli Apostoli
epistolas explanationes, Lyon 1613, s. 800.
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calego przybytku (skene). Ze wzgledu jednak na odleglose
owego przedmiotu skene od en he nie mozna zgodzi¢ sie na to
wyjasnienie. |

Mozna by raczej zgodzi¢ sie na to, iz przyimek z zaimkiem
wzglednym en he nie oznacza ,w ktorej”, ale ,,przy ktorej”.
Trzeba bowiem pamieta¢, iz grecki przyimek en w polgczeniu
z nieosobowym przedmiotem w 3 przypadku ma nie tylko
znaczenie miejsca (Mt 16, 32; 12, 50 itp.), ale tez sluzy na
okre$lenie stanu towarzyszacemu jakiemu$ zdarzeniu: ,,przyjse¢
z (en) laskg” (1 Kor 4, 2; por. Mt 25, 31; Zyd 9, 25). Autor
chcialby w tym wypadku zaznaczy¢, iz w miejscu najswiet-
szym oprocz arki byly i trzy inne przechowywane przedmioty
tj. naczynie z manng, laska Aarona i tablice przymierza.

O zlozeniu naczynia z manng w przybytku referuje Ksiega
Wyjscia w ten sposoéb: ,,I powiedzial Mojzesz do Aarona: wez
naczynie (sinseneth) jakie i wléz don caly gomer manny i po-
staw je przed obliczem Jahwe na przechowanie dla waszych
potomkow... I postawil Aaron przed obliczem s$wiadectwa na
przechowanie” (16, 32—33). Poniewaz — jak juz poprzednio
widzieliSmy — w PiSmie §w. wyraz Swiadectwo oznacza de-
kalog, dlatego w supozycji, iz lekcja Wyjsé 16, 33 w TM by-
laby oryginalng mielibySmy tez zaznaczone, iz w arce zawie-
rajgcej tablice dekalogu miesciloby sie naczynie zawierajace
gomer manny tj. dwulitrowg porcje przypadajacg na kazdy
dzien dla Izraelity. Mielibysmy tedy tu zaznaczone, iz rzeczy-
wiscie naczynie z manng bylo zlozone przez Aarona w arce
przymierza, gdyz jest zaznaczone, iz miescilo sie ono przed
swiadectwem tj. przed tablicami z dziesiecioma przykazaniagi.
Analogicznie nalezy tez rozumie¢ relacje Liczb o umieszezeniu
w arce laski Aarona, ktéra zakwitta: ,I rzekl! Jahwe do Moj-
zesza: Poléz laske Aarona przed obliczem $wiadectwa na prze-
chowanie i znak dla opornych” (17,25).



PRZEPISY KULTOWE 87

List tedy do Hebrajczykéw umieszczajacy w arce przy-
mierza tablice z przykazaniami, manne i laske ma swe zrédlo
w biblijnej tradycji opisujacej nam czasy Mojzesza. Widaé
z tego, iz istotnie w czasach wedréwki Izraelitéw po pustyni
arka oprocz tablic przymierza miescila i dwie inne jeszcze
pamiatki laskawos$ci Bozej dla Izraela manne i laske Aarona.

Tekst zas Wyjsé' 25, 16 wspominajgcy tylko o przechowaniu
w arce przymierza tablic dekalogu, a zwlaszcza teksty 3 Krol
8,91 2 Kron 5, 10 z calg kategoryczno$cig stwierdzajace, iz
w arce nie bylo nic poza tablicami kamiennymi nalezy naj-
prawdopodobniej odnie$¢ do czaséw poézniejszych, kiedy prze-
nosny namiot zostal zastgpiony statym budynkiem najpierw
w Sylo (1 Sam 1, 9) a pdéziniej w Nobe (1 Sam 21, 1) czy wre-
szcie wystawionym przez Dawida na gérze Syon w Jerozoli-
mie (3 Krdl 3, 4) nowym namiotem. Wiemy z ksigg historycz-
nych, iz arka przez dluzszy czas znajdowala sie poza namio-
tem. Za Helego arcykaplana towarzyszyla Izraelitom na woj-
nie z Filistynami, wpadla w rece nieprzyjaciél i umieszczona
zostala w Azocie w $wigtyni Dagona. Filistyni pdzniej z po-
wodu spadlych na nich klesk odeslali jg do Bersames (1 Sam
5, 6). Lewici zabrali jg stamtgd i umiesScii w domu Amino-
daba w Kariathiarim (1 Sam 7, 1). Za Dawida arka zostala
po dlugiej rozlgce znéw umieszczona w nowozbudowanym
przybytku na Syonie (1 Sam 6, 11). Gdy zas Salomon dokon-
czyl budowy wspanialej swigtyni wéwczas arka zostala umie-
szczona w miejscu najswietszym. Nie ma Sladéw w tekstach
biblijnych czy Salomon poczynil jakie§ zmiany w przedmio-
tach przechowywanych w arce *. To tylko jest pewne, ze za
czasOw Salomona byly w arce przeaniesionej do $wigtyni same
tylko tablice przykazan. By¢ moze, iz naczynie z manng i laske
Aarona umieszczono poza arkg gdzie$s wnet po zajeciu Przed-

% J Goetzberger, Die Biicher der Chronik, Bonn 1939, s. 122,
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jordanii i zbudowaniu statego przybytku. Mozna by tak s3-
dzi¢ na tej podstawie, ze i Mojzesz polecil przed swa Smiercig
umiesci¢ na boku arki ksiege Prawa, méwigc: ,,Wezcie ksiege
tego prawa (hattorah hazzoth) i poldzcie ja na boku arki przy-
mierza Jahwe, Boga waszego” (31, 26).

Wspomina autor listu do Hebrajczykéw 9, 4b, iz manna
miescila sie¢ w naczyniu zlotym (gr. stamnos chryse). Tym sa-
mym okreSleniem LXX oddata w Wyjs¢ 16, 33 hebrajskie
wyrazenie sinseneth. W literaturze rabinistycznej sinseneth
zastepuje selohith, czyli flasza (Targ. Onk do Wyjs¢ 16, 33,
Mekh. Wyjse 16, 33)21. Flasza ta miala byé¢ z gliny, a nie ze
ztota. P6zniejsza tradycja rabinistyczna przyjmowala, iz przed
arkg byly takze 2 kolumny srebrne, na ktérych spoczywaly
tablice przykazan, oraz egzemplarz Tory i naczynie z ole-
jami 2%,

3. Najtrudniejszg do wyjasnienia rozbieznoscig miedzy
listem Hebrajczykow a Piecioksiegu jest rzekomo rézne umiej-
scowienie w obu zrédlach biblijnych oltarza kadzenia. Autor
listu do Hebrajczykéw 9, 3—4 umieszcza¢ sie go wydaje
w miejscu najswietszym, piszgc: ,Za drugg zas zastong byt
przybytek, ktory nosil nazwe S$wiete Swietych. Posiadalo
(echousa) ono zloty oltarz kadzenia (thymiaterion) i arke przy-
mierza...” za$§ autor Piecioksiegu umieszcza oltarz kadzenia
w miejscu Swietym, piszac: ,,umiescisz oltarz kadzenia przed
zastona, ktora jest przed arks $wiadectwa naprzeciw ubla-
galni znajdujgcej sie nad swiadectwem (tj. arka), skad bede
mowil do ciebie” (Wyjse 30, 6; 40, 26).

Aby istniala faktycznie rozbiezno$¢ malezy najpierw wy-
kaza¢, czy rzeczywiScie w czasach mojzeszowych oltarz ka-

22 Strack-Billerbeck, op. cit.,, t. III, s. 736.
22 J. Bonsirven, Textes Rabbiniques des deux siecles chrétiens,.
Rome 1955, s. 1946.
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dzenia nalezal do miejsca Swietego, a po wtére czy thymia-
terion uzyte w liscie do Zyd 9, 4 oznacza faktycznie oltarz
kadzenia, czy tez tylkc kadzielnice.

Na pierwsze pytanie J. Wellhausen odpowiada negatywnie
utrzymujac, iz oltarz kadzenia nalezy w historii kultu izrael-
skiego do drugorzednych czesci kodeksu kaplanskiego 23, Zda-
niem tego krytyka ma najpierw w ogéle o ofierze kadzenia
milcze¢ starsza czes¢ biblijnego kanonu, az do Jer 6, 20 i Iz
40—66, czy Nehemiasza i Kronik. O ofierze tej milczy Homer.
Dopiero od czasu wprowadzenia ofiary kadzidia tuz przed
niewolag miano rzekomo wprowadzi¢ oddzielny sprzet tj. ottarz
kadzenia. Zrédlosiéw hebrajski g-t-r, od ktérego wywodzi sie
nazwa oltarza kadzenia qetoreth mial poczatkowo oznaczaé
palenie tluszczu, maki, aby przez to Bogu sprawié milg won,.
nie za$§ skladanie ofiary z kadzidla.

Nie mozna sie zgodzi¢ na wszystkie powyzsze argumenty
J. Wellhausena, a szczegblnie bezpodstawne jest jego twier-
dzenie o tak péznym wprowadzeniu do rytualu izraelskiego
ofiary kadzenia. Nie tylko bowiem w kulcie egipskim, czy ba-
bilonskim %, ale i ugaryckim istnialy ofiary z kadzidla, ktére
okreslano nawet tym samym terminem gqtr (2 Aght. I, 28;
3 Aght 26, 37). Ciekawe jest, ze nawet nazwa specjalnego
rodzaju kadzidla sehilet, ktéra znajduje sie w kodeksie ka-
ptanskim jako hapax legomenon (Wyjs¢ 30, 34) znajduje od-
powiednik w ugaryckim shlt (12, 4). Cho¢ bez watpienia sama
ofiara kadzenia siega czaséw Mojzeszowych (o ofierze kadzenia
wyraznie wspomina Iz 1, 13), to jednak mniej jest pewne, czy
ottarz kadzenia istnial w tych czasach. Raczej na podstawie
analizy wlasciwych tekstow Piecioksiegu nalezy przyjac¢ jego
pomojzeszowa geneze. Godne jest zastanowienia, ze milczy

23 Prolegomena zur Geschichte Israels®, 1905, s. 63.
2 P, Pierret, Dict. d’archeol. egypt., 1875, art. Encens, Encen-
soir; P. Dhorme, La religion assyro-babylonienne, 1910, s. 269.



90 KS. ST. LACH

calkiem o oltarzu kadzenia rozdzial 25 Wyjscia. Mamy tu
najpierw pouczenie Mojzesza przez Boga jakich materialow
winien uzy¢ przy budowie przybytku (2—9), pézniej przed-
stawiony jest plan arki przymierza (10—16), przeblagalni nad
arka (17—22), stolu chlebow poktadnych (23—30), Swiecznika
(31—40). St6t chlebéw pokladnych i swiecznik winny byc¢
umieszczone w miejscu $wietym, za§ arka w miejscu naj-
Swietszym. Tu tez winna by¢ mowa o oltarzu kadzenia, jako
przynaleznym do przybytku, tymczasem nie ma o nim naj-
mniejszej] wzmianki. W rozdziale 26 jest podany dokladny
plan przybytku i obu jego zaston, jednej oddzielajgcej miejsce
najswietsze od $wietego (1—35), drugiej umieszczonej przy
wejsciu do przybytku (36—37). Rozdzial 27 opisuje plan olta-
rza kadzenia (1—8) i podwérza przybytku, na ktérym winien
by¢ postawiony 6w oltarz (9—21). Wreszcie w rozdziale 28
jest mowa-o szatach kaplanskich Aarona (1—39) i jego synéw
(40—43), w rozdziale 29 mamy podany plan uroczystosci wy-
Swiecenia Aarona i jego synéw na kaplanéw (1—35) wsréod
przer6znych ofiar (35—46). Dopiero w ksiedze Wyjs¢ 30, 1 ns
jest zawarta instrukcja sporzadzenia oltarza kadzenia, co
czyni wrazenie dodania tutaj tej instrukcji w pdzZniejszym
czasie.

Jeszcze bardzie] przemawia za pomojzeszowym wprowa-
dzeniem oltarza kadzenia poréwnanie opisu ofiary przebla-
galnej za grzech w Kap! 4, 7 z Wyjs¢ 29, 10 nn. i Kapt 8, 11 nn,
Kapt 4, 7, 18 poleca arcykaplanowi w ofierze za grzech na-
masci¢ krwig zabitego cielca rogi oltarza kadzenia, a reszte
wyla¢ do oltarza calopalenia, zas w Wyjs¢ 29, 10 ns i Kapt
8, 14 ns jest jedynie mowa przy opisie analogicznego cere-
monialu ofiary zagrzesznej o namaszczeniu rogéw oltarza ca-
topalenia i wylaniu don reszty krwi zabitego cielca. Milczenie
w obu tekstach o oltarzu kadzenia nie moze by¢ inaczej wy-
jasnione, jak tylko jego brakiem w pierwotnym przybytku.
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Tego samego majg dowodzi¢ inne podstawowe teksty kodeksu
kaplanskiego. I tak Kapl 16 opisujgc ofiare przeblagalng za
grzechy calego narodu w dniu Pojednania rdéwniez milczy
o oltarzu kadzenia, ale jedynie czyni aluzje do kadzielnicy
wzglednie do naczynia przenosnego zwanego po hebrajsku
mahta (w 12, 18, 20). Podobnie Kap!t 10 referujgc o ukaraniu
$miercig Nadaba i Abiu wspomina o kadzielnicy, do ktérej
nakladli ognia obcego. Réwniez Liczb 16—17 mowigc o karze
lewity Korego oraz rubenitéw Datana i Abirona za bunt prze-
ciwko rodzinie Aarona obdarzonej godnoscig skladania ofiar
nie wspomina nic o oltarzu kadzenia, ale jedynie o naczyniach,
do ktérych buntownicy nakladli ognia i wilozyli kadzidla
(w 6, 17, 18) postugujac sie nimi na sposéb kadzielnic.

Kiedy oltarz kadzenia wprowadzono do kultu izraelskiego
trudno ustalic. W kazdym razie nie mozna utrzymywaé, iz go
faktycznie nigdy nie byto 2>, a wiadomos¢ w 1 Krél 7, 48, ze
byt on w swiatyni Salomona jest interpolacjg, uczyniona do
ogélnego pierwotnego znaczenia stolu chlebéw pokladnych
nazwanego tamze ,oltarzem zlotym”. W 1 Krol 6, 20b, 22b
jest bowiem zaznaczone, iz Salomon nakazal sporzadzié oltarz
z drzewa cedrowego, obi¢ go zilotg blacha i postawié¢ przed
miejscem najswietszym. Obecnos¢é tedy oltarza kadzenia
w $wigtyni Salomona nie moze ulega¢ watpliwosci. Trzeba
ponadto doda¢, iz znaleziono w Kanaanie z okresu Salomona
analogiczne oltarze kadzenia pochodzenia izraelskiego 26.

Istnienie wreszcie oltarza kadzenia w $wigtyni Salomona
,mozna dowies¢ z Ez 41, 21b—22, gdzie prorok pisze, iz ,,przed
miejscem najswietszym znajdowala sie rzecz podobna do
oltarza drewnianego, na 3 lokcie wysoka, na 2 lokcie szeroka
i na 2 tokcie dluga... I rzekl do mnie: Oto stol, ktéry znajduje
sie przed Jahwe” Nie moze tu byt mowy o stole chlebow po-

J. Wellhausen, op. cit.,, s. 66.
2% Por. Vincent, Canaan d’apres ’exploration recente, s. 180 ns.
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kladnych, jak chcg krytycy liberalni (Smend, de Bertheau).
Wprawdzie u Malachiasga oltarz calopalenia nazywa sie¢ ,,sto-
lem Jahwe” (1, 7), gdyz tam ofiary byly spalane niby chleb
dla Jahwe (Kapt 3, 11; 21, 17, 21—22), ale nie ma tej nazwy
st6t chlebow pokladnych. Na tym stole nic sie nie niszczylo
na cze$é boéstwa, gdyz chleby pokladne spozywali kaplani.
Ponadto inny byl ksztalt stolu chlebéw pokladnych (Wyjsé
25 ,23; 37, 16) a inny oltarza Ezechiela. Czy Ezechiel w opisie
oltarza kadzenia zalezny jest od Wyjsé 30, 1 ns, czy odwrotnie.
Wydaje sie z poréwnania dwoch tych opiséw, iz starszym jest
opis Wyjscia, gdyz opis zawarty u Ezechiela bylby niezrozu-
mialy, gdyby czytelnik nie znal go z Piecioksiegu 7.

Jesli oltarz kadzenia byl na pewno juz w $Swigtyni Salo-
mona to tym wiecej znajdowal sie tez w $wigtyni Zorobabela
odnowionej poézniej i przebudowanej gruntownie przez He-
roda W. Wprawdzie istnienia tego sprzetu przeczy¢ sie wydaje
Hekateusz z Abdery 28, ktory moéwigc o sprzetach $Swigtyni
wylicza jedynie oltarz (ibomos) i $wiecznik. Jest jednak malo
prawdopodobne, aby autor 6w znany nam tylko z fragmentow
cytowanych u Flawiusza przez oltarz rozumial stét chlebow
pokladnych, a nie oltarz kadzenia.

Wazniejsza trudno$¢ w uznaniu istnienia oltarza kadzenia
w swigtyni Herodowej jest milczenie o tym sprzecie Jézefa
Flawiusza. W Ant. 14, 4, 4 opisujgc wejscie Pompejusza do
Swigtyni jerozolimskiej zaznacza, iz woédz 6w zobaczyl w jej
wnetrzu dwa tylko przedmioty, na ktére nie wolno bylo spo-
gladaé¢ zwyczajnemu czlowiekowi tj. stél zloty i swiecznik
Swiety. Mimo Ze wspomina o wielkiej ilosci wonnosci tam
sie znajdujgcych nie wspomina ani stéwkiem o oltarzu ka-
dzenia. Podobnie milczy Jézef Flawiusz o oltarzu kadzenia

Por. A. van Hoonacker, La date de l’introduction de l’encens
dans le culte de Jahwe, RB, II (1914) 161—187.
28 Zob. J. Fl, Contra Ap. I, 22.
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w Bell. 7, 5, 5, gdzie piszac o lupach Tytusa zabranych ze
swiagtyni jerozolimskiej wspomina jedynie stét zloty i $wiecz-
nik zloty . Trzeba dodaé¢, iz luk triumfalny Tytusa ozdobiony
jest tylko tymi 2 przedmiotami.

Mimo jednak milczenia Jézefa Flawiusza o oltarzu kadze-
nia, istnienie jego w ostatniej $wigtyni jerozolimskiej jest
niezaprzeczalne. Jest najpierw niemozliwe do przyjecia, aby
przepisy traktatu Miszny zwanego Tamid, dotyczgce réznych
ceremonij, jakie sie odbywaly na oltarzu kadzenia, zwanym
tamze oltarzem wewnetrznym (1, 4; 3, 1, 6, 9; 6, 1) nie mialy
Zadnej realnej podstawy w historii kultu izraelskiego. A po-
nadto 1 Mach 1, 23 wyraznie wspomina o oltarzu zlotym,
ktéry z Swiecznikiem i stolem chlebéw pokladnych zabrat
Antioch Epifanes z $wigtyni. Ta sama ksiega biblijna nieco
dalej zaznacza, iz Juda ustawil w oczyszczonej $wigtyni te
trzy sprzety (4, 49). A Joézef Flawiusz wylicza ,,trzy dziela
cudowne”, ktére zdobily pierwszg sale $wigtyni jerozolim-
skiej: swiecznik, stol i oltarz kadzenia (Ant. 3, 6, 8). Z powyz-
szych tedy rozwazan nalezy przyjac¢, iz oltarz kadzenia, ch ¢
mnajprawdopodobniej wprowadzony jest w czasach pomojzeszo-
wych, znajdowal sie jednak faktycznie w miejscu Swietym,
nie za$ naj$wietszym. Autor tedy listu do Zyd 9, 4 stuszn’e
majgc na wzgledzie czasy mojzeszowe milczy o nim, wyli-
czajgc sprzety miejsca Swietego. Nie tylko nie popeinit tu
btedu, ale wykazal zadziwiajgca znajomo$¢ urzgdzenia przy-
bytku, przechowang w ustnej Tradycji.

Pozostaje do omoéwienia jeszcze jedna trudnose¢, czy rze-
czywiscie autor listu do Zyd 9, 4 wérdd sprzetéw wyliczonych
w miejscu najéwietszym wymienia cbok arki przymierza takze
oltarz kadzenia, czy tylko kadzielnice. Wiekszo$¢ krytykow
przypisuje autorowi listu do Hebrajczykéw umieszczenie

¥ K. Galling, Biblisches Reallexikon, Tiibingen 1937, 22 uwaza
milczenie Flawiusza o oftarzu kadzenia za przypadek.
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w miejscu najswietszym oltarza kadzenia, réznie tlumaczac to
postapienie, albo zwyczajng pomylks, wzglednie jednoscig
liturgiczna, jakg w dniu Pojednania stanowil oltarz kadzenia
Z miejscem najswietszym. Spalenie wonno$ci na oltarzu ka-
dzenia bylo warunkiem jego wejscia do miejsca najswietszego.
A. O. Spicq. sadzi?, iz arcykaptan nadto wchodzgc do miejsca
najswietszego w dniu Pojednania zastong oddzielajacg miejsce
Swiete od majswietszego otaczal oltarz kadzenia, przenoszac go
tym samym do miejsca najswietszego. Przypuszczenie to nie
ma $ladu w Pidmie $w. ani tez w Tradycji, nalezy go wy-
kluczyée i z tego wzgledu, ze nie uwzglednia ono ewolucji pra-
wodawstwa Pc o oltarzu kadzenia.

Totez przyja¢ raczej nalezy, iz wyraz thymiaterion w liscie
do Zyd 9, 4 nie oznacza oltarza kadzenia, ale kadzielnice.
Trzeba zaznaczyé¢, iz wyrazenie to nigdzie nie przychodzi
w Nowym Testamencie. W grece jednak klasycznej i niekté-
rych tekstach LXX (np. Ez 8, 11 4 Mach 7, 11) oraz u Joézefa
Flawiusza (Ant. 4, 2, 4; 8, 3, 8) wyraz 6w oznacza kadzielnice.
Trzeba jednak doda¢, iz w innych tekstach Jézef Flawiusz
(Ant. 4, 35, 54, 57; Bell. 5, 214, 218) oraz Filon (Vita Moysis,
2, 94, 101, 105) nadaje temu wyrazowi znaczenie oltarza ka-
dzenia uwazajgc thymiaterion za synonim z thysiasterion thy-
miamatos. 2 Kron 16, 19 rozréznia wyraznie thymiaterion ka-
dzielnice od thysiasterion, czyli oltarza kadzenia. Znaczenie
kadzielnicy nadala temu wyrazeniu Hieronimowa Wulgata
oraz syryjska Peszitta. Podobnie syryjska apokalipsa Barucha
(6, 7) pochodzaca z pierwszego wieku po Chr. wspomina, iz
w miejscu najswietszym oprécz arki miescilo sie ,,pirma” czyli
naczynie na ogien. Takie jest ze starych komentatoré6w zapa-
trywanie Corneliusza a Lapide 3!, ktory przypuszcza, iz autor
listu do Hebrajezykow ma na mys$li kadzielnice zrobiong ze

3  Op. cit.,, t. II, s. 251.
3 Zommentaria in omnes epistolas, Antverpiae 1621, ad h. 1.
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zlota, ktérg arcykaptan wchodzac co roku do miejsca naj-
swietszego zostawial, wynosil za§ kadzielnice pozostawiong
w ubieglym rdéku. Podobnie tez sadzi z nowszych Riggen-
bach 32, Bylby tedy thymiaterion (hebr. mahtah) kadzielnica,
ktorg okadzal arcykaplan w dniu Pojednania arke ,aby dymem
wonnych kadzidel napelni¢ swiete swietych (por. Kapl 16,
12—13; Ekli 50, 9; Joma 4, 31). Bral do owej kadzielnicy ognia
z oltarza calopalenia, nasypywal sakralnego kadzidla i zanosit
owg kadzielnice do miejsca najswietszego stawiajgc naprzeciw
arki. Mahtah nie byla jednak kadzielnicg w dzisiejszym rozu-
mieniu, ale raczej piecykiem (stowo h-t-h oznacza bra¢ i bywa
uzywane o ogniu branym z ogniska, por. Iz 30, 14; Przyp
6, 27 itp.), do ktérego nakladano ogien z oltarza calopalenia,
a potem nasypywano kadzidlem i stawiano w miejscu naj-
Swietszym, aby dym zenh sie unoszgcy zakryl ublagalnie i chro-
nil} arcykapltana tam fungujgcego w dniu Pojednania przed
Smiercig spowodowang widzeniem tronu Bozego (Kapl 16, 13).
Nie ma podstawy wyzej wspomniane przypuszczenie Cor-
neliusza a Lapide, aby owamahtah pozostawala w miejscu
najswietszym do nastepnego roku. Ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo pozaru nalezy raczej przyja¢, iz pozostawala ona
w miejscu najSwietszym tak dlugo, az arcykaptan dokonat
wszelkich ceremonij w miejscu najswietszym.

Nie ma wiec mowy w liscie do Zyd 9, 4 o oltarzu kadzenia,
ale o mahtah wspomnianej juz w Wyjs¢ 27, 3; 38, 3; Liczb
4, 14 przy opisie oltarza calopalenia. Mahtah uzywaja wedlug
Kapt 10, 1 nn. Nabad i Abihu synowie Aarona, oraz nie-
prawni uzurpatorzy przywilejow kaplanskich wspomniani w 16,
6, 17; 7, 12 ns. Nie ma $ladu, aby skladali oni ofiary z ka-
dzidla na oltarzu kadzenia, ale w mahtah. Z kadzielnic (mah-
toth) zas owych uzurpator6w pokaranych Smiercig przez Jahwe
porobiono blachy i obito oltarz calopalenia (1b 17, 3 a Wulg
16, 38): ,,poniewaz w nich ofiarowali pomszczeni przez Jahwe”.

32 QOp. cit., s. 243 ns.



