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O. Feliks B e d n a r s k i  OP, Przedmiot etyki w świetle zasad 
św. Tomasza z Akwinu, Rozprawy Wydziału Teologiczno- 
Kanonicznego Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwer
sytetu Lubelskiego, Lublin 1956, s. 163.

Właściwe rozważania, będące przedmiotem omawianej pu
blikacji, poprzedzone są wykazem skrótów, źródeł i opracowań. 
Sam temat opracowany został w ośmiu rozdziałach. Nà końcu 
Autor zamieścił podsumowanie wniosków, indeks nazwisk, 
wykaz zdefiniowanych terminów, streszczenie pracy w języku 
angielskim oraz spis rzeczy.

Przedmiotem omawianej publikacji są zagadnienia doty
czące przedmiotu etyki wychowawczej. Samo sformułowanie 
tytułu wymagałoby małego uzupełnienia a mianowicie, że bę
dzie mowa o przedmiocie etyki wychowawczej w myśl zasad 
św. Tomasza z Akwinu. Nie jest to praca historyczna; Autor 
nie bada w niej samej nauki Akwinaty w jej zależności, pow
staniu i rozwoju, lecz bierze jego epistemologiczne zasady za 
punkt wyjście do wyprowadzania własnych wniosków. Autor 
usiłuje wykazać prawdziwie naukowy charakter etyki poprzez 
udowodnienie, że posiada ona „właściwą sobie metodę nauko
wą, dostosowaną do jej filozoficzno-praktycznego charakteru, 
jej przedmiotowego celu... do zakresu, i treści jej przedmiotu, 
do właściwego jej kąta widzenia, a więc do wszystkich czyn
ników, rozstrzygających o naukowej metodzie i naukowym 
charakterze danej umiejętności’* (s. 6).

Układ pracy jest logiczny i jasny. W pierwszym rozdziale 
Autor zawarł rozważania, które są kluczem do przeprowadze
nia i zrozumienia dalszego ciągu argumentacji i wywodów. 
W rozdziale tym Autor przedstawił pojęcie przedmiotu nauki 
w filozofii św. Tomasza z Akwinu, przez którą rozumie „meto
dycznie uporządkowany zespół twierdzeń tak dobranych i uza
sadnionych, by umożliwiły jak najdokładniejsze poznanie rze
czywistości i jej przyczyn” (s. 20).



160 RECENZJENa istotę przedmiotu każdej nauki składa się pięć zasadniczych czynników: 1. zakres przedmiotu, 2. treść przedmiotu, 3. istotnościowa racja przedmiotu (zasady), 4. przedmiotowy cel i 5. metoda, która jest wyznaczona przez czynniki poprzednie.W rozdziale drugim Autor przedstawił szczegółowo historyczny spór o przedmiot i naukowy charakter etyki. Omówił poglądy różnych autorów i szkół filozoficznych, poznanie których konieczne jest do należytego zorientowania się w omawianej problematyce. W konkluzji tego rozdziału Autor doszedł do uznania konieczności wprowadzenia pewnych nieodzownych rozróżnień; a mianowicie zastrzega się, że nie będzie zajmował się etyką religijno-teologiczną, gdyż uważa ją po prostu za teologię moralną, a także historią, socjologią czy też psychologią etyki. Przedmiotem jego dociekań będzie w dalszym ciągu jedynie etyka filozoficzna. Przez etykę tę rozumie Autor „metodycznie uporządkowany zespół twierdzeń o moralności postępowania ludzkiego uzasadnionych na podstawie najogólniejszych zasad działania, wysnutych z analizy rzeczywistości”  (s. 48).W tak pojmowanej etyce filozoficznej Autor wyróżnia tzw. metafizykę moralności, traktującą o istocie dobra i zła, o celu i środkach, czyli o zagadnieniach najogólniejszych oraz etykę normatywną czyli wychowawczą, zwaną także niekiedy filozofią moralną. Ta ostatnia jest właściwym przedmiotem opracowania omawianej publikacji.W ten sposób pojmowaną etykę Autor zalicza do dziedziny nauk filozoficzno-praktycznych w przeciwstawieniu do nauk czysto teoretycznych i czysto praktycznych. W przyjętym podziale Autor odbiega od na ogół bardzie ogólnie przyjętej i jaśniejszej terminologii w tym względzie. Wydaje się, mimo zastrzeżeń Autora, iż lepiej jest mówić o wiedzy teoretycznej, teoretyczno-praktycznej i praktyczno-praktycznej.
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W rozdziale czw artym  A utor w ykazuje, że z rac ji w łaści
wości przedm iotu  w  etyce możliwe jest osiągnięcie pewności 
jedyn ie  m oralnej. Z kolei, po om ów ieniu w łaściwego przed
m iotu e ty k i jako  nauk i filozoficzno-praktycznej, k tó rym  śą 
oceny i no rm y  m oralne (rozdz. 5), A utor w  rozdziale szóstym 
szeroko rozpraw ia się ze stanow iskiem  zajm ow anym  przez 
M arita in ’a. Nie można mówić o etyce filozoficznej czy też 
O' filozofii m oralnej —  u trzym uje  M arifta in  —  ponieważ nauk i 
te nie posiadają właściwego przedm iotu. Człowiek nie istnieje 
w  porządku czysto natu ra lnym , nie jest przeznaczony do osta
tecznego celu naturalnego; istn ieje  bowiem  jedynie porządek 
nadprzyrodzony.

Z kolei A utor przedstaw ił m etodę w nioskow ania właściwą 
e ty c e  no rm atyw nej (rozdz. 7) uw ypuklając je j specyfikę i ko
nieczność zaksjom atyzow ania zasadniczych tw ierdzeń. W roz
dziale o sta tn im  A uto r om ówił uk ład  i s tru k tu rę  przedm iotu 
e ty k i. W ujęciu  tego zagadnienia w  zasadzie n ie  odbiega od 
tradycy jnego  schem atu. Podkreślił doniosłość należytego w y
chow ania zawodowego przez lepsze opracow anie i propagow a
n ie znajom ości zagadnień e ty k i zawodowej.

A utorow i należy w yrazić wdzięczność za podjęcie i op ra
cow anie zagadnienia przedm iotu e ty k i Wychowawczej. Tem at 
je s t szczególnie ak tua lny  i w łaściw ie praw ie nieopracow any, 
a znajom ość jego konieczna choćby ze względu na toczące się 
u  nas dyskusję na  tem aty  właściwego pojęcia etyki jako nauki 
(por. S. O l e j n i k ,  C zy e tyka  bez Boga?, „Aten. K apł.”, 49 
(1957) 218— 235).

Całość opracow ania czyni m iłe w rażenie i jest niew ątpliw ie 
w artościow ym  dorobkiem  polskiej m yśli filozoficzno-m oralnej. 
D o m ankam entów  książki zaliczyć należy k ilka błędów d ru 
karsk ich  (s. 38 i 123), a naw et jeden ortograficzny (s. 145).

Nie można zgodzić się z A utorem  na w szystkie proponow ane 
przez niego schem aty. N iektóre z nich podają podziały n ie-

11 — R oczn . T e o l.-K a n . IV , 3.
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adekwatne np. na s. 31 metody empiryczne zaszeregowane są 
w dwóch podpodziałach. Nie można także zgodzić się na twier
dzenie Autora, iż w nauce czysto praktycznej wnioskiem jest 
nie sąd ale samo przystąpienie do działania. Takie sformuło
wanie jest nieścisłe a nawet błędne, albowiem wniosek wiedzy 
praktyczno-praktycznej ze swej natury jest zawsze sądem; 
przystąpienie zaś do działania jest tylko konsekwencją tego 
sądu. Wydaje się ponadto, że Autor niesłusznie odstępuje nie
kiedy od terminologii polskiêj prawie ogólnie już przyjętej.

Ponadto w wykazie literatury a także w bibliografii załącz
nikowej brak wielu elementów koniecznych do pełnego opisu 
bibliograficznego cytowanego dzieła. Uchybienia te jednak nie 
umniejszają istotnej wartości pracy wykładowcy Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego. Książkę uważać należy za poży
teczną i bardzo na czasie. Powinna znaleźć się w ręku każdego 
filozofa i teologa moralisty.

KS. F. GRENIUK

Victorius B a r t o c c e t t i ,  De Regulis Juris Canonici, Angelo 
Belardetti Editore, Roma 1955, s. 306,

W r. 1939 wydał Autor w języku włoskim swą wartościową 
pracę doktorską pod tytułem: Le regole canoniche di diritto 
in relazione al Codice Piane-Benedettino. W r. 1955 tę samą 
pracę, jednak z licznymi poprawkami i uzupełnieniami wydał 
w tłumaczeniu łacińskim, spodziewając się słusznie, że przez 
to znajdzie ona większą poczytność pośród kanonistów innych 
krajów. I chociaż tytuł łaciński tłumaczenia nie oddaje wier
nie tytułu pracy włoskiej, co może wydawać się dziwne, to 
jednak nie ujdzie uwagi znawcy, że gdy prawo Dekretałów 
znało jedynie Regulae Juris, czy to chodziło o tamte (11), które 
zamieścił w swym zbiorze Grzegorz IX, czy o te, które są bar
dziej znane jako Regulae Juris in VI° w liczbie 88 Autor swej 
książce łacińskiej da je tytuł: Regulae Juris Canonici, pragnąc


