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Nimrod — nawiazanie do gigantoOw?
Proba identyfikacji

Stary Testament zawiera wiele enigmatycznych opisow, ktore na
pierwszy rzut oka wydajg si¢ nie mie¢ ze soba nic wspolnego. Dopiero
dogltebna analiza moze wskaza¢ wlasciwe podejs$cie do trudnego tekstu.
Niejednokrotnie mamy do czynienia z zaadoptowaniem na grunt biblijny
mitologicznej idei o wielkich bohaterach, pochodzacej z nieizraelskich
zrodel. Takie zabiegi mogly w zamysle autora biblijnego postuzy¢ do
uwypuklenia jakiej$ koncepcji badz przestania teologicznego. Czlowiek
bowiem osadzony w §wiecie poddawany byt 1 bedzie roznego rodzaju
doswiadczeniom. Doswiadczat zatem na przestrzeni wiekdw wrogich
1 niebezpiecznych sit przyrody, zmagat si¢ z chorobami, utratg majatku,
agresjg ze strony nieprzyjaciot oraz wieloma innymi niebezpieczenstwa-
mi. Owe zagrozenia przejawiajgce si¢ w roznorodnych doswiadczeniach
kulturowych 1 historycznych mogty prowadzi¢ do buntu cztowieka, ale
rowniez do uswiadomienia sobie swojej malosci 1 znikomosci wobec
otaczajacego $wiata. Ten swoistego rodzaju konflikt cztowieka z naturg
1 historig mogt jednak réwniez prowadzi¢ do wypierana negatywnego
obrazu rzeczywisto$ci i przenoszenia go w swiat mitologiczny, jak réw-
niez do idealizowania. Powstaje pytanie: czy tak uwarunkowany czto-
wiek mogl rowniez sktoni¢ si¢ do buntu przeciw niebiosom? To pyta-
nie z kolei rodzi nastgpne: czy za takim buntem stali zwykli ludzie, czy
moze jakies$ byty posrednie, stojace wyzej w hierarchii od cztowieka?

Tekst z Ksiegi Rodzaju 10, 8-12 jest zagadkowym opisem o jakim$
pradawnym bohaterze. Warto si¢ zastanowi¢, czy ten bohater nazwa-
ny w tym tek$cie 19m1 moze mie¢ jaki$§ zwiazek z rownie (albo jeszcze
bardziej) tajemniczymi postaciami z Rdz 6, 1-4. W obu przypadkach
wydaje si¢, iz mamy do czynienia z postaciami granicznymi, powsta-
tymi w wyniku zespolenia przeciwstawnych porzadkdéw posiadajacych
ludzko-boski status. Réwnie mglista byta ich ocena moralna. Zrodta
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Swiadczg bowiem, Ze na postaci te spogladano zarowno z trwoga, jak
i fascynacja. W niniejszym artykule podjeta zostanie proba sprawdzenia,
czy 6w tajemniczy bohater z Rdz 10, 8-12 mogt stanowi¢ uciele$nienie
chaosu i zagrozenie dla boskiego porzadku na ziemi. Trudno bowiem nie
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zardwno w przypadku Rdz 6, 1-4, jak i Rdz 10,
8-12 mamy do czynienia ze swoistego rodzaju buntem przeciw ustalone-
mu porzadkowi. Wspdlnym mianownikiem wydaje si¢ by¢ rowniez to,
ze c1 bohaterowie pojawiali si¢ w czasach prehistorycznych lub wcze-
snohistorycznych, a w obu wypadkach ich obecno$¢ poprzedzata zapro-
wadzenie nowego porzadku. Wazng kwestig jest rOwniez zbadanie, czy
bohaterowi z Rdz 10, 8-12 nie nadano w pewnym sensie cech postaci
historycznych.

1. Analiza egzegetyczna Rdz 10, 8-12

Rozdziat 10 Ksiggi Rodzaju w zgodnej opinii wigkszosci komenta-
torow nalezatoby okresli¢ jako ,,Tablice narodow”. Niewprawnemu czy-
telnikowi wydawac si¢ moze, ze ma do czynienia z klasyczng genealo-
gia, jednak bardziej jest to lista. Jej gtownym celem jest zaakcentowanie
uniwersalnego braterstwa wszystkich ludzi, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem roli Izraela.

W. 8. Nimrod okres$lany jest przy pomocy terminu wywodzacego
si¢ od 55m, ktory moze oznaczaé wprowadzanie jakiej$ istotnej nowo-
ci (Rdz 6, 1; 11, 6; Pwt 2, 24)'. Wydaje sie jednak, iz o wiele bardziej
istotny jest termin 723. Okreslenie to bowiem wywotuje pewnego rodza-
ju asocjacje (w sensie automatycznego skojarzenia myslowego) z Rdz
6, 4. Wystepuje tam okre$lenie o*9237. Sam termin o953, pomimo jego
tajemniczosci, nalezy uzna¢ za derywat rdzenia 521. Podstawowym zna-
czeniem tego terminu jest ,,upas¢”, jednak jego wachlarz semantyczny
jest bardzo szeroki. Zawiera bowiem rowniez znaczenie ,,0dda¢ hotd”,
,upusci¢”, ,,zging¢”, ,,ponies¢ porazke™. Niewatpliwie jednak termin
ten zawiera negatywne konotacje. Wystepujacy w Rdz 10, 8 termin =33
moze wigc nawigzywac do niegodziwosci 1 plugastwa istot z Rdz 6, 1-4.
Istniejg jednak jeszcze inne mozliwosci. Jedng z nich jest proba uwypu-

! Taka sytuacja ma miejsce w Rdz 9, 20, gdzie takie potaczenie pojawia si¢ wraz z infor-
macja o tym, ze to Noe pierwszy zasadzil winnicg. Jeszcze bardziej jaskrawym przykta-
dem jest Pwt 16, 9, gdzie czytamy: nivay nyay =8ch Srn mmpa winn Smm 75™eon nvay mwa.
We wszystkich tych miejscach zauwazalny jest pewien zwrot akcji, nastgpuje co§ nowego.
2 'W. Kosior, Upadli (czy) giganci? Kilka uwag o nefilim i gigantes w Biblii Hebraj-
skiej i Septuagincie, ,,Przektadaniec” 29 (2014), 41-64, zwt. 46.
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klenia po raz pierwszy na kartach Biblii zagadnienia wladzy krolewskie;.
W takim rozumieniu autor biblijny celowo si¢gnat po termin negatywnie
kojarzacy si¢ z Rdz 6, 4 ze wzgledu na pejoratywne dla Izraela kontakty
z imperiami mezopotamskimi®. Znanym motywem w mitologii mezopo-
tamskiej jest laczenie genezy powstania miast z jakimi$ bostwami. By¢
moze wigc autor biblijny, jako odrzucajacy obce bostwa, wskazuje na
wielkich wladcéw Mezopotamii jako zatozycieli pierwotnych struktur
organizacyjnych w postaci miast czy krajow. Na nieco innym aspekcie
skupit si¢ Andreas Schiile, akcentujac przede wszystkim nowy kieru-
nek zwigzany z budowa miast 1 ogolnie pojetym rozwojem cywilizacyj-
nym*. Chodzitoby wigc po prostu o ukazanie poczatkéw organizowania
si¢ spotecznosci ludzkich. Nimrod moglby by¢ wiec postrzegany jako
inicjator tworzenia si¢ nowych struktur zaréwno architektonicznych, jak
1 organizacyjnych.

W. 9. Rozpoczynajace ten werset wyrazenie 1 n-xy1 powinno dopre-
cyzowa¢ informacje o Nimrodzie. Dzieje si¢ jednak inaczej, poniewaz
okreslenie ¢33 poteguje enigmatycznos¢ wezesniejszej relacji. Mozna
przyjac, iz w miejscu tym mamy odniesienie do polowania-myslistwa,
ktére bylo popularnym zajeciem wladcow mezopotamskich. Wyraze-
nie 7323 nalezy bowiem przettumaczy¢ jako ,,potezny mysliwy’”. Co
wazne, Biblia pojmuje polowanie w catkowicie odmienny sposob. [zaak
wysylajac Ezawa na polowanie, ma na mysli najbardziej pragmatycz-
ne podejscie (Rdz 27, 3-4). Najogdlniej chodzi o zdobycie niezbednego
pokarmu, a nie o zabawe. Dobitnie podkresla to Rdz 9, 2-3: ,,Wszelkie
za$ zwierzg na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was boi
1 leka. Wszystko, co si¢ porusza na ziemi 1 wszystkie ryby morskie zo-
staly oddane wam we wiladanie. Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest
przeznaczone dla was na pokarm [...]”. Sam rzeczownik T¢ z pewno-
$cig oznacza mysliwego. Nastepujacy po nim termin %% w potaczeniu
z mm stanowi superlativus, powodujac intensyfikacje wczesniejszych
okreslen. Stosunkowo starg (cho¢ nie pozbawiong racji) jest koncepcja
przedstawiona przez Benno Jacoba. Ten urodzony we Wroctawiu rabin
komentujac w. 9, zatozyt negatywne odczytanie tego wersetu, uzyskujac
sens: Bog nie znalazt nikogo bardziej gwattownego od Nimroda®.

3 J. LeMANsKI, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz, NKB.ST 1/1, Cz¢stochowa 2013, 463.

4 A. ScHULE, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), Ziirich 2009, 158.

5 V.H. Martuews, Hunting, w: The New Interpreters Dictionary of the Bible, t. 2, red.
K.D. Sakenfeld, Nashville 2007, 918.

¢ B. JacoB, Das Buch Genesis, Stuttgart 2000, 281. Przedmiotowa monografia jest
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W. 10. Okreslenie imo5nar mruwna jest informacja o stadium rozwo-
ju krélestwa Nimroda. Sam termin mmuxa oznacza ,,poczatek”. Z kolei
inobmn jest jego dopelnieniem i mozna go przettumaczy¢ jako ,,jego
krolestwa”. Wydaje sie, iz na te wczesniejsze wyrazenia nalezy patrzeé
przez pryzmat terminu "yy. W Biblii jest to bowiem dawna nazwa Ba-
bilonii. Chyba niezbyt trafna jest sugestia, ze =y jest synonimem Su-
meru’. Okreslenie =vw, jakkolwiek archaiczne, byto jednak stosowane
zazwycza] w odniesieniu do Babilonii. Ponadto byto uzywane jako kon-
trast wobec Asyrii®. Pierwszym terminem odnoszacym si¢ do krolestwa
Nimroda jest 522, ktorego odpowiednikiem w jezyku akadyjskim jest
bab-ili. Termin ten oznacza ,,brame¢ bogdéw”. Greckim korelatem tego
terminu jest Bapuiwv. Nalezy w tym miejscu wspomniec, iz autorzy bi-
blijni uzywali nazwy Babilon nie tylko w odniesieniu do miasta, ale row-
niez do calego kraju. Inng nazwa geograficzng uzyta w tym wierszu jest
7. Chodzi w tym miejscu o sumeryjskie miasto Unu (g), akadyjskie
Uruk. Wspotczesnie jest to miasto Warka w potudniowym Iraku, gdzie
znajduje si¢ stanowisko archeologiczne’. Uruk petnito juz w IV tysiac-
leciu przed Chr. dominujacg role¢ nad innymi miastami. Nawet ten okres
okreslany jest od nazwy miasta Uruk. Zlozyl si¢ na to tysigcletni okres,
w trakcie ktorego Uruk stato si¢ najwazniejszym miastem-panstwem oraz
centrum handlowym, kultowym i administracyjnym w calej potudniowej
Mezopotamii'®. W mie$cie tym wzniesiono wiele monumentalnych bu-
dowli. To wtasnie w Uruk wynaleziono pierwszy na $wiecie system pi-
sma, tzw. protoklinowe pismo piktograficzne, uzywane tam pod koniec
IV tys. przed Chr. (warstwa Uruk IV), by nastepnie rozprzestrzeni¢ si¢

przedrukiem wersji z 1934 roku dokonanym przez Calwer Verlag.

7 R. Zapok, The Origin of the Name Shinear, ZA 74 (1984), 240-244.

8 J. Lemaxski, Ksigga Rodzaju, 464.

? Pierwszym, ktory zainicjowal prace wykopaliskowe w Uruk byt William Loftus
w potowie XIX w. W 1912 kierowanie pracami w Uruk powierzono Juliusowi Jorda-
nowi. Niestety tylko jedna kampani¢ wykopaliskowa zdazono zakonczy¢ przed wybu-
chem I wojny $wiatowej. Prace zostaly podjete ponownie w 1928 roku i do wybuchu II
wojny $wiatowej przeprowadzono 11 kampanii wykopaliskowych. Kierownikami prac
byli kolejno: Jordan, A. Noldeke, E. Heinrich i H.J. Lenzen. Wykopaliska ponownie
wznowiono w 1953 roku. W latach 1953-67 kierowal nimi Lenzen, w latach 1967-77
H.J. Schmidt, a od 1980 roku R.M. Brehmer. Zob. R.M. BoeuMmer, Uruk-Warka, w:
The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East, t. V, red. E.M. Meyers, New
York — Oxford, 1997, 294-298.

10°P. Bienkowski — A. MILLARD, Dictionary of the Ancient Near East, London 2000,
312-313.
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na obszarze calej Mezopotamii, ewoluujgc pdzniej w pismo klinowe'.
Z miastem Uruk zwigzany jest rowniez mityczny Gilgamesz. Legenda
glosi, 1z to on wznidst dziesigciokilometrowy mur miejski z cegly mu-
towej, ktoérego pozostatosci sg weigz widoczne. Kolejna nazwa pojawia-
jaca si¢ w tym wersecie to Tzx. Prawdopodobnie chodzi o starozytne
miasto mezopotamskie, bedace stolicag imperium akadyjskiego za cza-
sOw panowania Sargona Wielkiego oraz jego sukcesorow. Sumeryjska
nazwa tego miasta to A-ga-de. Pierwsza wzmianka o miescie pochodzi
zjednej z ,,dat rocznych” Enszakuszany'?, ktory zyt najprawdopodobnie;j
kilkadziesigt lat przed Sargonem. Czesto (sugerujac si¢ inskrypcjami)
uwaza si¢ Sargona Wielkiego za zatozyciela tego miasta, co nie wydaje
si¢ stuszne w kontek$cie powyzszej wzmianki. Raczej chodzi o to, ze
wiladca ten uczynil z Agade stolice swego panstwa'’. Agade opisywane
byto jako wielkie miasto, przepelnione §wigtyniami i patacami, w kto-
rym funkcjonuje nawet sprawnie dzialajacy port. W sumeryjskim tekscie
Przeklenstwo Akkadu zawarte jest wprost stwierdzenie, ze port ,,w kto-
rym zacumowane sg statki, byl peten radosci”'*. Ta stawna lamentacja
jest jednak tekstem powstalym okoto 100 lat po upadku imperium aka-
dyjskiego. W zasadzie do dzisiaj nie jest znana doktadna lokalizacja tego
miasta. Harvey Weiss zwraca uwage, iz badania archeologiczne w po-
blizu Kisz daja podstawe do lokalizacji stolicy Sargona wiasnie w tym
miejscu. Stanowisko archeologiczne Isan Mizjad, lezace pomiedzy Kisz
a Babilonem, ulokowane w poblizu starozytnego koryta Eufratu, wydaje
si¢ by¢ idealnym kandydatem do identyfikacji z Agade. Wspomniany
autor zwraca jednak uwage, iz analiza wystgpowania Agade w tekstach
historycznych zdaje si¢ wskazywac na lokalizacje tego miasta ok. 50 km
dalej na potnocny wschdd, u zbiegu rzek Tygrys i Dijala'>.

Ostatnia nazwa w. 10 to m¥%>s. Podobnie jak w przypadku poprzednie-
go miasta rowniez jego lokalizacja jest niepewna. Tradycja talmudycz-
na doprowadzita do utozsamiania Kalne z Nippur'®. Chodzitoby zatem

' R.M. BoEnMER, Uruk-Warka, 295

12 Wedlug ,,Sumeryjskiej Listy Krolow” byt to pierwszy wiadca nalezacy do II dynastii
z Uruk. Por. H. WEiss, Kish, Akkad and Agade, JAOS 95/3 (1975), 434-453; J.J. GLAs-
SNER, Mesopotamian Chronicles, Atlanta 2004, 122-123.

13 H.W.E. Sacas, Babylonians, Berkeley — Los Angeles 2000, 66-79.

4 Thum. za J. BLack — G. CUNNINGHAM i in., The Literature of Ancient Sumer, Oxford
— New York 2006, 119.

5 Zob. H. WEiss, Akkade, w: The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near
East, t. 1, red. E. M. Meyers New York — Oxford 1997, 41-44.

16 Starozytne miasto w potudniowej Mezopotamii, bedace pradawng stolica religijna
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o starozytne miasto babilonskie lezace ok. 85 km na potudniowy wschod
od Babilonu. Inni komentatorzy jednak wola je identyfikowaé z dosé¢
znaczacym miastem w poblizu Babilonu, ktére nosito nazwe Kulunu.
Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwos¢, za ktérg zdaja si¢ opowiadac
przeklady biblijne: The Jerusalem Bible, The New English Bible oraz
Revised Standard Version. We wspomnianych przektadach nie uzyto
stowa Kalne w znaczeniu miejsca, lecz oddano je wyrazem ,,wszyst-
kie”. Takie thumaczenie wymagatoby jednak zmiany znakéw samogto-
skowych wystepujacych w tek$cie masoreckim. Niemniej wydaje si¢
to najbardziej logiczne uzasadnienie, zwlaszcza bioragc pod uwage fakt,
ze dotad archeologom nie udato si¢ zlokalizowa¢ tego miejsca. Niezbyt
przekonujace wydaje si¢ rowniez utozsamianie nazwy m5> z miastami
wspomnianymi przez prorokow Amosa i [zajasza (Am 6,2; 1z 10,9)"".
W. 11. Rozpoczynajace ten wiersz wyrazenie N3 X7 pPONTm —
,wyszedt z kraju do” jest bardzo istotne z dwoch powoddéw. Po pierw-
sze, moze sugerowac kierunek ekspansji — =wix, po drugie zas wskazuje,
o kogo chodzi. Podmiot jest tutaj domyslny, jednak niewatpliwie cho-
dzi o kontynuacj¢ poprzednich wersetow. Wracajac za$§ do nazwy =y,
nalezy wspomnie¢ o kilku mozliwos$ciach zawartych w tym okresleniu.
Moze to by¢ nazwa miasta'® lub kraju, ale rowniez nazwa bdstwa',

Sumeru. Byto to réwniez gldwne miejsce kultu boga Enlila. Wspodtczes$nie znajduje
si¢ tam stanowisko archeologiczne Niffar potozone w prowincji Al.-Kadisijja w Iraku
(ok. 180 kilometréw na potudniowy zachod od Bagdadu). Por. R.L. ZETTLER, Nippur,
w: The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East, t. 1, 148-152.

17" Zdaniem wigkszo$ci komentatorow pojawienie si¢ tej nazwy obok Chamatu i Gat
wskazuje raczej na lokalizacje w poblizu wschodnich wybrzezy Morza Srodziemne-
g0, a nie w Mezopotamii. Istniejg propozycje identyfikujace Kalne z miastem Kullani
(prawdopodobnie dzisiejsze Kullan K&y, ok. 13 km od Aleppo w Syrii). Kullani wy-
mienione na krolewskiej inskrypcji Tiglat-Pilesera III wsrdd miejsc, ktore zostaty pod-
porzadkowane Asyrii. W takim ujeciu Kalne wspomniane przez Amosa mogtoby by¢
tozsame z Kalno z [zajasza 10, 9. Por. A.W. Park, Calneh, w: Eerdmans Dictionary of
the Bible, red. D. N. Freedman — A. C. Myers, Grand Rapids 2000, 211.

18 Starozytne miasto w potnocnej Mezopotamii. W 11 tysiacleciu przed Chr. byto to
glowne miasto i stolica Asyrii. W miescie tym czczono boga Aszura, znajdowala si¢
tutaj jego $wigtynia E-szara (sum. é.8ar.ra ,,dom wszech§wiata”). Zob. A.R. GEORGE,
House Most High. The Temples of Ancient Mesopotamia, Winona Lake 1993, 145. Mia-
sto posiada swoja lokalizacje w poétnocnym Iraku, nad zachodnim brzegiem Tygrysu.
Obecnie znajduje si¢ tym miejscu stanowisko archeologiczne Kalat asz-Szarka.

19 W mitologii asyryjskiej bog wojny, stofica i stworca $§wiata. Przedstawiano go pod
postacia brodatego mezczyzny z tukiem, a jego atrybutami byta uskrzydlona tarcza
i tiara z rogami. Za jego symbol uznawano napiety tuk. Z kolei za jego malzonke uzna-
wana byla Isztar. Aszur mégl by¢ wyniesionym do rangi béstwa patriarcha, co znaczy-
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a takze okreslenie narodu. Zaktadajac pierwsze znaczenie mamy tu na
mys$li miasto Aszur, ktore zostalo wybudowane na skalistym ,,przylad-
ku”, utworzonym w miejscu potaczenia dwoch odnodg Tygrysu. Takie
potozenie miato strategiczne znaczenie, poniewaz zapewnialo miastu
naturalng ochrong od strony wschodniej i pétnocnej®. Kolejnym mia-
stem wspomnianym w tym wierszu jest 1. Chodzi o starozytne miasto
w polnocnej Mezopotamii, lezace nad lewym brzegiem Tygrysu, bedace
jedna ze stolic Asyrii. Kluczowymi dla poznania Niniwy byty prace ar-
cheologiczne prowadzone przez Austena Henryego Layarda. Ten angiel-
ski dyplomata 1 archeolog odkryt Niniwe, a jego obrazowe opisy pozwa-
lajg niemal przenies¢ si¢ w tamte czasy i w tamto miejsce?’. W czasach

loby, ze Asyryjczycy w rzeczywistosci wielbili swego przodka Aszszura, syna Sema.
20 F.M. STEPNIOWSKI, Bég Aszur, miasto Aszur, kraj Aszur, ,,Archeologia Zywa” 24 (2003),
50-53.

2l Layard w odniesieniu do patacu asyryjskiego pisze: ,,Wnetrze patacu asyryjskiego
musiato by¢ réwnie wspaniate, co przyttaczajace. Oprowadzitem czytelnika po jego
ruinach, wigc moze on ocenié, jakie wrazenie mialy zrobic te sale na przybyszu, ktory
w zamierzchtych czasach po raz pierwszy wchodzit do siedziby asyryjskich krolow.
Wprowadzano go portalem strzezonym przez olbrzymie lwy lub byki z biatego alaba-
stru. Kiedy si¢ znalazt w pierwszej sali, dostrzegat naokoto rzezby bedace kronikami
imperium. Na $cianach przedstawione byly bitwy, oblezenia, zwycigstwa, udane po-
lowania oraz ceremonie religijne, wyrzezbione w alabastrze i pokryte jaskrawa po-
lichromia. Pod kazda sceng znajdowata si¢ opisujaca ja inskrypcja; wyryte znaki byty
wypelione 1$nigcg miedzig. Nad rzezbami widniaty malowidta ukazujace inne wyda-
rzenia: krol w otoczeniu eunuchow i wojownikoéw przyjmuje jencoOw, zawiera przymie-
rze z innymi wladcami Iub odprawia jaki$ obrze¢d sakralny. Poszczegodlne sceny byly
obramowane barwnymi pasami o misternym, wymyslnym wzorze. Wsro6d ozdobnikéw
rzucaly si¢ w oczy alegoryczne drzewa, skrzydlate byki i osobliwe zwierzeta. W gor-
nym krancu sali wida¢ bylo potezna posta¢ kréla oddajacego czes¢ gtownemu bostwu
lub odbierajacego od swego eunucha $wigta czarke. Towarzyszyli mu wojownicy nio-
sacy jego uzbrojenie oraz kaptani, a moze bdstwa czuwajace nad przebiegiem ceremo-
nii. Szaty krola oraz otaczajacej go $wity ozdabialy grupy figur, zwierzat i kwiatow
— wszystko pokazane w wyrazistych kolorach [...]. Przybysz stapat po alabastrowych
plytach, na ktérych inskrypcje odnotowywaty tytuly, rodowod i dokonania wielkiego
krola. Liczne przejscia, prowadzace pomiedzy olbrzymimi skrzydlatymi lwami lub by-
kami (posagami boskich straznikow), wiodly do kolejnych sal, z ktéorych mozna byto
przej$¢ do jeszeze dalszych pomieszczen. W kazdym nastepnym widzial nowe rzez-
by. Na $cianach niektorych sal przedstawiono procesje wielkich postaci — uzbrojeni
mezezyzni 1 eunuchowie podazali za krélem, wojownicy obtadowani tupami prowa-
dzili jencow lub niesli dary i ofiary bogom. W innych $ciany ozdobiono sylwetkami
uskrzydlonych kaptanow lub bostw, stojacych przed swigtymi drzewami [...]. Sufity
nad jego glowa byly podzielone na kwadraty z wymalowanymi kwiatami lub posta-
ciami zwierzat. Niektore z tych kwadratow byly inkrustowane koscig stoniowa, kazdy
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swego rozkwitu Niniwa byla poteznym, imponujagcym miastem. Jego
masywne, rozciggniete na dwanascie kilometrow mury obronne si¢ga-
ty wysokosci okoto trzydziestu metrow. Wstep do srodka umozliwiato
pigtnascie wielkich bram. Miasto o tak potgznych fortyfikacjach nie byto
tatwe do zdobycia. Zatem stolica Asyrii byta wielka metropolia, co zdaje
si¢ mie¢ swoje potwierdzenie w opisie Ksiggi Jonasza: ,,Niniwa byta
miastem bardzo rozlegtym — na trzy dni drogi” (Jon 3, 3). Wspomniany
wcezesniej Layard odkryt w 1849 roku ruiny patacu asyryjskiego krola
Assurbanipala. W patacu znajdowala si¢ biblioteka krolewska zawiera-
jaca bogaty zbior ok. 20 000 tabliczek glinianych. Obok oficjalnych
kronik 1 dokumentéw administracyjnych, zawierata okoto 5000 dziet li-
terackich, religijnych i naukowych z zakresu prawa, historii, astronomii,
matematyki.

Kolejnym terminem w tym wierszu jest =y narmm. Termin ten dostar-
cza wielu trudnos$ci. Najbardziej sensownym wydaje si¢ uznanie w tym
terminie dookreslenia miasta Niniwa, w znaczeniu ,,przestronnego miej-
sca”. Termin 297 oznacza ,,otwarte miejsce”. Terminy pokrewne do nam
takie jak amm, amm, 2m9, a1 odnosza si¢ do szerokosci, przestronnosci,
obszernosci. Catkiem mozliwe wigc, Zze termin 7w nam zostal w tym
miejscu uzyty w znaczeniu placu publicznego w miescie?’. Wydaje sig,
iz raczej nie do przyjecia jest propozycja J.M. Samsona, ktory identyfi-
kuje te nazwe z miastem Dir-Sarrukin?.

Ostatnig z wymienionych w tym wierszu nazw jest n5z. W tym przy-
padku chodzi o starozytne miasto w pétnocnej Mezopotamii, na wschod-
nim brzegu rzeki Tygrys. Kalach to wspotczesne Nimrud*. W miescie
istniat krolewski palac oraz dziewie¢ Swiatyn, za§ mur miejski o dtugo-
sci 7,5 kilometra otaczal obszar o powierzchni ok. 360 hektarow. Zatem
miasto to, podobnie jak wcze$niej wymienione, posiadato wielkie bu-
dowle i samo w sobie byto imponujace.

za$ obramowany ozdobnymi fryzami i sztukateriami. Belki, jak réwniez §ciany komnat
bywaty posrebrzane i pozlacane, a nawet wylozone blachg z tych szlachetnych metali.
Do wykonania stolarki wykorzystano najrzadsze rodzaje drewna, zwlaszcza cedrowe”.
A.H. Layard, Nineveh And Its Remains, t. 2, London 1849, 207-209.

22 J. LEMAKSKI, Ksigga Rodzaju, 466.

3 J.M. SASSON, Réhovit ‘ir, RB 90 (1983), 94-96. Chodziloby w tym miejscu o sta-
rozytne miasto, bedace stolicg panstwa asyryjskiego, poltozone ok. 20 kilometrow na
poinoc od Niniwy.

24 Obecnie znajduje si¢ tam stanowisko archeologiczne. Nimrud usytuowane jest
w potnocnym Iraku ok. 35 km na potudniowy wschod od miasta Mosul. Por. J. CURTIS,
Nimrud, w: The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East, t. IV, 141-144.
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W. 12. Ostatnim z wymienionych miast jest jo7. Yigal Levin stusznie
zauwaza, ze miasto jest zupetnie nieznane®. Z kolei J. Lemanski dodaje,
1z nazwa ta moze wcale nie odnosi¢ si¢ do miasta, ale by¢ pochodna
okreslenia risnu ars — akwedukt (kanat) lub réséni — gtdéwne Zrodto*.
Wydaje sig, iz do przyjecia jest uznanie pewnej analogii zachodzacej
miedzy tym a poprzednim wersem. Podobnie jak -y namm byto dookre-
sleniem Niniwy, tak 129 moze by¢ dookresleniem Kalach. Z drugie;j stro-
ny prawdopodobne jest rowniez powstanie bledu podczas przepisywania
tekstu. Takiego zdania jest Terry Fenton, ktory uwaza, ze chodzi w tym
miejscu 0 nowg stolice Sargona II — Diar-Sarrukin?’. Byé moze ma to
zwiazek z thumaczeniem Septuaginty, ktora oddaje 197 jako Aaoep. Van
der Toorn uwaza jednak, ze takie podchodzenie do tego zagadnienia jest
przesadzonym (wymuszonym) domystem?.

2. Nimrod — bostwo

Sama etymologia stowa 7723 jest bardzo trudna do nakreslenia. Imig
to daje duzo mozliwosci interpretacyjnych. Moze ono rowniez wska-
zywaé na dwa istotne bostwa: Marduka i Ninurte. Zgodnie z tradycja
zydowska Nimrod zostajgc krolem, wzbudzil w ludziach wielki strach.
Sam uczynit si¢ bogiem, a wszyscy musieli klgka¢ przed nim i odda-
wa¢ mu hotd. W zbudowanej przez siebie wiezy polecit postawi¢ wiel-
ki tron z drzewa cedrowego. Na nim uczynit drugi tron z zelaza, a na
nim kolejny zrobiony z miedzi. Nastepny tron byt zrobiony ze srebra,
za$ kolejny ze ztota. Cato$¢ wienczyl tron z peret i drogich kamieni®.
Z pewnoscig Nimrod jako zatozyciel miast 1 wielki budowniczy (a by¢
moze tworca pierwotnego imperium babilonskiego) otaczany byl wiel-
kim szacunkiem. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ zaproponowanym na wstegpie
tego paragrafu identyfikacjom Nimroda. Mocnych argumentow do takiej
identyfikacji dostarcza babilonski poemat o stworzeniu §wiata Enuma
Elisz. Czwarta tablica zawiera bardzo cenne informacje. Ot6z Marduk,

Y. LeVIN, Nimrod the Mighty, King of Kish, King of Sumer and Akkad, VT 52 (2002),
350-356, zwt. 352.

26 LEMANSKI, Ksigga Rodzaju, s. 466.

27 T. FentoN, Nimrod's Cities. An Item From the Rolling Corpus, w: Genesis, Isaiah
and Psalms, red. K.J. Dell i in., Boston 2010, 23-31, zwt. 27.

28 K. VAN DER TOORN — P.W. vaN DER HoRrST, Nimrod before and after the Bible, HTR 83
(1990), 1-29.

2 M.J. BN GorioN BErRDYCZEWSKI, Zydowskie legendy biblijne, thum. R. Stiller, Gdynia
1996, 133.
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stajac do walki z Tiamat, uzbroil si¢ do tego pojedynku w tuk, strzaty
butawe i sie¢. Uzbroit si¢ zatem w typowe atrybuty mysliwego. Taki ob-
raz koresponduje z terminem 73 jakim zostat okreslony Nimrod w Rdz
10, 9. Ponadto Marduk miat do dyspozycji siedem wiatrow i cztery wi-
chry, a poruszal si¢ na rydwanie. Istotng informacja jest rowniez to, iz
przeszyt Tiamat strzalg. Marduk pokonal Tiamat i1 zniszczyt jej wojsko,
a w zamian za bohaterskie czyny zostat ogtoszony przywodca bogow™.
Jedna z pierwszych rzeczy, jaka uczynit Marduk po swoim triumfie, byta
budowa Babilonu. Wskazuja na to piata i szosta tablica Enuma Elisz. Ist-
nieje zatem duze prawdopodobienstwo, iz Marduk to wyniesiony do ran-
gi bostwa Nimrod*'. Kolejnym faktem taczacym Nimroda z Mardukiem
jest to, 1z gldéwne bdstwo Babilonu, zwane potem Enlilem bylo bogiem
wojny. Nimrod za$ byt pot¢znym mysliwym polujacym na ludzi (bedzie
0 tym mowa pdzniej) 1 zwierzeta. Nie sposob wiec nie dostrzec przesta-
nek taczacych Nimroda z Mardukiem jako towcy, wiadcy i budownicze-
go. Niemniej pojawia si¢ istotna przeszkoda takiej identyfikacji. Z fi-
lologicznego punktu widzenia nie mozna bowiem przesledzi¢ w Biblii
Hebrajskiej, jak nazwa Marduk mogta sta¢ si¢ Nimrodem. Niemoznos$¢
ta jest spowodowana pewng zmiang w nazewnictwie, poniewaz Marduk
w ST wystepuje jako 37 lub 52 (Jr 50, 2). Zatem identyfikacja Mar-
duka jako prototypu Nimroda musi zosta¢ porzucona. Niemniej zawiera
ona czastke prawdy i wskazuje droge do bardziej satysfakcjonujgcego
rozwigzania problemu. Jak juz wcze$niej wspomniano, opis walki Mar-
duka z Tiamat pochodzacy z Enuma Elisz zdecydowanie podprowadza
w kierunku Nimroda. Nalezy jednak zauwazy¢, ze motyw mitologicz-
nej bitwy pomiedzy bohaterskim bogiem a armig potwordéw nie zostat
wymyS$lony przez autora Enuma Elisz. W literaturze mezopotamskiej
topos boskiej walki znany jest juz w trzecim tysigcleciu przed Chr.*.
W wielu tych kompozycjach chodzi o Ninurte. Stad tez mitologiczne
wyczyny tradycyjnie przypisywane Ninurcie staty si¢ pdZniej osiagnig-
ciami boga Babilonu*. Babilonscy teologowie musieli dokonac takiego
przeksztalcenia, aby ukaza¢ przewage swego boga i w ten sposdb dopa-
sowac go do wiodacej pozycji ich miasta. Najstarszym znanym mitem,

30 K. vAN DER TORON — P.W. vaN DER HORST, Nimrod, 9.

31 E.G.H. KrRAELING, The Origin and Real Name of Nimrod, AJSL 22, New York 1922,
215-220.

32 D.S. BALLENTINE, The Conflict Myth and the Biblical Tradition, New York 2015,
2-29.

3 P.D. MILLER, Israelite Religion and Biblical Theology. Collected Essays, Sheffield
2000, 201.
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w ktorym Ninurta ukazany jest jako boski wojownik, jest sumeryjska
kompozycja okreslana jako Lugal-e**. Jest to poemat o zwycigskiej wal-
ce Ninurty ze straszliwym olbrzymem Azagiem. Poemat przedstawia Ni-
nurte jako boga burzy, ktory w swoim arsenale posiada rowniez wichry
1 powodz. Podobny motyw zawiera akadyjski epos Anzu. Kompozycja
ukazuje walke Ninurty ze straszliwym ptakiem Anzu. Boski wojownik
wytoczyt przeciwko Anzu caty swoj arsenal z siedmioma nawatnicami,
siedmioma trgbami powietrznymi oraz huraganami®>. W koncu Ninurta
pokonuje Anzu, przeszywajac go strzatg wystrzelong z tuku. Majac na
uwadze przytoczone przyktady mozna okresli¢ Ninurte/Marduka ,,po-
teznym mys$liwym”. Zresztg stat si¢ on patronem mysliwych, a dla sta-
rozytnych krolow stanowit zrodto czci 1 inspiracji. Powigzanie z mysli-
stwem uwidacznia si¢ rOwniez w powigzaniu Ninurty z gwiazdg Syriusz,
ktorg okre$lano ,,Strzalg™*°. Nie mozna jednak ogranicza¢ podobienstw
1 korelacji Ninurty z Nimrodem jedynie do sfery towiectwa. Historia
jego walki z okrutnym demonem Adagiem odstania réwniez inne aspek-
ty tego bostwa. Pomimo zwycigstwa nad Azagiem, w krainie Kur wez-
braty przedwieczne wody, ktére zalaty ziemi¢. Dowiadujemy si¢ tego
z poematu Lugal-e (o ktorym juz byta mowa wczesniej). Nastepnie te
wezbrane wody zalaty ziemig, aby ,,woda zycia” nie mogta uzyzniac
pol, tak i ogrodow. Stad tez woda, ptynaca korytem Tygrysu, a nastepnie
ptynaca kanatami, ,,nie byla woda zycia”. W rezultacie tych wydarzen
na kraj spadt straszliwy gtod, a na wyschnigtych polach nie dojrzewato
nic oprocz chwastow®’. W dalszej czeSci opisu Ninurta uporzadkowat
kwesti¢ gospodarki wodnej odprowadzajac ,,zte wody” z pol, a nastep-
nie napetniajac Tygrys ,,zyciodajnymi” wodami, ktore skierowat na orne
ziemie. Dzieki naprawie systemu irygacyjnego pola zaczely przynosié
obfite plony, a winnice i sady rodzi¢ owoce. Ninurta zgromadzit rowniez
kamienie, wznoszac $cian¢ chronigca ludnos¢. Podjat wigc kroki zabez-
pieczajace kraj przed najazdami wrogdéw. Poemat Lugal-e podkresla wy-
raznie wielka rol¢ Ninurty jako zatozyciela cywilizacji mezopotamskiej,
ktory uporzadkowal kwestie militarne, architektoniczne i rolnicze?®. Ni-

3% B. PONGRATZ-LEISTEN, Religion and Ideology in Assyria, Boston-Berlin 2015, 260.

35 E. EBELING, Die akkadische Gebetsserie, ,,Handerhebung”, Berlin 1953, 96.

¢ Erica Reiner stwierdza, iz Syriusz byl postrzegany jako boska manifestacja boga
Ninurty. Zob. E. REINER, Astral Magic in Babilonia, Philadelphia 1995, 19; R. BAKER,
Hollow Men, Strange Women. Riddles, Codes and Otherness in the Book of Judges,
Leiden 2016, 174.

37 M. BIELICKI, Zapomniany $wiat Sumerdw, Warszawa 1966, 231.

38 Tstniata nawet specjalna instrukcja dla rolnikow, ktora — jak wierzono i podkreslano
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nurta stoi zatem u poczatkdw cywilizowanego zycia, co niezaprzeczal-
nie wskazuje na podobienstwo do Nimroda.

Pod wieloma wzgledami Ninurta pasuje do opisu Nimroda podanego
w Rdz 10, 8-12, za$ literacka tradycja Mezopotamii ukazuje Ninurte jako
,pierwszego na $wiecie bohatera”. Nie chodzi w tym miejscu o iden-
tyczno$é, ale o znaczne podobienstwo*. Z kolei dostrzezenie podobien-
stwa moze prowadzi¢ do identyfikacji Nimroda z Ninurta, zwlaszcza po
uwzglednieniu analizy toponiméw wymienionych w Rdz 10, 8-12. Se-
kwencja nazw miast w przyblizeniu odzwierciedla histori¢ polityczng
Mezopotamii, w ktorej przed drugg potowa drugiego tysigclecia przed
Chr. hegemonie polityczng i kulturowa skoncentrowano w potudniowej
Mezopotamii. Nastgpujaca potem historyczna zmiana centrum politycz-
nego z poludnia na péinoc odpowiada stopniowemu rozszerzaniu kultu
Ninurty. Jednym z miast, ktore poswigcity §wiatyni¢ Ninurcie na poczat-
ku drugiego tysiaclecia przed Chr. byt Babilon. Natomiast juz ok. 1200
roku przed Chr. gléwne skupienie kultu Ninurty przenosito si¢ do Asyrii.
Taka sytuacja idealnie koresponduje z opisem Rdz 10, 8-12, znajdujac
swe dopelnienie w w. 11 (,,wyszedlszy z tego kraju do Aszszuru...”).
Ponadto warto zauwazy¢, iz Tukulti-Ninurta I byt pierwszym krélu asy-
ryjskim, ktory przywotuje to bostwo w swojej nazwie. W tym kontekscie
wydaje si¢ rowniez, iz nie jest przypadkiem wspomnienie przez autora
biblijnego miasta Kalach. Byto ono bowiem gléwnym osrodkiem asyryj-
skiego kultu Ninurty®. Jezeli przyjmiemy propozycje Terry’ego Fentona
identyfikujacego Resan z Diir-Sarrukin (byta o tym mowa wczesniej),
to otrzymamy kolejny argument za identyfikacja Ninurty z Nimrodem.
Miasto Diir-Sarrukin posiadato bowiem §wiatynie tego bostwa*!. Zatem

w roznych zapisach — pochodzita od Ninurty. Por. K. vaN DER TorRON — P.W. VAN DER
Horst, Nimrod, 12.

3 W literaturze klinowej Ninurta jest uwazany za tworce mezopotamskiej cywilizacji.
Wprawdzie teksty, ktorymi dysponujemy, nie méwia o tym, ze budowal on miasta.
Niemniej zawierajg sugestie, iz to on potozyt fundamenty umozliwiajace cywilizowane
zycia. Stworzyt warunki, w ktorych ludzkie osiedla moglyby si¢ rozwija¢. W Lugal-e
wyraznie stwierdzono, ze Ninurta podjat dziatania w celu ochrony wszystkich miast
przed przysztym zalaniem. Zatem Ninurta nie byt budowniczym miast w $cistym tego
stowa znaczeniu, jednak jego dobroczynne dziatania pomogly zainicjowac i rozwinaé
miejska cywilizacj¢. Por. K. MATTHEWS, Genesis 1-11. An Exegetical and Theological
Exposition of Holy Scripture, Nashville 1996, 449.

# R.S. HENDEL, Nimrod, w: The Oxford Guide to People and Places of the Bible, red.
B.M. Metzger — M.D. Coogan, New York 2001, 218.

4 W Diir-Sarrukin znajdowat sie kompleks budowli patacowo-$wigtynnych sktada-
jacy sie z 209 sal. W czesci sakralnej kompleksu znajdowata si¢ $wigtynia Ninurty.
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przypadkowa (na pierwszy rzut oka) i do$¢ zagadkowa lista miast z Rdz
10, 8-12 moze stanowi¢ odzwierciedlenie ekspansji historycznego kultu
Ninurty.

Nalezy jednak pamigtaé, ze zwigzek filologiczny migdzy tymi dwo-
ma imionami jest do$¢ niejasny. Przy czym z punktu widzenia filologicz-
nego wszystkie inne domniemane mezopotamskie prototypy Nimroda
sa rOwnie problematyczne, zeby nie powiedzie¢ nieprawdopodobne.
W kontekscie Rdz 10 uzycie mezopotamskiego materiatu przez biblij-
nego autora nie jest zaskoczeniem. Oczywiste jest, ze wiele elementow
w pierwszych jedenastu rozdziatach Ksiegi Rodzaju ma tto babilonskie.
Wydaje sig, ze autor biblijny znat histori¢ Ninurty, nast¢pnie korzystajac
z tego tworzywa mitologicznego dokonat przeksztatcenia boga w istote
ludzka. Stad Nimrod otrzymat miejsce w opisie prehistorii Izraela jako
pierwszy ,,potezny fowca przed Panem”.

3. Nimrod - buntownik

Punktem wyjscia dla takiego pojmowania Nimroda moze by¢ moze
by¢ termin "9%. Termin ten moze oznacza¢ nie tylko ,,przed”, ale row-
niez ,,naprzeciw” badz ,,przeciwko”. Septuaginta przeklada hebrajski
termin na évavtiov, za§ Wulgata na coram. Wydaje sie wiec, ze staro-
zytni thumacze rozumieli hebrajski termin w jego pierwszym, podsta-
wowym znaczeniu. Za innym rozumieniem tego terminu opowiadal si¢
Augustyn z Hippony. Doctor gratiae negatywnie odnosi si¢ do Nimroda,
nawiazujac do gigantéw. Ponadto Augustyn stara si¢ udowadniac, ze 25
nalezy w Rdz 10, 9 rozumie¢ jako ,,przeciw”#. Takie podejscie jest tym
bardziej uzasadnione, jezeli uwzgledni si¢ fakt zhebraizowania imienia
Nimrod, od czasownika marad — ,,buntowac si¢”. Wiele cennych infor-
macji w kwestii identyfikacji Nimroda dostarcza literatura midraszowa®.

Niemniej jednak nie bylo to jedyne bostwo tego miasta. Oprocz niego swoje §wiaty-
nie posiadali rowniez: Sina, Ningal, Adada czy Szamasz. Z kolei ku czci boga Aszura
wzniesiono siedmiopietrowy ziggurat. Por. A. Kosg, Die Wendelrampe der Ziqqurrat
von Durlarrukin. Keine Phantasie vom Zeichentisch, ,,Baghdader Mitteilungen” 30
(1999), 115-137.

42 Augustyn pisze (De civitate Dei, 16, 4): ,, Tutam ueramque in caelum uiam molitur
humilitas, sursum leuans cor ad Dominum, non contra Dominum, sicut dictus est gi-
gans iste uenator contra Dominum. Quod non intellegentes nonnulli ambiguo Graeco
falsi sunt, ut non interpretarentur contra Dominum”.

4 Niezwykle pomocne w tym miejscu jest dzieto Bin Goriona, ktory zebrat zydowskie
podania i mity. Autor ten zaczerpnat je przede wszystkim z Talmudu, w ktérym sta-
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Odnajdujemy w niej informacj¢, ze Nimroda nazywano trzema imio-
nami: Kusz, Nimrod i Amrafel. Szczeg6lnie istotne wydaje si¢ w tym
miejscu to trzecie imi¢. Hebrajski termin Spany moze pochodzi¢ bowiem
od =y —,,mowic¢” oraz oy — ,,mroczny”’. Oba stowa dobrze wpisuja si¢
w midraszowe informacje o Nimrodzie, poniewaz zgodnie z nimi ,,jego
mowa szerzyta mrok™*. W tej samej literaturze znajdujemy informacje,
ze nikt po potopie nie wyrzadzil wiecej zta niz Nimrod. Mial on wysta-
wiac posagi bostw 1 zmuszac¢ ludzi do oddawania im czci. Dalej czytamy
o tym, ze Nimrod wznidst wiez¢. Miata to by¢ zemsta i bunt przeciwko
Bogu. Nimrod w akcie buntu wypowiedzial stowa: ,,Zemszcz¢ si¢ na
Bogu za to, Ze utopit moich przodkow. Jezeli zesle nastgpny potop, moja
wieza bedzie przewyzszata nawet Ararat i bed¢ na niej bezpieczny”.
Nimrodowi nie chodzito jednak tylko o uzyskanie azylu, ale rowniez
o zaatakowanie z wiezy nieba i ustanowienie nowego porzadku®. Taki
opis idealnie pasuje do wspomnianego wczesniej czasownika mar ad —
,,buntowac si¢”. Warto jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na nieco
inny aspekt. Mianowicie w 14 rozdziale Ksiggi Rodzaju Amrafel zostat
okreslony jako ,,krol Szinear”. Mogtoby to odpowiada¢ potudniowe;j
Mezopotamii, dawnemu krajowi Sumerow. Jak zauwazyt stynny francu-
ski biblista Roland de Vaux, wyraz Szinear moze by¢ odpowiednikiem
Szandar w Syrii. Co prawda, taka mozliwos$¢ nie znajduje wystarczajace-
go oparcia w tekstach egipskich lub hetyckich, niemniej stowo to mogto
okresla¢ poczatkowo jakas niewielkg kraing lub miejscowos$¢ w Syrii,
ktéra postuzyta autorowi biblijnemu na oznaczenie terenéw starozytnej
Babilonii*®. Rdz 14 jest wazny jeszcze z jednego powodu. Oto6z zawarty
w tym miejscu opis bitewnych wyczynéw Abrahama mogt stanowic tto
dla konfrontacji Amrafel — Abraham*’. W tym miejscu siggniemy jednak
znacznie ,,glebiej” niz do literatury midraszowej, ktorej datacja jest dos$¢
skomplikowana, a w formie pisanej powstawata w okresie od ok. 400
do 1200 po Chr. (przy czym antologie midraszy powstawaty do XVI

nowia wazng czes¢ komentarzy do Tory. Siegnat réwniez do samodzielnych zbioréw
midraszy, ktére stanowig cenne zrodlo nieco zapomnianej literatury rabinackiej. Cho-
dzi doktadnie o urodzonego pod nazwiskiem Berdyczewski Jozefa Ben Guriona.

4 J. BN GorIoN BERDYCZEWSKI, Zydowskie legendy, 165.

4 Sefer Hajaszar, 22-31.

4 M. PETER, Rzeczywistos¢ historyczna w Rdz 14, RBL 1 (1976), 10-19.

47 W bardzo ciekawy sposob pisze o tym Matthias Stumpf w swoim ,,tajnym komenta-
rzu” do Biblii. Wspomniany autor skupia si¢ na psychologicznych aspektach tej kon-
frontacji, stwierdzajac dosadnie, iz ,,Nimrod uciele$nia obsesyjny dualizm moralno-
$ci”. Zob. M. Stumpr, Midrash Sodi, Hamburg 2001, 156-158.
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wieku, a nawet pozniej). Otdz odniesiemy si¢ do dzieta, ktore mogto
powsta¢ w I w. po Chr. Ponadto dzieto mogto powsta¢ w srodowisku
zblizonym do kregdéw faryzejskich, najprawdopodobniej w Palestynie.
Wskazuja na to liczne aluzje do wydarzen historycznych oraz ogoélny
charakter treSci 1 przestania teologicznego. Chodzi o Liber Antiquita-
tum Biblicarum, dzieto przypisywane Filonowi z Aleksandrii*®. Wspo-
mniane dzieto zawiera znacznie zmieniong wersj¢ opowiadania o wiezy
Babel w stosunku do wersji biblijnej. Przede wszystkim w histori¢ zo-
stal wlaczony Abram. Liber Antiquitatum Biblicarum® bazuje jednak na
Ksigdze Rodzaju, stanowigc w pewnym sensie jego bardziej harmonij-
ng wersj¢. Autor ukazuje Abrama jako jednego z tych, ktorzy budowali
wiez¢ Babel (LAB 6, 3-18). Wraz z jedenastoma towarzyszami Abram
nie ktaniat si¢ bozkom i odméwit oddawania czci posagom. W rezulta-
cie zostal wrzucony do pieca ognistego, z ktorego zostaje wybawiony
w cudowny sposob przez Boga®. Podobny motyw zawiera zredagowany

4 Komentatorzy nie sa zgodni co do daty. Przy czym nie chodzi o wielkie rozbieznosci,
ale raczej o to, czy pismo powstato po zdobyciu Jerozolimy i zburzeniu Swiatyni przez
Rzymian w roku 70, czy moze jeszcze przed tym wydarzeniem. Por. H. JacoBson,
A Commentary on Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum. With Latin Text and
English Translation, Leiden 1996, 200-210.

4 Zastanawiajacy jest sam tytul dziela, a raczej jezyk, w ktorym jest on (jak i cate
dzielo) spisany. Wigkszos¢ komentatoréw jest zgodna co do tego, ze dzieto zostato na-
pisane w jezyku hebrajskim, a nastgpnie przettumaczone na grecki, a z niego na tacing.
Nalezy jednak w tym miejscu wspomnie¢, ze nie zachowat si¢ zaden fragment tekstu
greckiego ani hebrajskiego. Por. M. PARCHEM, Interpretacja Rdz 1-11 w literaturze Dru-
giej Swigtyni na przykladzie , Ksiegi Jubileuszéw” i ,,Ksiegi starozytnosci biblijnych”
Pseudo-Filona, ,,Collectanea Theologica” 83/4 (2016), 23-45.

30 G.W.E. NICKELSBURG, Jewish Literature between the Bible and the Mishnah. A Hi-
storical and Literary Introduction, Minneapolis 2005, 266. W LAB 7 Pseudo-Filon
pisze, iz po ocaleniu Abrama z pieca ognistego ludzie dalej buduja wieze Babel (7, 1).
Nastepnie Bog postanawia ukara¢ budowniczych. Opis kary w LAB nie jest tak skapy
w informacje, jak opowiadanie biblijne: ,,I oto teraz podzielg ich jezyki i rozprosze ich
po wszystkich regionach tak, ze czlowiek nie zrozumie swego wlasnego brata i nikt
nie ustyszy jezyka swojego sasiada. I wypedze ich na urwiska, i beda budowac¢ dla
siebie szatasy z zdzbel trawy, i beda kopa¢ dla siebie jamy, i beda tam zy¢ jak zwierzeta
polne. W ten sposob pozostang przede mng caty czas, tak ze juz nigdy wiecej nie beda
knué¢, a Ja bede uwazac ich jakby za krople wody i upodobni¢ ich do plwocin. I koniec
dla jednych przyjdzie przez wode, a dla innych bedzie wyschnigciem z pragnienia”
(LAB 7,3). Harmonizacja tekstu, o ktorej mowa byta wczesniej, polega w tym miej-
scu na tym, iz Abram jako wierny Bogu jest przeciwstawiony reszcie ludzkosci. Bog
wybrat Abrama i oddzielit go rowniez w sensie geograficznym, poniewaz prowadzi go
do nowej ziemi (LAB 7,4). Por. M. PARCHEM, Interpretacja Rdz 1-11, 44.
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ok. VII wieku po Chr. targum Pseudo-Jonatana. Ten aramejski targum
identyfikuje Nimroda z jednym z kroléw wzmiankowanych w Rdz 14.
Chodzi oczywiscie o Amrafela, co zostalo podkreslone w komentarzu
do Rdz 14, 1 w stwierdzeniu, ze Amrafel byl tym samym, co Nimrod.
Z targumu dowiadujemy si¢ rowniez, ze Nimrod o$wiadczyt, iZ Abram
powinien zosta¢ wrzucony w ogien. Jak zauwaza van der Toorn, w tar-
gumie Pseudo-Jonatana mozna znalez¢ potwierdzenie takiej identyfika-
cji. Jak juz wspomniano wczesniej, w Rdz 14, 1 Amrafel zostal okre-
Slony jako ,,krdl Szinearu”, jednak w czasach Abrahama krol ten mogt
by¢ znany jak Nimrod®'. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze
pierwsza pozabiblijna wzmianka o Nimrodzie jest o wiele wcze$niejsza
od wymienionych powyzej. Zyjacy na przelomie er Filon z Aleksandrii
w swoim dziele Quaestiones in Genesim stwierdza, ze dziadek Nimroda,
Cham, oznacza zlo, za$ jego ojciec Kusz jest symbolem bezowocnosci
1 bezptodnosci (2. 81-82). W tym kontek$cie Nimrod jako syn Kusza jest
bezproduktywny w sensie duchowym, poniewaz jego potomstwo czci
ziemskie rzeczy bardziej niz rzeczy niebieskie. Filon zauwaza, ze ten kto
zabiega o rzeczy ziemskie, ten kto buduje mury i wieze przeciwko niebu,
ten jest ,,gigantem” przed Bogiem, tzn. stoi w opozycji do Boga, bedac
jego przeciwnikiem i wrogiem?>?.

Buntownicze cechy charakteru Nimroda szczegdlnie widoczne sg
w Talmudzie. Targum do 1 Krn 10 brzmi do$¢ jednoznacznie: ,,Nimrod
byt wielkim grzesznikiem, mordercg niewinnych i buntownikiem prze-
ciw Bogu”. Podobnie wybrzmiewa Targum Jerozolimski: ,,Byt wielkim
jako mysliwy i jako grzesznik wobec Boga”, za$§ Targum Jonatana Ben
Uzziela zawiera slowa: ,,0d zatozenia $wiata nie bylo nikogo podobne-
go do Nimroda poteznego mysliwego 1 buntownika przeciw Bogu”>.
Podobnie ma si¢ rzecz w traktatach talmudycznych Pesachim i Chagiga.
Obydwa nalezg do porzadku Moed. Pierwszy z nich sktada si¢ z dzie-
sigeciu rozdzialdéw Miszny i1 Tosefty. W Talmudzie Babilonskim zajmuje
121 kart, a w Jerozolimskim 71. Odnos$nie do postaci Nimroda czytamy
w nim: ,,sprawit, ze caty lud zbuntowat si¢ przeciw Bogu” (Pes. 94b).
Z kolei Chagiga okresla tego wtadce jako ,,prototyp rebelii przeciw
Wszechmocnemu” (Chag. 13a)*. Podsumowujac posta¢ Nimroda-bun-
townika nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie od identyfikacji historycznej

3 K. vAN DER TorRON — P.W. vaN DER HORST, Nimrod, 23.

52 Prudentius: The Origin of Sin. An English Translation of the Hamartigenia, thum.
M.A. Malamud, Ithaca — London 2011, 99-100.

3 P. Briks, Topos Niniwy w Starym Testamencie, SBO 3 (2011), 157-171.

3 R. Lis, Nimrod i ,,przerazenie imperium”: Antypersona, SR 46 (2013) 4, 275-291.
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mozna w nim widzie¢ figure protoplasty buntu wymierzonego przeciwko
Bogu. W tym kontekscie bardzo dosadnie brzmig stowa van der Horsta:
,wizerunek Nimroda jako arcybuntownika przeciwko Bogu z tatwoscia
przyczynit si¢ do utozsamienia z osoba, ktora w pewne;j religijno-histo-
rycznej konstelacji mogta zosta¢ uznana za protagonist¢ poganstwa par
excellence”. Wyglada wiec na to, ze Nimrod byt zdecydowanym prze-
ciwnikiem Boga i niewatpliwie uczestniczyl we wznoszeniu wiezy Ba-
bel. Jednak istotne jest, ze samo jego imi¢ 7721 pochodzi od hebrajskiego
T m —,,zbuntowat si¢”, ,,odszed!”**. W tym miejscu nalezy uwzglednic
specyficzne podejscie mieszkancoéw starozytnego bliskiego Wschodu do
kwestii nadawania imion i wszelkiego nazewnictwa. Oto6z czg¢sto nada-
wali oni zwlaszcza ludziom znanym posmiertne imiona, aby harmoni-
zowaly z ich poczynaniami i tym, jakimi byli za Zycia. Stad tez istnieje
mozliwos¢, ze Nimrod nie posiadal swojego imienia od dnia narodzin.
Mogto mu ono zosta¢ nadane po tym, jak ujawnit si¢ jego buntowniczy
charakter. Stad tez mozna wysnu¢ wniosek, ze Nimrod nie tylko nie po-
siadat swojego imienia od chwili narodzin, ale réwniez to otrzymane
przy narodzinach mogto pozosta¢ nieznane. By¢ moze zostalo wymaza-
ne z dziejow, a na zawsze przylgneto do niego miano zuchwatego bun-
townika, ktory nierozumnie rzucit wyzwanie Bogu.

4. Nimrod - postac historyczna

Rdz 10, 11 ukazuje Nimroda jako zalozyciela i budowniczego wielu
miast. Pojawiajace si¢ w tym miejscu okreslenia moga stanowic o jego
wielkos$ci. Nie dziwi zatem towarzyszacy jego imieniu termin 133, szcze-
gdlnie w kontek$cie informacji o jego dokonaniach zatozycielsko-ar-
chitektonicznych. Tradycja wczesnochrzescijanska uznala, ze ,,stynny
mysliwy przed Panem” odpowiadat za zatozenie szeregu miast i probe
wzniesienia wiezy Babel. Jak juz wspomniano wcze$niej, Nimrodowi
chodzito o zbudowanie wiezy si¢gajacej nieba, aby w ten sposdb wypo-
wiedzie¢ Bogu otwarta wojne¢. Chciat w ten sposob nie tylko zemscic sie
za potop, ale rowniez zabezpieczy¢ si¢ przed ponowng zagtada, a nawet
zaatakowa¢ samego Stworce. Czy do takiego opisu pasuje jakas postac
historyczna? Nimrod jest tak barwng postacig, ze proba jego identyfika-
cji jest niezwykle trudnym zadaniem. Wielu uczonych skoncentrowato

35 K. vaN DER TorON — P.W. vaN DER HoORST, Nimrod, 27-28.
3 M. WrttE, Die biblische Urgeschichte. Redaktions und theologiegeschichtliche Beo-
bachtungen zu Genesis 1,1-11,26, Berlin — New York 1998, 259-260.
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swoje badania na probie utozsamienia Nimroda z pozabiblijng postacia
historyczng. Istnieje mozliwo$¢, ze biblijne odniesienie do Nimroda
odzwierciedla wiele okresow w historii Mezopotamii. W takim ujeciu
Nimrod nie musi by¢ pozytywnie identyfikowany jako jeden konkret-
ny krol, ale raczej jako personifikacja wczesnej monarchii mezopotam-
skiej’’. Opierajac si¢ jedynie na tek$cie biblijnym, trudno bedzie sprostaé
zadaniu identyfikacji Nimroda. Niemniej jednak zadanie to mozna sobie
utatwi¢ poprzez dostrzezenie w biblijnym opisie dotyczacym Nimroda
trzech podstawowych kategorii:

1. Rdz 10, 7-10,8a — tto genealogiczne Nimroda.

2. Rdz 10, 8b-9 — charakter Nimroda.

3. Rdz 10-12 — wyjatkowe dokonania Nimroda™.

Uwzgledniajac tlo genealogiczne Nimroda, szczeg6lng uwage na-
lezy zwrdci¢ na czasownik 7% (,,zrodzi¢”). W najbardziej naturalny
sposob czasownik ten odnosi si¢ do matki, ale moze rowniez odnosic¢
si¢ do ojca, ktory sptodzil syna. Nie mozna jednak postrzega¢ Kusza
jako biologicznego ojca Nimroda. Przede wszystkim bowiem nie jest
on wymieniony wsrdd pigciu synow Kusza w Rdz 10, 7. Widoczny jest
kontrast migdzy precyzyjnym terminem %2 z Rdz 10, 7 a 75 z Rdz 10,
8a. Zatem nie mozna uwaza¢ Nimroda za syna Kusza w dostownym tego
stowa znaczeniu. Niewykluczona jest relacja Kusz — Nimrod, ale moze
dotyczy¢ odlegtego potomka. Tekst nie daje zadnych wskazowek co do
tego, jak dalekim potomkiem Kusza moze by¢ Nimrod. Istotne jest to,
ze tekst nie wyklucza takiej relacji. Pokrewny dla czasownika 7% rze-
czownik 7% (,,syn”, ,,dziecko”, ,,potomek”) uzywany jest w odniesie-
niu do szerokiego zakresu potomstwa na przestrzeni setek lat™. Slady
takiego myslenia widoczne sa réwniez w Nowym Testamencie, czego
najlepszym przyktadem jest rodowdd Jezusa, gdzie okresla si¢ go jako

7 G. TWERSKY, In Serach of Nimrod: Nimrod and Esau as Parallel Figures, Hakirah
24, New York 2018, 215-229, zwt. 216.

% Taki podziat zaproponowany zostat przez Douglasa Petrovicha. D. PETRIVICH, Iden-
tyfying Nimrod of Genesis 10 with Sargon of Akkad by Exegetical and Archeological
Means, ,,JJournal of the Evangelical Theological Society” 56/2, Louisville 2013, 273-
305, zwt. 274.

¥ W Iz 29,23 prorok zapisuje stowa Boga, ktory oglasza, ze gdy Jakub ,,ujrzy «swe
dzieci», dzieto mych rak, wsrdd siebie, oglosi imi¢ moje jako $wigte. Wtedy czcié
beda Swictego Jakubowego i z bojaznia szanowaé Boga Izraela”. Skoro Izajasz zyt
1000 lat po Jakubie, to nie mozna w tym miejscu rozumiec¢ tego potomstwa w sensie
dostownym. Nalezy raczej uznaé, ze chodzi o potomkow w szerszej perspektywie, nie
o biologicznych synéw lub corki.
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,»Syna Dawida” (Mt 9, 27; Mk 10, 47) Podsumowujac tto genealogicz-
ne Nimroda, nalezy stwierdzi¢, ze moze on by¢ odleglym potomkiem
Kusza, chociaz tekst nie precyzuje, jak bardzo odleglym. Jezeli za$ cho-
dzi o kolejne dwie kwestie, tj. charakter Nimroda oraz jego wyjatkowe
dokonania, to tematyka ta byta poruszana w poprzednich paragrafach.
Wydaje si¢ zatem bardzo trudnym zadaniem zidentyfikowanie Nimroda
na podstawie tekstu biblijnego.

Trudnos$ci w utozsamieniu Nimroda spowodowaty skierowanie ba-
dan w kierunku pozabiblijnych postaci historycznych. Niektdrzy ucze-
ni upatrywali w Nimrodzie wczesnego przywdodce mezopotamskiego,
kogos$ na wzor postaci z eposu Gilgamesz®. Bylby to jednak na wpot
legendarny krol sumeryjskiego miasta Unug®!, mityczny bohater sume-
ryjskich utwordéw literackich. Postacig historyczng, ktéra bywa utoz-
samiana z Nimrodem, jest panujacy w czternastym stuleciu przed Chr.
faraon Amenhotep III. Na szczegdlng uwage zastuguje jego przydomek
neb-mar-re‘, ktéry w akadyjskich listach El-Amarny wymawia si¢ jako
nim-muria®. Za jego kandydaturg przemawia rowniez fakt, iz byt znany
z zamitowania do wielkich polowan®. Wydaje si¢ jednak, ze powaznym
problemem takiej identyfikacji jest kwestia geograficzna. Jak stusznie
zauwaza Yigal Levin, perykopa opisujgca Nimroda wyraznie osadza
go w Mezopotamii i odnosi si¢ do krola, ktéry wyruszyt z Sumeru do
Asyrii®. Tymczasem zaden egipski faraon nie kontrolowal waznych

% H. GUNKEL, Genesis, Gottingen 1977, 89; C. WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11,
BKAT I/1, Neukirchen-VIuyn 1983, 688. Taka identyfikacja zostala zaproponowana
juz w 1876 roku przez G. Smitha w jego wielkim dziele Chaldean Account of Gene-
sis. Ksiazka ta stala si¢ bestsellerem. W ciagu roku nastapito tlumaczenie na jezyk
niemiecki i wydanie amerykanskie. Idee Smitha dotyczace Nimroda zostaty zaakcep-
towane przez wielkich orientalistow, takich jak Friedrich Delitzsch i A.H. Sayce, i staty
si¢ dominujacym pogladem przez ponad pigédziesigt lat. Gtéwnym argumentem za
identyfikacja Nimroda z Gilgameszem jest podobienstwo charakteru.

" Wielu komentatorow uwaza, ze Gilgamesz byt prawdziwym, historycznym wiad-
ca, ktory rzadzil tym miastem pod koniec pierwszej potowy III tysiaclecia przed Chr.
Pewnym utrudnieniem jest brak jakichkolwiek jego inskrypcji. Niemniej jednak jeden
z sumeryjskich eposoéw taczy go z postacia, ktorej inskrypcje zachowaty si¢ do naszych
czasow. Epos Gilgamesz i Agga z Kisz, opisuje wojne pomiedzy Gilgameszem a Agga
z Kisz, ktory byl synem Enmebaragesiego. Ten wtadca jest jednym z najstarszych zna-
nych nam wladcéw mezopotamskich, a jego istnienie potwierdzaja jego wlasne in-
skrypcje krolewskie. Por. M. Kovacs, The Epic of Gilgamesh, Stanford 1989, 27.

62 J. LEmMANSsKI, Ksigga Rodzaju, 462.

8 D. PETRIVICH, Identyfying Nimrod, 291.

Y. LEVIN, Nimrod the Mighty, King of Kish, King of Sumer and Akkad, VT 52, Chat-
tanooga — Leiden 2002, 350-366.
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mezopotamskich miast, a tym bardziej kluczowych miast asyryjskich®.
Kolejng kwestig jest datowanie miast, w szczegdlnosci w potudniowym
Sumerze, przypadajace okoto 1000 lat wcze$niej niz panowanie Amen-
hotepa II1.

Inng propozycja identyfikacji Nimroda jest Nuzi-Maruttas. Chodzi
w tym miejscu o babilonskiego wtadce z dynastii Kaszyckiej, panuja-
cego w latach 1307-1282 przed Chr. Jego panowanie mozna uzna¢ za
szczyt panowania tej dynastii. Brak jest jednak przekonywujacych do-
wodow, co do takiej identyfikacji. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
Tukulti-Ninurty I, a wiec wladcy panujacego w latach 1243-1207 przed
Chr. Okres jego panowania stanowit apogeum §wietno$ci panstwa asy-
ryjskiego. Wazng kwestig w kontekscie jego podobienstwa do Nimroda
jest zatozenie przez niego miasta Kar-Tukulti-Ninurta, ktore stato sie
nowg stolicg Asyrii oraz nowym centrum kultu boga Aszura®. Nowe
miasto wzniesiono na przeciwnym brzegu Eufratu, ok. 3 km od dotych-
czasowej stolicy Aszuru. Ufortyfikowano obszar pigciokrotnie wiekszy
od powierzchni wczesniejszej siedziby. Wewnatrz zbudowano kompleks
patacowo-$wigtynny, oddzielony murem obronnym od reszty miasta.
Wzniesiono réwniez imponujacy palac krolewski zwany ax5pxax®’.
Kandydatura Tukulti-Ninurty I wydaje si¢ by¢ bardziej uzasadniona je-
zeli uwzgledni sig, iz to wlasnie za jego panowania wznoszono Erek®.
Brakuje jednak wickszej ilosci argumentow, ktora przemawiataby za
takg identyfikacja. Zbiezno$¢ czasowa i nowe fortyfikacje w Kar-Tu-
kulti-Ninurta to za mato, by mozna uzna¢ kandydature Tukulti-Ninurty
I nawet jako minimalnie prawdopodobna. Istnieje jednak postac¢ histo-
ryczna, ktora zdaje si¢ idealnie pasowac¢ do biblijnego Nimroda. Mowa
w tym miejscu o Sargonie I, ktérego posta¢ wymaga jednak omowienia
w osobnym paragrafie.

% D. PetrIVICH, Identyfying Nimrod, 292.

¢ Zatozenie przez Tukulti-Ninurty I tego miasta, a w szczego6lnosci budowa poteznego
kompleksu patacowego, wigzaca si¢ z ogromnymi kosztami budowy patacu, doprowa-
dzita do wielkiej fali niezadowolenia. Na kanwie ztych nastrojow spotecznych doszto
w 1207 r. przed Chr. do przewrotu patacowego i zamordowania Tukulti-Ninurty I. Por.
R. Drews, The End of the Bronze Age: Changes in Warfare and the Catastrophe Ca.
1200 B.C., Princeton 1993, 17-18.

7 A.R. GeorGE, House Most High. The Temples of Ancient Mesopotamia, Winona Lake
1993, 171.

® H. SeeBAss, Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-VIuyn 1996, 259.
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4.1. Nimrod - Sargon WielKi

Zatozyciel dynastii akadyjskiej uwazany jest za tworce pierwszego
w dziejach $wiata imperium. Jego postac zostata otoczona wielka estyma,
a dokonania staty si¢ legendarne, bedac wzorcem dla kolejnych wtad-
céw mezopotamskich. Waznym argumentem jest geograficzna zgod-
nos¢ 1 zwigzek z nazewnictwem biblijnym. Mozna bowiem doszukac si¢
zwigzku migdzy imieniem Kusza a starozytnym miastem Kisz, odkry-
tym podczas prac wykopaliskowych w Dolnej Mezopotamii, w poblizu
Babilonu. Chodzi o prastare miasto sumero-akadyjskie, obecnie stano-
wisko archeologiczne Tall al-Uhajmir®. Miasto to byto w III tysigcleciu
przed Chrystusem siedzibg wtadcoOw Mezopotamii, ktorzy przyjmowali
tytut ,krol swiata””®. W Sumeryjskiej Liscie Krolow, starozytnym do-
kumencie zawierajagcym sporo legend, mozna przeczytaé: ,,Potem, jak
potop wszystko wyrdéwnal, krélestwo [znowu] zeszto z nieba 1 powstato
w Kisz”"!. Bardzo interesujaca jest informacja przytoczona na temat tego
starozytnego miasta przez profesora W. Albrighta, ktory napisat: ,,Kisz
nie zostato wymienione w Biblii, chyba ze istnieje jakis zwigzek miedzy
nim a Kuszem z Rdz 10, co jest calkiem mozliwe. Tak czy inaczej, za
pierwszego wladce Kisz prawdopodobnie uwazano Nimroda”’>. Mozna
wiec przyjac, ze cho¢ Babilonia zostata pdzniej catkowicie zdominowa-
na przez ludy semickie, to jednak istnieja pewne argumenty zdajace si¢
potwierdza¢ doniesienie biblijne o panowaniu na tym terenie Kuszytow.

Kolejnym argumentem jest przyniesienie rozglosu i stawy miastu
Akad przez Nimroda i Sargona Wielkiego. Miasto to bowiem nie jest do
dzisiaj rozpoznawalne archeologicznie. Jak juz wspomniano wcze$niej,

% Wykopaliska zostaty rozpoczete w latach 1911-1912 i kontynuowane w dalszych
latach. Zasieg badan byt dos¢ rozlegly. Naukowcy odkryli, ze na zachodnim brzegu
Eufratu znajdowata si¢ twierdza i wielka §wiatynia. Z kolei na wschodnim brzegu zlo-
kalizowany byt patac krolewski oraz wielka swiatynia z wieza o wysoko$ci ok. 75 m.
Patac sktadat si¢ dwoch budynkéw umieszczonych naprzeciw siebie. Pétnocny budy-
nek o prostokatnym ksztalcie otoczony byt podwojnym murem z cegiet. W drugim (po-
hidniowym) budynku znajdowata si¢ olbrzymia sala kolumnowa. Cate miasto otoczone
bylo poteznymi murami obronnymi.

W niektorych przypadkach tytut ,kréla Kisz” mogt petnié role tytulu honorowe-
go. Por. D.R. FrRaYNE, Presargonic Period (2700-2350 BC). The Royal Inscriptions of
Mesopotamia. Early Periods, t. I, Toronto-Buffalo-London 2008, 5.

" G. Roux, Mezopotamia, thum. B. Kowalska — J. Koztowska, Warszawa 1998, 103.
2 W.F. ALBRIGHT, Recent Discoveries in Bible Lands. Young's Analytical Concordance
to the Bible, New York-Grand Rapids 1955, 14.
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Sargon niekoniecznie byt zalozycielem tego miasta, jednak mégt z tego
miasta uczyni¢ stolice swego panstwa, przyczyniajac si¢ w ten sposob
do zwigkszenia jego znaczenia i rozglosu. W Sumeryjskiej Liscie Kro-
low czytamy, ze Sargon Wielki byt ,,krélem Akadu, tym, ktéry zbudowat
Akkad, zostat krolem i panowat 56 lat””. Nie jest istotne w tym miejscu
krytyczne podejscie wielu komentatorow poddajacych w watpliwos¢
wiarygodno$¢ Sumeryjskiej Listy Krolow. Wprawdzie starozytne ta-
bliczki z Ebli wielokrotnie wspominaja o Kisz (jednoczesnie catkowicie
milczac o Akadzie), to jednak mozna zatozy¢ fakt przeniesienia przez
Sargona Wielkiego stolicy do mato istotnego miejsca, ktore strategicz-
nie zapewnitoby mu dobry punkt startowy do rozszerzenia swojego im-
perium na potnocnym-zachodzie panstwa’. Tablica narodow z Rdz 10
rowniez zawiera informacje o Akadzie, taczac to miasto z Nimrodem.

Jeszcze wazniejszym argumentem za taka identyfikacjg jest trwa-
ty wptyw na Asyrig, jaki wywarl na nig zarowno Sargon, jak i Nimrod.
W przypadku Sargona Wielkiego chodzi przede wszystkim o eponimicz-
ny system datowania. To wtasnie on wprowadzit system, w ktorym kaz-
dy rok oznaczany byt tytutlem zwigzanym z najwazniejszym i niezapo-
mnianym wydarzeniem z tego roku. Taki system zastgpit datowanie za
pomocg imion lokalnych urzgdnikow oraz datowanie wedtug numero-
wanych lat krolewskich konkretnego wtadcy i utrwalil si¢ na dlugi okres
czasu”. Z kolei w odniesieniu do Nimroda nalezy przytoczy¢ prorocze
przestanie Micheasza dotyczace Asyryjczykéw w przypadku ich inwa-
zji na Izrael. Micheasz pisze: ,,I beda pas¢ kraj Asyrii mieczem, a kraj
Nimroda pataszem” (Mi 5, 5). Prorok wigc wyraznie utozsamia ziemi¢
Nimroda z Asyrig. Powyzsze przyklady ewidentnie wskazujg na trwaty
1 znaczny wplyw obydwu postaci na Asyrig.

Nastepny argument dotyczy legendarnych wyczynow militar-
nych i brutalnos$ci oraz propagandy, z jakich zastyneli Sargon Wielki
1 Nimrod. Jak juz wcze$niej wspomniano, mowa Nimroda ,,szerzyla
mrok”, co zdaje si¢ korespondowa¢ z informacjami o wyrafinowanej
kampanii propagandowej Sargona. W taki sposob Sargon doszedt do
wladzy, a nastepnie podporzadkowat sobie Mezopotamie i pobliskie zie-
mie. PéZniej ideologiczne komunikaty miaty wywotywacé strach w ser-
cach jego wrogow. Swiadectwem takiego stylu Sargona sa inskrypcje
1 przedstawienia na stelach. Jedng z nich jest Stela Zwycigstwa Sargona,

3 M. RoaF, Cultural Atlas of Mesopotamia and the Ancient Near East, Oxford 1990.
" D. PeTRIVICH, Identyfying Nimrod, 296-297.
5 J. McIntosH, Ancient Mesopotamia. New Perspectives, Santa Barbara 2005, 46-47.
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pochodzaca z XXIII wieku przed Chr.’s. Dolna cz¢$¢ strony B przedsta-
wia samego wladce, ubranego w szatg, ktora spieta jest szerokim pasem.
Co istotne, szata Sargona spi¢ta jest nad prawym ramieniem, aby ruchy
jego prawej reki dzierzacej bron nie byty niczym skrepowane. Prawdo-
podobnie bron trzymana przez Sargona to jakas§ butawa albo maczuga’.
Za muskularnym Sargonem podaza pi¢ciu zotnierzy posiadajacych wiel-
kie topory. Stela przedstawia rowniez siedmiu nagich jencéw w pozycji
potkleczacej ze spetanymi rekami. Stela ukazuje walke akadyjskich zot-
nierzy z przeciwnikami, a w zasadzie ich egzekucje. Z tego obrazu wy-
brzmiewa okrucienstwo 1 brak jakichkolwiek skruputéw. Dopelnieniem
tego okrucienstwa jest widok ciat przeciwnikow rozszarpywanych przez
sepy 1 psy. To wszystko ukazuje propagandowy charakter dziatan Sar-
gona, ktory mial wzbudzi¢ strach 1 ukazaé los nieszczgsnikow niepod-
porzadkowujgcych sie wiadcy’. Sargon Wielki wykorzystat dostepny
w swoich czasach $rodek, bedacy w tym przypadku wizualnym medium,
spelniajagcym role nosnika swojego propagandowego przekazu. Zatem
chodzilo o upamigtnienie udanej kampanii wojskowej, ktérej zwiencze-
niem jest eksterminacja i zniewolenie jencéw’®. Podobny motyw ukazuje
Stela Sargona z siecig poswigcong bogini Isztar. Przedstawia ubranego
w taki sam sposob, jak na poprzedniej steli wiadce, ktory posiada te same
atrybuty. Lewa r¢ka wladcy prezentuje bogini Isztar siatke, w ktorg zo-
stat schwytany Lugalzagesi®. W siatce tej znajduje si¢ rowniez siedem

76 B.R. FostEr, The Sargonic Victory Stele from Teloh, IRAQ 47 (1985), 15-30.

7 Prezentacje ukazane na steli uporzadkowane byly zgodnie z poziomymi pasami
przedstawiajacymi kolejne wydarzenia. Jedynym napisem jaki znajdowat si¢ na dol-
nym rejestrze strony B steli jest imi¢ Sargona oraz tytut krdla. Z kolei na drugiej stronie
(A) zawarta jest informacjo o zwyciestwie Sargona. Stan steli nie pozwala na doktadne
odczytanie inskrypcji. Niemniej, czytelny jest fragment klatwy, ktéry ma odstraszy¢
osobe probujaca zniszezy¢ stele. Por. L. NiGro, The Two Steles of Sargon. Iconology
and Visual Propaganda at the Beginning of Royal Akkadian Relief, IRAQ 60 (1998),
85-102, zwt. s. 93.

78 Tamze, 99.

” B.R. FosTEr, The Sargonic Victory, 25.

8 Lugalzagesi zostal schwytany i przywieziony do miasta Nippur, gdzie Sargon zor-
ganizowal swoj zwycieski pochdd. Najwicksza karg dla Lugalzagesiego bylo to, ze
musial w tym pochodzie uczestniczy¢ jako jeniec. Upokorzenie bylo tym wigksze, ze
Sargon zmusit go do patrzenia jak powstaje stela zwycigstwa, upamigtniajaca jego po-
razke. Dopiero gdy dzielo zostalo ukonczone mozna byto wykona¢ egzekucje. Wow-
czas Lugalzagesi zostal zabrany do $wiatyni, gdzie miat zosta¢ zabity. Po megaloman-
skiej mowie wygloszonej przez Sargona Lugalzagesi zostal wyciagnigty ze swojej
klatki i przyprowadzony na kolanach przed stele zwycigstwa Sargona. Po wszystkich
tych upokorzeniach zostal usmiercony. Por. B. HING, Notizen eines Wanderers. Terra
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innych postaci. Maczuga lub butawg trzymang w prawej rgce Sargon
uderza w glowe Lugalzagesiego. W ten sposob prezentuje upokorzonego
Lugalzagesiego bogini Isztar, ktéra wybral na swoja patronke, podkre-
$lajac jej akadyjskie imig®. Douglas Petrovich w odniesieniu do tych
steli konstatuje, iz przedstawiaja one brutalno$¢ armii akadyjskiej oraz
eksterminacj¢ przeciwnikow dokonywang na polecenie wiadcy®. Podo-
bienstwo Sargona do Nimroda jest w tym przypadku oczywiste. W Rdz
10, 9 jest mowa o tym, ze Nimrod byt najstawniejszym ,,przed Panem”.
Zaktadajac negatywna konotacje tego stwierdzenia w duchu Ps 66, 7
mozna wywnioskowac, ze chodzi o grzeszny bunt przeciwko stworcy.
Takie przekonanie poteguje literatura midraszowa oraz podejscie do tego
zagadnienia Augustyna (byla o tym mowa wcze$niej). Skoro bowiem
Nimrod byt ,,przeciw” Bogu, to spowodowane to byto checiag domina-
c¢ji nad $wiatem oraz ustanowieniem nowego porzadku. W dazeniu do
celu Nimrod byt okrutny i podobnie jak Sargon Wielki nie przebierat
w $rodkach.

Powyzsze dywagacje na temat utozsamienia Sargona Wielkiego
z Nimrodem nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci. Niemniej jednak
wydaje si¢ to najbardziej uzasadniona identyfikacja, co w dosadny spo-
sob zostalo podkreslone przez wspomnianego juz Petrovicha: ,,Bez zad-
nych uzasadnionych watpliwosci Sargon z Akadu przewyzsza kazdego
innego kandydata na bycie historyczng postacig okreslang w Biblii jako
Nimrod”®.

5. Nimrod - Lucyfer

Tekst z 1z 14, 12-15 wzbudza w wielu komentatorach skojarzenia
z wielkim budowniczym wiezy Babel. Prorok Izajasz pisze: ,,Jakze to
spadie$ z niebios, Jasniejacy, Synu Jutrzenki? Jakze runates na ziemie,
ty, ktory podbijates narody? '* Ty, ktory mowites w swym sercu: Wsta-
pie na niebiosa. Powyzej gwiazd Bozych postawi¢ moj tron. Zasiagde na
Gorze Zgromadzen, na krancach potnocy. Wstapi¢ na szczyty obtokow,
podobny bede do Najwyzszego. Jak to? Stracony jeste§ do Szeolu na
samo dno Otchtani!” (Iz 14,12-15). Wprawdzie kontekst nie pozostawia

Tragica, Norderstedt 2017, 131-149.

81 L. NiGro, The Two Stele, 88.

82 Petrowich pisze (Identyfying Nimrod, 302): ,,Stele przedstawiaja takze okrucienstwo,
z jakim akadyjscy zotnierze realizowali polityczne cele monarchii oraz wykonanie kro-
lewskiego planu dehumanizacji wrogdw, ktorzy byli na tyle pechowi, ze przezyli bitwe.
8 Tamze, 303.
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watpliwosci, ze chodzi w tym miejscu o ironiczny przytyk do krdla ba-
bilonskiego. Niemniej jednak w przytoczonym fragmencie zawarte jest
wiele okreslen i stwierdzen, ktore mozna by z powodzeniem odnie$¢ do
Nimroda. Wyrazenie amy-12 5% — ,,jasniejacy synu $witu” pozwala na
doszukiwanie si¢ odniesien do mitow astralnych®. Samo za$ okreslenie
55m moze mie¢ na celu uwypuklenie z jednej strony statusu pierwot-
nego, a z drugiej nieudanej proby zamachu, zakonczonej upadkiem?®.
Septuaginta przettumaczyta wyrazenie amy-12 551 jako 6 €wodopog —
,,gwiazda poranna”®. Najbardziej intrygujace jest jednak tlumaczenie
sw. Hieronima. W Wulgacie poczatek 1z 14, 12 przetlumaczony jest na-
stepujaco: ,,Quomodo cecidisti de caelo lucifer, qui mane oriebaris?”.
Hieronim oddal wigc hebrajskie 5511 i greckie 6 €éwodopog przez tacin-
skie lucifer ,,niosacy $wiatto” (lux — ,,§wiatto”, ferre — ,,nies¢”)*. Oj-
cowie Kos$ciota, a w szczegolnosci Orygenes, komentujac ten fragment
powiazali go z wypowiedzig Jezusa w Lk 10,18: ,,Widzialem szatana,
spadajacego z nieba jak blyskawica”. W ten sposob Orygenes uznat
fragment z 1z 14, 12-15 za alegoryczng enuncjacj¢ o buncie najpotgz-
niejszego z aniotéw. Taki tok rozumowania bardzo dobrze wpisuje si¢
w histori¢ Nimroda, ktory rowniez wysoko mierzyl, buntujac si¢ prze-
ciwko Bogu. Niemniej przytoczony fragment poczatkowo nie miat nic
wspolnego z opowiesciag o upadku szatana. Takiego skojarzenia dokonat
dopiero Orygenes, za ktérym poszli inni Ojcowie Kosciota. Chodzito
o ukazanie analogii, w ktérej podobnie jak Wenus przed switem btysz-
czy bardziej niz inne planety, tak réwniez szatan przed swoim buntem
btyszczal bardziej niz pozostate anioly*®. Idea buntu podkreslona jest
w kolejnych wyrazeniach Iz 14, 12-15. Niezaleznie od tego, do kogo
skierowane sg stowa amu-12 5%, ich adresat byt buntownikiem i mierzyt
bardzo wysoko®. W tym konteks$cie bardzo waznym, a jednoczes$nie

8 Jzajasz porownuje wiadce do gwiazdy (a raczej planety Wenus). Jest to sprytna ana-
logia, za pomocg ktorej prorok ukazuje zniknigcie planety w brzasku poranka jako
obraz nieuniknionego upadku Babilonu.

85 W taki sposob do tego terminu podchodzi J.A. Motyer akcentujac znaczenie, a jed-
noczesnie wielki upadek ,,syna Jutrzenki”. J.A. MotYER, The Prophecy of Isaiah. An
Introduction Commentary, Dovners Grove 1993, 144.

8 R.R. OTTLEY, The Book of Isaiah According to the Septuagint, t. 2, Cambridge 2014,
178.

87 G. THEISSEN, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Ur-
christentums, Giitersloh 2009, 251.

8 ORIGENES, Homiliae in Ezecielem 13, 2; HIERONYMUS, In Isaiam 14, 12; Epistolae
XXIII, 4; AucusTiNus, De Genesi ad litteram 24, 31.

8 Niektorzy komentatorzy identyfikujg jednoznacznie adresata tych stéw. Por. C. vaN
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enigmatycznym terminem jest w5ir, ktory czesto jest oddawany jako
,podbijat”. Termin ten oznacza jednak dostownie ,,oslabiates”, ,,wy-
czerpywate$” i moze wskazywac na skrajne wyczerpanie. W takim uje-
ciu moze chodzi¢ o bardziej wyrafinowane metody niz zwykty podbdj
sitowy®, co mogtoby idealnie korespondowac z ,,wielkim mysliwym”.
Znamiona buntu posiada rowniez kolejne wyrazenie — moux owwn,
czyli ,,do nieba wstapi¢”. To wyrazenie takze koresponduje z historig
Nimroda, poniewaz szczyt wiezy Babel mial sigga¢ nieba. Co wigcej,
pomyst ten zrodzit si¢ w sercu adresata (na co wyraznie wskazuje ter-
min 72253). Dalej jest mowa o osadzeniu tronu powyzej gwiazd Bo-
zych (58232155 o> o). Nieco zagadkowe wydaje si¢ okreslenie 1ios
'no>2 — ,,na krancach potnocy”. Bardzo dobrym rozwiazaniem wydaje
si¢ by¢ propozycja Johna Day’a, ktory odczytuje wyrazenie 1123 "nz722
w sensie wertykalnym. Kontynuujac swoje rozwazania, opowiada si¢
za przettumaczeniem tego wyrazenia jako ,,gora Zafon”. W ten sposob
dowodzi istnienia w 1z 14, 12-15 kananejskiego tworzywa mitologicz-
nego o planecie Wenus. Zgodnie z tym podaniem Wenus probuje za-
jac¢ boski tron na gorze Zafon, jednak promienie wschodzacego stonca
niweczg te proby’'. Propozycja oksfordzkiego profesora idealnie zdaje
si¢ wpisywac¢ w rozwazania niniejszego paragrafu. W punkcie drugim
niniejszego artykulu wspomniano bowiem o wielkim tronie, jaki spo-
rzadzit Nimrod. Oprécz tronu z drzewa cedrowego polecit zrobi¢ tron
zelazny — odpowiednik Saturna, tron miedziany — odpowiednik Marsa,
tron srebrny — odpowiednik Ksi¢zyca oraz tron zloty — odpowiednik
Stonca. Zwienczeniem konstrukcji byt tron z peret i drogich kamieni —
by¢ moze odpowiednik Merkurego. Sam Nimrod zasiadajacy na samym
szczycie bytby odpowiednikiem Wenus.

Powyzsze analogie — jakkolwiek zawile — ukazuja Nimroda jako
wladce zasiadajacego na wielu osadzonych na sobie tronach, ktory ide-
alnie wkomponowuje si¢ w szyderczy ton Iz 14, 12-15. Nimrod pasuje
do roli bezimiennego buntownika, z ktorego naigrywa si¢ autor 1z 14,
12-15. Wydaje sig, iz mozna zatozy¢, ze Nimrodowi zasiadajagcemu na
tronach symbolicznie powigzanych z ciatami niebieskimi odpowiada
smy2 5% oraz poranna Wenus®.

DER MERWE, The “Lost Tribes” of Israel and the Jews, Bloomington 2005, 13.

% R. Lis, Nimrod, 280.

o1 J. DAy, Jahwe and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield 2002, 109-111.
%2 R. Lis, Nimrod, 280.
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6. Nimrod a giganci

Na taki zwigzek zwraca uwage $w. Augustyn. Glowny czynnik ta-
kiego pojmowania Nimroda moze leze¢ w uzyciu tej samej terminologii.
W odniesieniu do Nimroda uzyty zostat termin 223, natomiast w odnie-
sieniu do gigantow o'33. Podobienstwo terminologiczne jest oczywiste.
Czy jednak na tej podstawie mozna postrzega¢ Nimroda jako Giganta?

Zestawienie w Rdz 6, 4 terminéw o593 i o™323 moze sugerowaé
aspekty militarne, zwlaszcza przy uwzglednieniu militarnych konotacji
z Lb 13, 33. Zreszta termin o323 cz¢sto uzywany jest wlasnie w takim
znaczeniu. W 2 Sm 10, 7 czytamy: ,,Uslyszawszy o tym Dawid wypra-
wil Joaba wraz z catym wojskiem, ludzmi walecznymi” (2x237 x237°52).
W podobnym kontek$cie termin ten pojawia si¢ rbwniez w 2 Sm 16, 6;
20, 4; 1 Krl 1, 10). Terminem tym okre$lano bohaterstwo walecznych
zohierzy krola Dawida. Nie wydaje si¢ jednak, aby mieli oni cokol-
wiek wspolnego z raczej negatywnymi postaciami z Rdz 6, 1-4. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ uznanie, iz chodzi tu raczej o paralele do
bohateréw mitologicznych sasiednich narodéw®. Samo okreslenie "5
oznacza olbrzymow, gigantow. Warto zwrdci¢ uwage na kilka wariantow
wywodzenia tego stlowa, a co za tym idzie, okreslenia jego ostatecznego
sensu’. Jedno z tlumaczen opiera si¢ na rdzeniu 523, ktore w Ps 58, 9
oznacza ,,poronienie”. Takie thumaczenie nie wnosi jednak niczego no-
wego. O ile bowiem w Ps 58, 9 z pewnoscig chodzi o poronienie, to takie
ttumaczenie w Rdz 6, 4 jeszcze bardziej skomplikowatoby i tak juz za-
gadkowy tekst. Cala trudno$¢ w odpowiednim zakwalifikowaniu rdzenia
51 wigze sie z faktem nie uzywania przez Zydow samogtosek. Jesli wiec
z kontekstu nie wynika jasno znaczenie stowa, to poprzez niewtasciwe
podstawienie samogtosek mozna zmieni¢ nie tylko sens samego stowa,
ale rowniez catego zdania. Bardziej rozsadng propozycja jest odwotanie
si¢ do terminu 523, oznaczajacego ,,upadek”. Zatem o923 to ,,upadli”.
W tym ujeciu trudnos$cig pozostaje adresat tego stowa. Czgs¢ komenta-
tor6w odnosi o°521 do potomstwa ,,synow Bozych”, inni za$ wprost do
upadtych aniotow®.

% Szerzej na ten temat zob. M. JaNIK, Zwigzek miedzy ovosa3 (bné-haglohim) a
o503 (n ¢ pilim) w kontekscie interpretacji angelologicznej, ,,Studia Etckie” 20 (2018)
3, 367-388.

% P.W. CoxoN, Nephilim, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. W. van
der Horst i in., Leiden-Boston-Koln 1999, 618-620.

% K. MATHEWS, Genesis 1-11,336-338.
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Nieco wigcej $wiatla na to zagadnienie zdaje si¢ rzuca¢ Ksigga He-
nocha. Zawiera ona motyw uderzajaco podobny do opisu zawartego
w Rdz 6, 1-4. Przy czym relacja zawarta w Ksiedze Henocha jest bar-
dziej rozbudowana®®. Zgodnie z opisem tego apokryfu seksualny grzech
aniotéw doprowadzit do powstania gatunku olbrzymdw-gigantow, kto-
rzy obrocili si¢ przeciwko ludziom, niweczac wszelki ich trud 1 wysi-
tek. Czare goryczy przelata postawa samych aniotdéw, ktorzy zdradzili
kobietom niebianskie tajemnice zakazane dla zwyktych $miertelnikdw.
W konsekwencji doprowadzito to do praktykowania zakle¢ i okultyzmu,
a co za tym idzie do kontaktowania si¢ z sitami demonicznymi. Nastgpita
catkowite zdemoralizowanie ludzkosci, przejawiajace si¢ w mordach,
nierzadzie, gwaltach i wszelkiej niegodziwosci®’. A.T. Wright, odno-
szac si¢ do HenEt 6-11, zasugerowal wieloptaszczyznowe wyjasnie-
nie problemu zla, stwierdzajac, ze postepek Szemihazy i1 pozostatych
aniolow przyniost negatywne skutki ludzkosci i catemu stworzeniu®.
Jedna z teorii wyjasniajaca pochodzenie demondéw odnosi si¢ wtasnie
do olbrzymoéw. Wedlug niej demony sa duszami anielskich potomkdéw
sptodzonych z kobietami. Na poparcie twierdzenia, jakoby demony byty
potomstwem anioldw niepotrafigcych zachowaé swej niebianskiej god-
nosci, warto przytoczy¢ stowa z 15 rozdziatu Ksiggi Henocha: ,,A teraz

% W HenEt 6-7 czytamy: ,,Kiedy ludzie rozmnozyli si¢, urodzity im si¢ w owych
dniach tadne i pigkne corki. Ujrzeli je synowie nieba, aniotowie, i zapragneli ich. Jeden
drugiemu powiedzial: ,,Chodzmy, wybierzmy sobie zony z corek ludzkich i sptodz-
my sobie dzieci”. Szemihaza, ktéry byt ich dowodca, powiedziat do nich: ,,Obawiam
si¢, ze moze nie zechcecie tego zrobi¢ i ze tylko ja sam ponios¢ kare za ten wielki
grzech”. Wszyscy odpowiadajac mu rzekli: ,,Przysiggnijmy wszyscy i zwigzmy si¢
przeklenstwami, ze nie zmienimy tego planu, ale doprowadzimy zamiar do skutku”.
Nastepnie wszyscy razem przysiegli i zwiazali si¢ wzajemnie przeklenstwami. Byto
ich wszystkich dwustu. Zstapili na Ardis, szczyt gory Hermon. Nazwali ja gora Her-
mon, albowiem na niej przysiegali i zwigzali si¢ wzajemnie przeklenstwami. Te sa
imiona ich przywodcow: Szemihaza, ich dowddca, Urakiba, Ramiel, Kokabiel, Tamiel,
Ramiel, Daniel, Ezekiel, Barakiel, Asael, Armaros, Batriel, Ananiel, Zakiel, Samsiel,
Sartael [...], Turiel, Jomiel, Araziel. Sg to dowodcy dwustu aniotéw i wszystkich innych
z nimi. Wzigli sobie zony, kazdy po jednej. Zaczeli do nich chodzi¢ i przestawaé z nimi.
Nauczyli je czaréw i zakle¢ i pokazali im, jak wycina¢ korzenie i drzewa. Zaszty one
w cigze 1 zrodzity wielkich gigantow. Ich wysokos$¢ wynosita trzy tysiagce tokci. Po-
zerali oni wszelki zn6j ludzki, a ludzie nie potrafili ich utrzymac. Giganci obrdcili si¢
przeciwko ludziom, aby ich pozre¢” (HenEt 6-7).

7 C. BEREDA, Das Buch Henoch. Einer der dltesten Bibeltexte der Menschheit mit
einer Epochen-Chronik bis zum Ende der Erde, Schiffern 2004, 7-11.

% A.T. WriGHT, The Origin of Evil Spirit. The Reception of Genesis 6,1-4 in Early
Jewish Litereture, Tiibingen 2005, 145-46.
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giganci, ktorzy zrodzili si¢ z duchdw i ciala, otrzymaja na ziemi nazwe
ztych duchéw i ich mieszkanie bedzie na ziemi. Zte duchy wyszty z ich
ciata, albowiem zostali oni stworzeni z tego, co jest na gorze. Ich pocho-
dzenie i pierwszy fundament wywodzi si¢ od swietych Czuwajacych.
Beda oni na ziemi ztymi duchami i nazywac si¢ beda «duchy zte»” (He-
nEt 15,8-11)%.

Wydaje si¢, ze wcale niepozbawione sensu byloby stwierdzenie
w tym miejscu, iz aniotom chodzito o stworzenie catkowicie odmien-
nego gatunku, panujacego nad pozostatymi ludzmi. Mozna spekulowac,
czy aniotom rzeczywiscie chodzito o stworzenie bardziej szlachetnego
gatunku (rasa ,,nadludzi”) czy tez nie. Jedno jest natomiast pewne: do-
szlo do powstania istot, ktorych Bog nie planowat stwarzaé. Sprzeci-
wienie si¢ odwiecznemu planowi Boga oraz coraz wieksze zdemoralizo-
wanie ludzkos$ci doprowadzito do unicestwienia niemal calej ziemskiej
populacji w wodach potopu'®. Warto rowniez wspomnie¢ o niecbagatel-
nej roli Ksiggi Henocha, ktéra w Etiopskim Kosciele Prawostawnym
zostata nawet wiaczona do kanonu. Analogiczny opis o pochodzeniu
olbrzyméw ze zwigzkow upadlych aniotow ze $miertelnymi kobietami
podaje Ksiega Jubileuszow. Zgodnie z relacja tego apokryfu Bog row-
niez srogo ukarat ich za ten wystepek!®'. R6znica polegata na tym, ze akt
gniewu Boga nie wyrazit si¢ w wodach potopu. Giganci bowiem poza-
bijali si¢ nawzajem: ,,I postat (Bog) Swoj miecz posrod nich, aby kazdy
z nich zabit blizniego, i zaczeli zabija¢ si¢ nawzajem, az wszyscy padli
od miecza i zostali zniszczeni z ziemi” (Jub 5,9)'2,

W tym wiasnie nalezatoby dostrzec podobienstwa do postaci Nimro-
da. Chodzi przede wszystkim o bunt wobec Boga oraz demoralizacjg,
mordy 1 wszelka niegodziwo$¢. Sprzeciwienie si¢ odwiecznemu plano-
wi Boga, bedace udziatem upadtych aniotow i1 gigantow, idealnie ko-
responduje ze znang z literatury midraszowej checig zemsty Nimroda
na Bogu za to, ze utopit jego przodkéw. Nimrodowi nie chodzito jed-
nak tylko o uchronienie si¢ przed potencjalnym potopem, ale réwniez
o zaatakowanie z wiezy nieba i ustanowienie nowego porzadku. Jest to

% Szerzej na temat plugawego potomstwa aniolow w Ksi¢dze Henocha zob. D.R.
Jackson, Enochic Judaism. Three Defining Paradigm Exemplars, London — New York
2004, 32-34

10 C. LosekaM, Die Siinde der Engel. Die Engelfalltradition in friihjiidischen und
gnostischen Texten, Tiibingen 2010, 44-45.

101 Jub 5, 1-16.

12 E. REGEV, Jubilees, Qumran, and the Essenes, w: Enoch and the Mosaic Torah. The
Evidence of Jubilees, red. G. Boccaccini — G. Ibba, Grand Rapids 2009, 426-440.
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motyw uderzajaco podobny do tego z Rdz 6, 1-4, a szczegdlnie z Ksie-
gi Henocha (HenEt 6-7). Pewne podobienstwa zawiera roéwniez inter-
wencja Boga, ktora miata miejsce zarowno przy budowie wiezy Babel,
jak 1 w przypadku Gigantéw, o czym zaswiadcza Ksiega Jubileuszow
(Jub 5,9).

Zakonczenie

Proba identyfikacji Nimroda z bostwami Mardukiem i Ninurtg, mi-
tycznym bohaterem Gilgameszem czy tez postaciami historycznymi, jak
faraon Amenhotep III, Nuzi-Maruttas, Tukulti-Ninurta I, pomimo wielu
argumentow ,,za” musiata zosta¢ porzucona ze wzgledu na argumenty de-
finitywnie wykluczajace takie identyfikacje. Nie do konca przekonywu-
jaca jest rowniez teoria, zgodnie z ktorg biblijne odniesienia do Nimroda
odzwierciedlajg wiele okresow w historii Mezopotamii. W takim ujeciu
Nimrod nie musi by¢ pozytywnie identyfikowany jako jaki$ konkretny
krol, ale raczej jako personifikacja wczesnej monarchii mezopotamskie;j.
Z punktu widzenia historycznej identyfikacji Nimroda najlepsza kandy-
daturg jest niewatpliwie Sargon Wielki. Identyfikacja ta cho¢, nie pozba-
wiona wad, przewyzsza jednak wszystkie inne kandydatury.

Literatura midraszowa akcentuje buntowniczy charakter Nimroda,
co koreluje zRdz 6, 1-4. Co wigcej, w Nimrodzie jako buntowniku — nie-
zaleznie od identyfikacji historycznej — mozna dostrzec figure inicjatora
buntu wymierzonego przeciwko Bogu. Takie podej$cie do zagadnienia
wigze t¢ postac z istotami, o ktorych mowa w Rdz 6, 1-4 tym bardziej,
Ze samo jego imi¢ 7 pochodzi od hebrajskiego 1 —,,zbuntowat si¢”,
,,0dszedt”. Taka terminologia moze by¢ jednak nastgpstwem nadania
Nimrodowi po$miertnego imienia, ktére harmonizowatoby z jego po-
czynaniami za zycia. Stad tez istnieje mozliwo$¢, ze temu zuchwalemu
buntownikowi nadano imi¢ po tym, jak ujawnit si¢ jego buntowniczy
charakter. W ten buntowniczy motyw bardzo dobrze wpisuje si¢ roéw-
niez odnoszenie postaci Nimroda do Lucyfera. Nie chodzi jednak w tym
miejscu o znalezienie idealnej identyfikacji, ale o analogi¢ zamanifesto-
wang w alegorycznej wypowiedzi z 1z 14, 12-15. Obraz przedstawiony
w tym fragmencie ukazuje bunt najpotezniejszego z aniotow 1 jego wiel-
ki upadek, ktory jest uderzajaco podobny do historii Nimroda. Wpraw-
dzie nigdzie Biblia nie mowi wprost, ze Nimrod zbudowat wieze Babel,
jednak wspominajg o tym inne zrddta. Poza tym Rdz 11 opisuje histori¢
budowy wielkiej wiezy, ktorej wierzchotek siegatby nieba. Wysitek ten
prowadzitby sam Nimrod, ktory po interwencji Boga mieszajacego jezyk
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budowniczych stangt przed wielkim wyzwaniem logistycznym budowa-
nia kolejnych miast, aby pomiescic¢ i trzymaé razem rozproszone ludy.

Nimrod jest zatem postrzegany jako protagonista rebelii przeciwko
Bogu. Chce ustanowi¢ wtasny porzadek w rzeczywistosci popotopowe;.
Postuguje si¢ przy tym rgkojmia zniesienia starej rzeczywistosci 1 zasta-
pienia jej nowa. Sprytnie ukazuje realizm kataklizmu, dla ktorego jedy-
nym wyjsciem jest budowa wiezy. Jej konstrukcja umozliwi przetrwa-
nie zagltady, a jednocze$nie umozliwi zemstg za pierwszy potop. Mozna
wigc powiedzie¢, ze Nimrod podjat dzialania zapobiegawczo-ofensyw-
ne, u ktorych podstaw stangl bunt podsycany przez strach 1 agresj¢. Wy-
stepujacy w Rdz 10, 8 termin =323, zdajacy si¢ by¢ tacznikiem gigantow
z Nimrodem, moze po prostu nawigzywac do niegodziwosci 1 plugastwa
istot z Rdz 6, 1-4. Ponadto autor biblijny mdglt celowo siggnac po termin
negatywnie kojarzacy si¢ z Rdz 6, 4 ze wzgledu na pejoratywne dla Izra-
ela kontakty z imperiami mezopotamskimi. Reasumujac, nalezy stwier-
dzi¢, iz gldwnym czynnikiem (oprocz terminu 123) faczacym Nimroda
z gigantami jest element buntu towarzyszacy ich poczynaniom.

Nimrod — a Reference to Giants? Attempt to
Identification
Summary

The biblical description of Nimrod is rather short. The Bible doesn’t
directly say Nimrod built the tower of Babel. But certainly the inference
that he did is clear. Babel was the “beginning” of Nimrod’s kingdom.
Genesis 11 shows that it was here at Babel, during the first years of this
city, that the great tower was built with the intention of reaching heaven.
This effort would have been led by Nimrod himself. Only after God con-
founded the language of the builders did the people scatter across the
Earth. This explains why Babel was only the beginning of his kingdom,
and why he needed to later build further cities to accommodate and keep
together the scattering peoples.

Attempts to match Nimrod with historically attested figures have fa-
iled. Nimrod may not represent any one personage known to history. The
identification of biblical Nimrod with a historical personage has proven
to be a challenge. Proof of the difficulty of this task is found in the he-
althy number of candidates who have been presented as options. From
ancient times, fantastical renditions of Nimrod’s deeds have fascinated
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many generations of readers of the Bible, some of which go beyond what
the text strictly has to say about him, thanks in part to the doubt as to
when and how he lived. Researches done in this article allows to state-
ment that Sargon is the best candidate for historical Nimrod. It seems
more important to point to Nimrod’s rebellious nature. It is about a man
which represents, of a system that is epitomized in rebellion against the
Creator, the one true God. Rebellion began soon after the Flood as civi-
lizations were restored. At that time this person became very prominent.
The main factor connecting Nimrod with the giants is the element of
rebellion accompanying their actions.

Stowa kluczowe: Nimrod, Szatan, Diabel, demonologia, Stary
Testament.
Keywords: Nimrod, Satan. Devil, demonology, Old Testament.
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