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Z dziejow egzegezy perykopy
O Marii i Marcie (LK 10, 38-42), czvli
jak sw. Tomasz z AKkwinu rozumiat
Sw. Augustyna. Przyczynki do teologii
kontemplaciji i zycia czynnego

Stosunkowo niewiele jest w dziejach mysli ludzkiej wydarzen, kto-
rych interpretacja wptynetaby réwnie mocno na kulturg chrze$cijanska,
jak egzegeza zupetnie nieznacznego epizodu, jakim byta wizyta Jezusa
z uczniami w Betanii u Jego przyjaciol: Marii, Marty i Lazarza. Wspo-
mina o niej jedynie $w. Lukasz (Lk 10, 38-42). Ten krotki opis doczekat
si¢ jednak pokazniej literatury usitujgcej zrozumie¢ glebszy sens tego,
co stato si¢ w Betanii, a zwlaszcza stow samego Chrystusa o ,,lepszej
czastce” Marii oraz niepokoju i troskach Marty. Od poczatku egzege-
zy tej perykopy wydobywano z niej sens ponaddostowny, ukazujacy
obie siostry jako symbole najpierw zycia kontemplatywnego, ktéremu
przypisano udziat w owej ,,lepszej czastce”, a nastepnie zycia czynne-
go, zatroskanego i zaangazowanego w sprawy $wiata'. Z czasem Mari¢
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2015, 1030-1031; TeNzE, Marta, w: Leksykon wszystkich postaci biblijnych, 1030-
1031. J. Kudasiewicz (Marta i Maria (Lk 10, 38-42), w: Kontemplacja i dzialanie, red.
W. Stomka, Lublin 1984, 25) stusznie zauwaza: ,, Teksty te byly inspiracja dla teore-
tycznej i praktycznej postawy chrzescijanskiej. Rzucaty zawsze jasne swiatto na trudny
problem wyboru miedzy sluchaniem stowa Bozego a stuzba dnia powszedniego; mie-
dzy czynem a modlitwa, kontemplacja a dziatalnoscia i ciggle aktualnym w Kosciele
napigciem miedzy stuzba Bogu a diakonig czlowiekowi. Opierajac si¢ na tych tekstach,
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dowod za wyzszo$cig zycia kontemplacyjnego nad zyciem czynnym. Na t¢ peryko-
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1 Marte, poczatkowo rozumiane w tagcznosci ze sobg, zaczeto rozdzielaé.
Zycie kontemplatywne interpretowano jako domene ludzi po$wiccaja-
cych si¢ catkowicie stuzbie Bozej, ktorych nastgpnie zaczeto utozsamiaé
z mnichami, za$ zycie czynne przypisywano wszystkim innym. Proces
rozdzielania siostr z Betanii sprawil jednak, Zze pierwsi popadali w po-
kus¢ uwazania swojego sposobu zycia za lepszy od innych, za§ drudzy
z kolei, angazujac si¢ w sprawy $wiata, glebsza duchowos¢ pozostawiali
mnichom, czy tez szerzej pojetym duchownym. Powigkszajacy si¢ po-
miedzy tymi obiema grupami rozdZzwigk spowodowat jednak jakiego$
rodzaju wzajemne wyobcowanie. W dziejach Kosciota echa tego po-
dzialu mozna odnalez¢ we wszelkich 1 przybierajacych rozmaite formy
sporach tego, co przynalezne do spraw duchowych, z tym, co Swieckie?.

W dziejach interpretacji tej perykopy wyksztalcity si¢ jednak dwa
podstawowe nurty, ktore zupetnie inaczej rozumiaty nie tyle symbole
postaci Marii i Marty, ile ich wzajemne relacje. Obie linie egzegetyczne
majg jednak swoj poczatek w mysli Orygenesa®, gdyz w jego nauczaniu
mozna spotkac najstarsza wersj¢ interpretacyjng tej perykopy, rozwijang
nastepnie przez kolejnych pisarzy chrzescijanskich. Gtowna tradycja eg-
zegetyczna wiedzie zatem od Orygenesa poprzez Ojcéw Kosciota, znaj-
dujac swoj punkt kulminacyjny w pismach $w. Tomasza z Akwinu, za$
druga reprezentuje $w. Augustyn. Chociaz sg one rozne od siebie, to jed-
nak posiadajg pewne punkty styczne, w ktérych mozliwe jest ich wza-
jemne spotkanie. Akwinata bowiem czerpie z dorobku biskupa Hippony
1 odwotuje sie do jego pism, traktujac je jako argument dla swoich analiz.

Ten fakt otwiera perspektywe, ktora zostanie przyjeta w ponizszych
rozwazaniach. Rzecza interesujaca jest bowiem pytanie o to, w jaki
sposob $w. Tomasz rozumie mys$l §w. Augustyna i na czym w zasadzie
polega réznica pomigdzy tymi chrzescijanskimi myslicielami. W celu
wyjasnienia tego problemu nalezy w niniejszych rozwazaniach podjaé

pe powolywali sie kwiety$ci i aktywisci, zwolennicy catkowitego zaangazowania si¢
W sprawy $wiata i propagatorzy zycia ascetycznego, prowadzonego w oderwaniu od
Swiata”.

2 T. SeioLik, Theoria i praxis. Kontemplacja i dziatanie. Szlakiem Grzegorza z Na-
zjanzu, w: Kontemplacja i dziatanie, tham. J.S. Gajek, red. W. Stomka, Lublin 1984, 54;
W. Stomka, Kontemplacja, dzialanie, apostolstwo, w: Kontemplacja i dziatanie, 85.

3 D. MIETH, Martha und Maria, w: Lexicon fiir Theologie und Kirche, hg. W. Kasper,
Freiburg im Breisgau 2009, 1420-1421; J. RATZINGER, Kosciol w poboznosci swietego
Augustyna, w: J. RATZINGER, Opera omnia, t. 1: Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna
o Kosciele, thm. W. Szymona, Lublin 2014, 458; L.C. SEELBACH, Maria et Martha,
AugL vol. 3, Basel 2004-2010, 1169.
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analize sposobu egzegezy perykopy o Marii i Marcie obecng w koncep-
cji obu tych pisarzy oraz spojrze¢ na ich punkt wyjscia, ktory stanowi
interpretacja Orygenesa. To bowiem pozwoli zardwno na wyrazniejsze
uwypuklenie tekstow biskupa Hippony, ktére wykorzystuje Akwinata
w swoich rozwazaniach, jak i na analiz¢ sposobu, w jaki on je rozumie.
Dzig¢ki temu z kolei mozliwe stanie si¢ poréwnanie wydobytej wczesniej
mysli $w. Augustyna z jej tomistyczng interpretacja, a tym samym odsto-
nigcie roznicy w podjetej przez obu pisarzy egzegezie.

Baza zrédtowa niniejszego opracowania beda wigc teksty Orygene-
sa, $w. Augustyna 1 $w. Tomasza odnoszace si¢ bezposrednio do wyda-
rzenia w Betanii, a takze, pomocniczo, inne fragmenty traktujace o ich
koncepcjach kontemplacji 1 zycia czynnego. Ze wzgledu na obfitos¢ zro-
detl 1 obszerno$¢ podjetej tematyki rozwazania niniejsze nie zawieraja
oczywiscie pelnego rozwigzania podjetego w nich problemu, ani tym
bardziej nie stanowig jego cato§ciowego opracowania. Ich celem jest bo-
wiem ukazanie istotnych dla egzegezy perykopy o Marii i Marcie oraz
dla kwestii kontemplacji i Zycia czynnego punktow oraz zaproszenie do
szczegotowego zbadania drogi, jaka do nich prowadzi, a jednoczes$nie je
od siebie oddziela.

1. Maria i Marta w interpretacji Orygenesa —
wyznaczenie perspektywy

Orygenes zwraca najpierw uwage na to, ze ojczyzng Marty, Marii
i Lazarza jest Betania, ktora to nazwe ttumaczy jako ,,dom postuszen-
stwa”. Dopiero bowiem w postuszenstwie mozliwe jest zasluchanie
w stowa Chrystusa i wybor ,,najlepszej czastki” przez Marig, wtasciwe
ugoszczenie Chrystusa przez Martg oraz przyjazn z Chrystusem ich bra-
ta Lazarza*. Ta alegoryczna interpretacja umieszcza zatem egzegeze tej
perykopy na gruncie duchowym i staje si¢ poprzez to opisem pewnego
procesu rozwoju zycia wewnetrznego chrzescijanina.

Staje si¢ on najbardziej widoczny w jego komentarzu do opisu
czwartego dnia stworzenia $wiata wedtug relacji Ksiegi Rodzaju. Oryge-
nes stwierdza bowiem, ze stonice, ksiezyc i gwiazdy, ktére Bog wowczas
powotat do istnienia, aby oddzielaly dzien od nocy, symbolizujg odpo-

4 ORIGENES, Fragmenta in Iohannem 80, GCS 10, 547, ORYGENES, Fragmenty, w:
ORYGENES, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana, PSP 28/2, thum. S. Kalinkowski,
Warszawa 1981, 228; Tenze, Commentari in lohannem VI, 24, PG 14, 269, OrRYGE-
NES, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana, PSP 28/1, thum. S. Kalinkowski, War-
szawa 1981, 199.
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wiednio Chrystusa, Ko$ciot oraz §wigtych, ktdrzy podobaja si¢ Bogu.
Chrystus i Kosciot oswietlajg ludzkie umysty, za$ blask gwiazd przyjmu-
jacych od nich $wiatlo jest zalezny od ich wielkosci, czyli od otwarcia
ludzkich umystéw na $wiatto Boze. Orygenes zauwaza bowiem: ,,Kazdy
bywa o$wiecany w takim stopniu, w jakim potrafi przyja¢ potege Swia-
tlosci. Réwniez oczy naszego ciata niejednakowo oswieca stonce: im
wyzej sie kto§ wzniesie, z im wyzszego miejsca oglada¢ bedzie jego
wschadd, tym wiecej otrzyma jego blasku i ciepta. Tak samo 1 nasz umyst:
im wyzej 1 wznio$lej wzniesie si¢ do Chrystusa, im si¢ blizej znajdzie
blasku Jego $wiatta, tym wspanialej 1 jasniej zostanie o§wiecony Jego
$wiattoscig™.

Kazdy zostaje wigc oswiecony przez Chrystusa na miar¢ swoich
mozliwos$ci przyjecia Jego $wiatla. Ten poziom otwarcia wyznacza za$
stopnie 1 sposoby przychodzenia do Chrystusa. Jedni zatem przybywaja
do Niego, stanowigc thum, ktory On pokrzepia, by nie zastabl w drodze,
inni z kolei siedzg u stop Mistrza zastuchani w Jego stowa, nie troszczac
si¢ 0 nic innego, lecz wybierajac owa ,,najlepsza czastke” (optima pars),
ktorej nie beda pozbawieni, a jeszcze inni wreszcie nie oddalajg si¢ od
Niego jak Apostotowie i trwajga z Nim we wszelkich przeciwnos$ciach,
otrzymujac od niego wigcej swiatta, bo to im Chrystus wyjasnia wszyst-
ko na osobnos$ci. Wreszcie sg i tacy, ktoérzy razem z Jezusem wchodza
na wysokg gore, jak Piotr, Jan oraz Jakub, i nie tylko zostajg oswieceni
$wiattem Chrystusa, ale mogg takze ustysze¢ glos Ojca’. Kazdy z tych
stopni charakteryzuje si¢ udzialem w wigekszym Swietle 1 wiekszym
otwarciem na to $wiatto, czyli blizsza relacja z Chrystusem.

Powyzszy schemat wyraznie wskazuje na stopien otwarcia na $wia-
ttlo Boze, jakim odznacza si¢ Maria, wyznaczajac jej miejsce. Ona bo-
wiem jest wsrod tych, ktorzy pozostaja zastuchani w stowo Chrystusa.
Kiedy jednak uwzgledni si¢ rowniez inne wypowiedzi Orygenesa o Ma-
rii z Betanii, to okazuje si¢, ze 6w zarysowany wyzej uktad wcale nie

> Tenze, Homiliae in Genesim 1, 7, PG 12, 151: ,,Verum non aequaliter omnes qui
vident illuminantur a Christo, sed singuli secundum eam mensuram illuminantur qua
vim luminis vecipere valent. Et sicut non aequaliter oculi corporis nostri illuminan-
tur a sole, des quanto quis in locaaltiora conscenderit et ortum eius editioris speculae
intuition fuerit contemplates, tanto amplius et splendoris eius vim percipient et calo-
ris; ita etiam mens nostra quanto Altius et excelsius appropinquaverit Christo, ac se
viciniorem splendori lucis eius obiecerit, tanto magnificentius et clarius eius lumine
radiabitur”, ORYGENES, Homilie o Ksiedze Rodzaju, ZMT 64, tlum. S. Kalinkowski,
Krakow 2012, 28.

¢ TeNzE, Homiliae in Genesim 1,7, PG 12, 152, ZMT 64, 28.
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jest czyms§ statycznym, lecz stanowi pelen dynamiki proces, w ktorym
mozliwy jest rozwoj 1 przejscie pomiedzy kolejnymi etapami. Oto bo-
wiem Orygenes utozsamia Mari¢ z owa kobieta, ktora niegdys prowa-
dzita grzeszne zycie jako jawnogrzesznica, ale potem przyszta do Jezusa
1 namascila mu stopy wonnym olejkiem (Lk 7, 38). Skoro zatem Ma-
ria mogta zmieni¢ swoje zycie, to jest to zrodtem nadziei dla kazdego
grzesznika, ktory nie poddajac si¢ rozpaczy z powodu swych grzechow,
moze przyj$¢ do stop Chrystusa i uczy¢ si¢ od Niego’. Stad tez Maria jest
dla Orygenesa symbolem Kosciota ztozonego z pogan, ktory przyjmuje
,»czastke duchowg”. W ten sposdb Maria staje si¢ symbolem tych, kto-
rzy wybieraja wprawdzie niewielka czastke (OAlymv) z Prawa nadanego
Zydom, ale za to te najwazniejsza, ktora jest mitoscia Boga i blizniego®.
Dlatego tez ona siedzi u stop Chrystusa ,,szukajac tego, co w gorze, a nie
tego, co na ziemi” (Kol 3, 1-2) oraz stucha i rozumie Go duchowo (Mapt
av 8¢ T Bewplor VOUT KOl TOLG TVEVHOLTIKOTG TPOCHVEXOVGAV)’.

Nie jest jednak nadal jasne to, gdzie znajduje si¢ miejsce wiasciwe
dla Marty. Tekst wydaje si¢ sugerowac, ze nalezy ona do owego ttumu
przychodzacego do Chrystusa po pokrzepienie. Zastanawiajac si¢ nad
postacig Marty 1 wtasciwg dla niej symbolika, Orygenes zauwaza, ze
kiedy Jezus zwraca si¢ do niej, méwiac, Ze troszczy si¢ ona o wiele,
a potrzeba jej tylko jednego, to w tych stowach chodzi o przepisy prawa
Mojzeszowego, bo do zbawienia nie potrzeba wielu przykazan, ale tylko
mitosci, na ktorej opiera si¢ Prawo i Prorocy. Stad tez Marta moze sym-
bolizowa¢ Synagoge, ktéra stuzy literze Prawa 1 zachowuje zwyczaje
zydowskie'’.

Zachowanie prawa to blisko$¢ z Chrystusem wyrazona za pomo-
cg uczynkow i podejmowanych przez cztowieka wysitkow. To wiasnie
wyraza ugoszczenie Jezusa. Wobec tego Marta staje si¢ symbolem zy-
cia praktycznego (mpaktikdg), a Maria oznacza zycie kontemplacyjne
(BempnTikog Piog). Jednoczesnie jednak Orygenes zaznacza, ze Marta
przyjeta Stowo w sposob bardziej cielesny (copoatikmtépa), zas Maria

" Tenze, Fragmenta in lohannem 78, GCS 10, 544-545, PSP 28/2, 225.

8 TeNzE, Scholia in Lucam 10, 5, 42, PG 17, 353, PSP 36, 170. Por. J. RATZINGER,
Kosciol w poboznosci swietego Augustyna, 458-459; A.M. ErRNsT, Martha from the
Margins. The Authority of Martha in Early Christian Tradition, 216-217.

® ORIGENES, Scholia in Lucam 10, 5, 42, PG 17, 353, PSP 36, 170.

10 TenzE, Fragmenta in lohannem 78, GCS 10, 545, PSP 28/2, 225-226; TENZE, Scholia
in Lucam 10, 5, 42, PG 17, 353, PSP 36, 170. Por. L.C. SEELBACH, Maria et Martha,
AugL 3 (2004-2010), 1169.
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oddaje si¢ kontemplacji i sprawom duchowym, gdyz stucha Chrystusa
w sposob duchowy (1] 6¢ Mapia Tvevpoatik®dc fikovev)'!.

Okreslenie miejsca Marty prowadzi zatem do uwypuklenia réznicy
pomiedzy nig a jej siostrg. Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie w tej rdznicy
kryje si¢ zaro6wno istota ich postaw, jak 1 wlasciwa mys$l egzegetyczna
Orygenesa. W jego tekstach pojawiaja si¢ bowiem nastepujace rozroz-
nienia: kontemplacja — praktyka, zrozumienie duchowe — zrozumienie
cielesne, mitos¢ — zachowanie przykazan. Pierwsze z nich jest zawsze
przypisywane Marii i utozsamiane z poznawaniem Boga (Bewpntikog
Bilog), zas drugie przysluguje wytacznie Marcie 1 odstania praktyczng
strone zycia z Bogiem (mpoktikdg)'?. Dla zrozumienia ich natury rzecza
konieczng jest okreslenie ich wzajemnych relacji.

Orygenes podkresla, ze jeden sposob zycia nie moze istnie¢ bez dru-
giego, a oba te rodzaje przenika mito$¢'®. Zachodzi wigc pomigdzy nimi
specyficzna wigz, ktora opisuje Aleksandryjczyk poprzez porownanie
do wiedzy teoretycznej (Bempia) 1 praktyki w sztuce medycznej. Lekarz
zdobywa okreslong wiedzg po to, by potrafil ja zastosowaé w praktyce
1 pomdce pacjentom, leczac konkretne choroby. Wiedza bez tej praktyki
pozostaje bezuzyteczna, bo nikogo nie jest w stanie wyleczy¢. Wobec
tego Orygenes zauwaza, ze podobny zwigzek zachodzi pomi¢dzy zna-
jomoscia Stowa a shuzbg dla Niego, gdyz roéwniez na tym polu pozna-

" ORIGENES, Scholia in Lucam 10, 5, 42, PG 17, 353, PSP 36, 170; TenzE, Fragmenta
in Lucam 39, w: https://scaife.perseus.org/reader/urn:cts:greekLit:tlg2042.tlg017.opp-
grcl:39/, [20.05.2019]. Por. D. MIETH, Martha und Maria, w: Lexicon fiir Theologie
und Kirche, 1420; R. RaADLBECK-OssMAN, Maria von Bet (h)anien, LTK 2009, 1343;
L.C. SEeELBACH, Maria et Martha, AugL 3, (2004-2010), 1169; A.M. ErRNsT, Martha
from the Margins. The Authority of Martha in Early Christian Tradition, Supplements
to ,,Vigiliae Christianae”, vol. 98, Leiden — Boston 2009, 215.

12 Wiecej o theoria i praxis w filozofii greckiej i mysli chrzescijanskiej zob. T. Spi-
DLIK, Theoria i praxis. Kontemplacja i dzialanie, w: Kontemplacja i dzialanie, 45-56;
H. Wortowicz, Kontemplacja i dzialanie u Ojcow Kosciola. Aspekt filologiczny, w:
Kontemplacja i dzialanie, 68-78; W. StoMka, Kontemplacja, dzialanie, apostolstwo,
w: Kontemplacja i dzialanie, 79-93; A.M. Ernst (Martha from the Margins. The Au-
thority of Martha in Early Christian Tradition, 215) zauwaza: ,,For Origen Bewpio is
synonymous with yv@cig and denotes an insight gained not through rational means,
but by revelation. ITIpaé&Lg is virtuous living in service of others — in this instance npa&tg
denotes teaching and preaching”.

3 ORIGENES, Fragmenta in Lucam 39, w: https:/scaife.perseus.org/reader/urn:cts:
greekLit:t1g2042.tlg017.0pp-gre1:39/, [20.05.2019]; TeNZE, Fragmenta in lohannem
78, GCS 10, 545, TENZE, Scholia in Lucam 10, 5, 42, PG 17, 353, PSP 36, 170. Por. T.
SeipLIK, Theoria i praxis, w: Kontemplacja i dziatanie, 45.
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nie Boga musi si¢ przetozy¢ na praktyke zycia, ktora jest stuzba Jemu'*.
Oznacza to jednak tyle, ze praktyka zycia nie musi sprzeciwia¢ si¢ kon-
templacji, a nawet powinna by¢ z nig zwigzana jako ze swym zrodtem.
Dlatego tez Orygenes moéwi nawet o ,,praktycznej wiedzy istot zbawio-
nych (mpoxtikn 1@V colopévmv), ktore wedruja ,,w madrosci” (M €v co-
ol mopela) drogami prawdy oraz prawdziwej sprawiedliwosci i w ten
sposob pozostajg ztaczeni z Chrystusem — Droga'®. Zwigzek 6w opisuje
Aleksandryjczyk nastgpujacymi stowami: ,,Droge Panska prostuje si¢
w dwojaki sposdb: albo wedle kontemplacji, ktora objawia si¢ w praw-
dzie bez domieszki fatszu, albo wedle dziatania praktycznego, kiedy po
trafnym rozwazeniu stosownej czynnosci, ktora powinna zosta¢ spetnio-
na, czynnos¢ ta staje si¢ zgodna ze zdrowym sensem dotyczacym tego,
co wykona¢ nalezy”'¢.

Te stowa utrzymujac wzajemng relacje, wskazuja jednak réwniez
na pewnego rodzaju rozdzial kontemplacji i praktyki. Wida¢ to jeszcze
wyrazniej w jego egzegezie ewangeliczne] sceny, w ktorej Chrystusa
przychodzacego do grobu swego przyjaciela Lazarza wita wybiegajaca
naprzeciw Niego Marta, gdy tymczasem Maria pozostaje w domu 1 wy-
chodzi z niego nieco pozniej. Orygenes interpretuje to wydarzenie naste-
pujaco: ,,Jesli za§ Maria jest symbolem zycia kontemplacyjnego, Marta
za$ zycia praktycznego, a Lazarz symbolem zycia, ktore po otrzymaniu
wiary popadto w grzech, to slusznie Maria 1 Marta optakujg Lazarza,
a optakujac potrzebuja pociechy po bracie, ktérej cheg im udzielié¢ Zy-
dzi. Sa to stowa przed pelnia czasu, a Zydzi powatpiewaja, aby siostra
zmarlego mogla zaprzesta¢ lamentu nad zmartym. Marta wydaje sie te-
raz bardziej gorliwa anizeli Maria: Marta pobiegla przeciez do Jezusa,
Maria za$§ pozostata, siedzac w domu. Istnieja jednak tacy, ktorzy, jak

4 ORIGENES, Homiliae in Lucam 1, 5, PL 26, 222-223, OrRYGENES, Homilie o Ewangelii
sw. Lukasza, PSP 36, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, 35.

5 Tenze, Commentari in lohannem 1, 26, PG 14, 73, PSP 28/1, 81. Stad tez Orygenes
podkresla, ze kontemplacja i zycie czynne sg $ci$le zwigzane ze sobg (oVUte yap Tpa&ig
oVte Bemplo Avev Botépvov — ORIGENES, Fragmenta in Lucam 39, w: https://scaife.per-
seus.org/reader/urn:cts:greekLit:tlg2042.t1g017.opp-grc1:39/, [20.06.2019]) i to w taki
sposob, ze zaangazowanie w $wiat moze by¢ droga prowadzaca do kontemplacji. Por.
T. SpipLIk, Theoria i praxis, w: Kontemplacja i dzialanie, 45; H. WoiTowicz, Kontem-
placja i dzialanie u Ojcow Kosciola. Aspekt filologiczny, w: Kontemplacja i dzialanie,
77.

16 OriGENES, Commentari in lohannem V1, 11, PG 14,232-233: | Avy®g 8¢ 1 080g Kupt
0V €VOVVETOL, KOLTA TE TO BE®PNTIKOV, TPOVOVUEVOV £V AANOELY ATOPUUIKTOG TOD
yebdovg, KOl KOTH TO TPOKTIKOV, LETO TNV VYT Be@play TOD TPAKTEOD, APULOSLOV
TpAEes ATOSIBOUEVNG TA TePL TV TPaKkTEWY VYLEL AoYw”, PSP 28/1, 178.
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setnik, nie sg zdolni, by przyja¢ Jezusa, inni zndéw, jak przetozony syna-
gogi, sa godni tego, by Go przyjac. Marta zatem jako stabsza, pobiegta
do Jezusa, Maria natomiast, jako zdolna do przyjecia wizyty Jezusa, zo-
stata w domu, aby tam go przyjac¢”'’.

Skoro wigc Orygenes okresla Marte jako ,,stabszg” (Vrodeectepal)
od Marii, to oznacza to, ze 1 tak traktowac nalezy to wszystko, co obie
siostry reprezentuj3. Kontemplacja i praktyka pozostaja zatem ze soba
w pewnym zwigzku, w ktérym jednak wiodaca role odgrywa droga the-
oria, bo to ona jest gwarantem wlasciwej praxis. Zycie kontemplacyjne
okazuje si¢ rowniez by¢ czyms$ ,,mocniejszym” i bardziej otwartym na
przyjecie Chrystusa, a tym samym czyms$ lepszym i bardziej wartoscio-
wym dla chrzes$cijanskiej duchowosci od praktyki uczynkow. Jednocze-
$nie jednak to praxis jako dziatanie chrze$cijanskie bedace nasladowa-
niem Chrystusa prowadzi do kontemplacji'®. Wobec tego, patrzac z tej
wlasnie perspektywy, to vita activa bytoby pierwsze i umozliwiatoby
wejscie w gore, ku kontemplacji Boga. Jest to za§ mozliwe wylacznie
dzieki wcieleniu Stowa Bozego, ktore pozwala sie oglada¢ w swym
unizeniu®.

Z wypowiedzi Orygenesa — jak si¢ wydaje — nie mozna do konca
wywnioskowac na czym ostatecznie polega to rozréznienie oraz jaka jest
ostatecznie relacja zachodzaca pomigdzy zyciem praktycznym a zyciem
kontemplacyjnym. Odpowiedzi na to pytanie nie daje nawet widoczne

'7 TeNZE, Fragmenta in lohannem 80, GCS 10, 547-548: [ ...] einep 8¢ cOUPoLOV €0TL
Mopio pev 1o BewpnTikod Blov, Mdpho: 8¢ ToD mpokTikod. Adlopog 3¢ ToD LeTd TV
TLOTLV £V AULOPTLONG YEVOREVOD, EKOTMG Moapia kol MdpBo mevBodot Tov Adlopov.
Ko TevBovo L dEovTan THg TePt ToD ASEAPOD TapoLOLOG, TV BOOAOVTOL PLEV TPOGH-
vew adtoig Iovdotot. TPo T0D TANPOUOTOG TOD Y POVOoL AOYOL, ATOYIVAOOKOLOL [3E]
700 §VOvocait ToDGOL TOD ETL TG VEKPRD KAOLOLLOD TNV deLPTY T0D TEBVEDTOC. SoKET
3& Méipbo. VDV omovdootépa eivon Thg Mopiag, el ye Mépbo puév Edpayie mpog TOv
Incovv, Mapia 3¢ oikot Epeve kaBelopévn.[...]60ev MdapBo g VTLOSEECTEPOL ESPOYLE
TPOG TOV Incodv, N 8& Mapla dvopEveL 01KoL DTOV VTOBEEXCOOL. MG X MPMTLKN THG
abTod emdnuiog”, PSP 38/2, 228. Por. A.M. Ernst, Martha from the Margins. The
Authority of Martha in Early Christian Tradition, 50.

8 H. Wosrowicz, Kontemplacja i dziatanie u Ojcow Kosciola. Aspekt filologiczny, w:
Kontemplacja i dzialanie, 77-78.

19 OriGeNes, Commentari in Matthaeum 16, 7, PG 13, 1388. Por. H. Wostowicz,
Kontemplacja i dziatanie u Ojcow Kosciola. Aspekt filologiczny, w: Kontemplacja
i dzialanie, 77; W. SLoMka, Kontemplacja, dziatanie, apostolstwo, w: Kontemplacja
i dzialanie, 84. Jest to mysl podobna do tej, ktéra sformutuje pdézniej sw. Augustyn.
Wigcej o owym duchowym wchodzeniu w gorg ku kontemplacji Boga zob. H. Cro-
UZEL, Orygenes, thim. J. Marganski, Krakéw 2004, 171-175.
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w mysli Aleksandryjczyka podkreslenie wyzszos$ci kontemplacji nad
praktyka zycia. Problem ten otwiera bowiem wazne dla chrzescijanstwa
pytanie o to, czy mozliwe jest bycie duchowym w praktyce zycia, a tak-
ze czy te rodzaje zycia dla Boga sg etapami na drodze i czy moga wyste-
powac rownoczesnie, np. jako czas na kontemplacj¢ i czas na praktyke,
czy tez sg dwoma zupeltnie r6znymi sposobami zycia, ktdrych nie sposob
pogodzi¢ w chrzescijanskiej codziennos$ci. To z kolei kaze postawi¢ py-
tanie o to, czy w Marcie moze istnie¢ Maria, a w Marii Marta, czy tez
obie siostry muszg pozosta¢ osobno, cho¢ zawsze obok siebie 1 w stuz-
bie temu samemu Chrystusowi. W dziejach mysli chrze$cijanskiej od-
powiedzi na to pytanie udziela wielu myslicieli, bowiem za wyznaczong
przez Orygenesa perspektywa spojrzenia na posta¢ Marii i Marty podaza
myslenie Ojcéw Kosciota oraz calej pdzniejszej tradycji. Ich koncep-
cje mozna zebra¢ w dwie zasadnicze grupy, ktorych najwybitniejszymi
przedstawicielami sg $w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu. Odpowiedzi
te w swej warstwie zewnetrznej podobne do siebie, sg jednak catkiem
r6ézne. Stanowisko Akwinaty jest bardziej powszechne i to ono przyjeto
si¢ w tradycji duchowej Kosciota, ale koncepcja biskupa Hippony wy-
daje si¢ bardziej oryginalna. Obie jednak odgrywaja istotng rol¢ w zro-
zumieniu zycia chrzescijanskiego.

2. Maria i Marta w interpretacji sw. Augustyna —
od doczesnosci do wiecznosci

Mysl biskupa Hippony dotyczaca interpretacji postaci Marii i Marty
zasadniczo trzyma si¢ w $ciezki wyznaczonej przez Orygenesa. Pozo-
staja one symbolami odpowiednio zycia kontemplatywnego oraz zycia
czynnego. Niemniej jednak Hipponczyk w sposdb oryginalny i1 sobie
wlasciwy pojmuje zardwno samg kontemplacje, jak i jej relacje do zycia
czynnego. W jego mysli obie siostry stajg si¢ sobie blizsze niz kiedykol-
wiek 1 gdziekolwiek. Z tego tez wzgledu warto przyjrzec si¢ jej blizej,
bo wcigz wydaje si¢ by¢ szansg na wniesienie czego$ nowego do ducho-
wosci chrzescijanskie;.

2.1. Spotkanie w Betanii — odsloniccie dwoch
swiatow

Sw. Augustyn odnosi si¢ do wydarzenia z Betanii przede wszystkim
w swych kazaniach oraz sporadycznie przywotuje postaci Marty 1 Marii
przy okazji tematow podejmowanych w innych dzietach. Dla zrozumie-
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nia jego egzegezy tego fragmentu Ewangelii nalezy zwrdci¢ uwage juz
na jego opis prezentowany przez biskupa Hippony. Zauwaza on najpierw,
ze Betania jest domem go$cinnym, ktory przyjmuje Jezusa — pielgrzyma,
ale nie jak zwyktego przyjaciela, lecz jako Pana, Zbawiciela i Stworce.
Chrystus natomiast przyjmuje goscing, przychodzac do swych przyjaciot
jako stuga, w ktérym Béstwo jest zastonigte przyjetym cialem — cztowie-
czenstwem. Chociaz w swym unizeniu pozwala si¢ nakarmi¢, to jednak
jego obecnos¢ w Betanii jest wejsciem do tych, ktorzy sa Jego wihasno-
Scig, a poniewaz zostaje przez nich przyjety, totez daje im moc, by mogli
sta¢ si¢ dzie¢mi Bozymi (J 1, 11-12) i czyni ich swymi bra¢mi®.

Ten podwojny wymiar ugoszczonego w Betanii Chrystusa jest istot-
ny dla Augustynskiej interpretacji tego wydarzenia. Z jednej strony
bowiem jest ono podkresleniem wejscia Boga w $wiat i zamieszkania
W nim, co stanowi istotny horyzont hermeneutyczny opisywanego zda-
rzenia, za$ z drugiej strony domaga si¢ ono podwojnej odpowiedzi, ktora
potrafi zardwno uczci¢ Bostwo w Chrystusie, jak i doceni¢ w pelni zjed-
noczone z Nim cztowieczenstwo. Ta dwukierunkowa gos$cina przyjmuje
posta¢ dwoch siostr — Marty 1 Marii.

Opisujac fenomen spotkania w Betanii §w. Augustyn podkresla, ze
Marta troszczy si¢ 1 niepokoi o wiele (circa multum ministerium occupa-
batur), by nakarmi¢ swego Goscia, natomiast Maria chce tylko, by to
Chrystus jg nasycit i dlatego, pozostawiajac siostre, siada u stop swego
Mistrza i stucha Jego stow?'. Hipponczyk zauwaza wobec tego, ze Marta
pracuje 1 jest pochloni¢ta wieloma sprawami, natomiast Maria odpoczy-
wa (vacabat) 1 nie tylko nie pomaga swej siostrze, ale nawet nie zwraca
uwagi na jej skargi i niezadowolenie. Marta wigc jest napeiniona troska
o nakarmienie Chrystusa, za§ Maria jest karmiona przez Pana w najgleb-
szej sferze swego serca®?. Wobec tego to sam Jezus staje si¢ obroncg
(advocatus) tej, ktora zupetnie pochlonigta Jego stowami, wydaje si¢
nieobecng dla swej siostry. Odpowiedz, jakiej udziela Chrystus, jest dla
$w. Augustyna kluczem do wyjasnienia tego wydarzenia 1 odkrycia jego
duchowego znaczenia. Wskazuje ona bowiem na to, ze Mart¢ zajmuje
wiele rzeczy (multa), a potrzebne jej jest tylko jedno (unum autem opus
est; id est unum necessarium est). I owo konieczne jedno (unum neces-
sarium) wybiera wlasnie Maria®.

20 AuGusTiNus, Sermo 103, 1,2, NBA 30/2, ed. L. Carrozzi, Roma 1983, 260-262.
2 Tamze, Sermo 103, 2, 3, NBA 30/2, 262.

22 Tamze 104, 1, NBA 30/2, 268.

2 Tamze 103, 2, 3, NBA 30/2, 262.
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W tych postawach siostr z Betanii oraz w stowach Chrystusa biskup
Hippony dostrzega istotny dla swej interpretacji aspekt. Patrzac bowiem
w $wietle odpowiedzi Mistrza z Nazaretu na Mart¢ 1 Mari¢ 1 podkre-
slajac fakt, iz jedna siostra pochtonigta jest rozmaitymi zajeciami, na-
tomiast druga jedynie odpoczywa i stucha (vacans audiebant verbum
eius), $w. Augustyn pisze: Illla turbabatur, ista epulabatur: illa multa
disponebat, ista unum aspiciebat**. Widoczne jest w tych stowach po-
dwodjne przeciwstawienie: jedno to zestawienie niepokoju i dziatania
z radosnym biesiadowaniem i oglagdaniem, natomiast drugie wskazuje
na par¢ multa — unum, ktéra nadaje znaczenie pierwszemu i determinuje
horyzont jego rozumienia. Ono bowiem jest owa lepsza czastka, ktora
nie zostanie odebrana ani nigdy nie przeminie (quae non auferetur ad
ea). Wydaje si¢ zatem, ze kluczem do zrozumienia Augustynskiej egze-
gezy postaci siostr z Betanii jest para multa — unum, czyli to, co je obie
zajmuje 1 czemu poswigcaja cata uwage. Warto przyjrzec si¢ temu blize;.

Sw. Augustyn podkresla, ze rzeczy, o ktore troszczy sie Marta, sa
wieloscia, a co za tym idzie, sg r6znorodne, cielesne, a w zwigzku z tym
rowniez czasowe (multa sunt, diversa sunt, quia carnalia sunt, quia
temporalia sunt). Chciaz nie sg one przeciez zte same w sobie, a nawet
sg dobre — co podkresla Hipponczyk — to jednak sg przemijajace, tym-
czasowe®. Multum oznacza zatem rzeczy, ktore si¢ stajg (multa sunt,
quae facta sunt), jak np. niebo, ziemia, morze i1 wszystko, co w nich si¢
znajduje, natomiast jednym jest Ten, kto je wszystkie uczynit (unus, qui
fecit), czyli Bog®.

Zatroskane dzialanie Marty, zmierzajace do nakarmienia Chrystu-
sa 1 Jego uczniow, jest symbolem tego, co $w. Augustyn nazywa pracg
nad wielo$cig (labor multitudinis), ukazujac ja w perspektywie mitosci
jako postuge miltosierdzia wobec gltodnych, taknacych, nagich, chorych,
wiezniow 1 wszystkich potrzebujgcych pomocy?’. Hipponczyk podkresla
jednak, ze pozostaje ona zawsze stuzba Chrystusowi najpierw ze wzgle-
du na to, ze dotyczy postugi wobec wcielonego Pana, czyli jest stuz-
ba Panu w ciele, a nastgpnie mitosierdziem okazywanym cztowiekowi

2 Tamze.

2 Tamze 103, 4, 5, NBA 30/2, 264.

2 Tamze 104, 3, NBA 30/2, 270.

2 Tamze 104, 3, NBA 30/2, 270-272. Por. J. Grzywaczewskl, The Biblical Idea of
Divine Mercy in the Early Church, Warszawa 2016, 304-305; N.J. TorcHia, Contem-
platione e azione, w: Agostino Dizionario Enciclopedico (ADE), ed. A. Fitzgerald, ed.
itailana: L. Alici — A. Pieretti, Roma 2007, 464.
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w jego potrzebach cielesnych?®. W jednym i drugim przypadku Marta
stuzy Chrystusowi zgodnie z Jego slowami: ,,Cokolwiek uczyniliscie
jednemu z tych najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40)%.

Skoro jednak postuga Marty jest zajmowaniem si¢ owym przemi-
Jjajacym multum, to oznacza to, ze i przedmiot jej troski przeminie. Nie
bedzie przeciez zawsze stuzyla Swigtym w wymiarze cielesnym, bo
nadejdzie czas, kiedy nie bedzie juz gtodnych, spragnionych, chorych,
$miertelnych, przybyszow, wigznidow, bowiem przeminie to, co znisz-
czalne, a wraz z nim réwniez konieczno$¢ uczynkéw mitosierdzia. Po-
zostanie natomiast jedynie zaptata za nie. Marta otrzyma wi¢c nagrode
od Chrystusa®.

Wiasnie ze wzgledu na ten zmienny 1 przemijajacy ostatecznie cha-
rakter postugi Marty, jej troska i praca nad wieloscig jest wprawdzie do-
bra czastka, ale nie jest owg lepsza, ktéra zostata wybrana przez Marig.
Kiedy bowiem Marta shuzy ,,Stowu, ktore stato si¢ ciatem i zamieszkato
miedzy nami” (J 1, 14), jej siostra zwraca si¢ do Stowa, ,,ktore byto
na poczatku u Boga” i byto Bogiem (1 J, 1-2). Maria nie oznacza wigc
przemijalnej postugi Chrystusowi w cztowieku, lecz trwanie przy Bogu
i zastuchanie sie w Jego Stowo®'. Sw. Augustyn podkresla bowiem, ze
uczestniczy ona w zupetnie innej uczcie, jaka sam Pan przygotowat tym,
ktoérzy Go mitlujg. Ona bowiem syci si¢ nie tyle chlebem, ile sprawiedli-
woscig i prawdg, bo stucha tego, ktory jest Prawda®? oraz delektuje si¢
$wiatlem prawdy 1 Bozej madrosci®’. Czastka, ktorg wybiera Maria, jest
zatem uczestnictwem w wiecznej stodyczy prawdy (aeferna est dulcedo
veritatis)** i pozostaje mitoscig jednosci (caritas unitatis)*. Dotyczy ona
spraw duchowych 1 jako taka jest udzialem w kontemplacji Stowa Boze-
g0, czyli zwroceniem si¢ ku Bogu i1 trwaniem przy Nim. Z tego wiasnie
wzgledu jest ona nazwana lepszg (meliora) albo nawet najlepsza (opti-

2 AuGuUSTINUS, Sermo 104, 3, NBA 30/2, 272. Por. A. TrAPE, Introduzione generale
a Sant’Agostino, 250.

2 AUGUSTINUS, Sermo 179, 3, PL 38, 967-968. Wigcej o interpretacji postugi Marty
i jej diakonii w tradycji interpretacji Ewangelii $w. Lukasza zob. A.M. ErNsT, Martha
from the Margins. The Authority of Martha in Early Christian Tradition, 177-223.

30 AuGusTiNus, Sermo 179, 4, PL 38, 968.

31 Tamze 104, 3, NBA 30/2, 272. Por. A. TrAPE, Introduzione generale a Sant’Agos-
tino, 249.

32 AuGusTINUS, Sermo 179, 5, PL 38, 968-969.

3 Tamze 179, 6, PL 38, 969. Por. A. SAGE, La vie religieuse selon saint Augustin, Paris
1972, 103-104.

3 AuGusTINus, Sermo 103, 4, 5, NBA 30/2, 266.

35 Tamze 104, 3, NBA 30/2, 272.
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ma) czastka. Stad tez §w. Augustyn stwierdza, ze jest ona lepsza 1 wigk-
sza od tego, co jest udzialem Marty, tak jak wicksza rzeczg jest umyst od
brzucha (maior est mentis quam ventris)*®.

Wydaje si¢ zatem, ze Marta i Maria w interpretacji Hipponczyka sa
figurami zycia zaangazowanego i kontemplatywnego, czynéw mitosier-
dzia 1 zastuchania si¢ w Stowo Boze. Takie rozumienie nie wyczerpuje
jednak pelni sensu zawartego w parze multa — unum. Skoro bowiem za-
wiera ona w sobie przemijalng dziatalnos¢ 1 troske o wiele spraw docze-
snych oraz jedno$¢, ktora jest trwaniem przy Bogu i kontemplacja spraw
wiecznych, to oznacza to, ze §w. Augustyn zarysowuje pomiedzy Mar-
ta a Marig lini¢ dzielacg nie tyle dwa sposoby zycia chrzescijanskiego,
ile dwa Swiaty — doczesny 1 wieczny, ludzki 1 Boski. Do tych §wiatow
nalezy bowiem odpowiednio multa oraz unum. Z tego wtasnie powodu
czastka Marii nie przemija, bo nalezy do tego, co wieczne.

Dla biskupa Hippony Maria i Marta sa wigc figurami dwoch drog
zycia: obecnego, wypelionego trudem 1 zanurzonego w czasowosci,
oraz przysztego, ktore zawiera w sobie petni¢ odpoczynku trwajacego
wiecznie. Pierwsza droga jest wiec wypelniona praca, trudnosciami,
chtostana lgkami, niepokojona pokusami, ale — jak podkresla Hippon-
czyk — pozbawiona zta, nieprawosci oraz rozpusty. Brak grzechu jest
bowiem warunkiem obecnos$ci Chrystusa. Natomiast druga to droga od-
poczynku, ale nie bezczynna, bo wypelniona wpatrywaniem si¢ w Boga.
Marta jest wiec w interpretacji Hipponczyka figura zycia obecnego, za$
Maria przysziego, ktorego tu na ziemi dopiero si¢ spodziewamy, a ktore
polega nie tylko na braku jakiegokolwiek zmeczenia czy trosk, ale takze
na posiadaniu petni (plena)’’. Stad tez §w. Augustyn stwierdza, ze Marta
jest droga, a Maria portem, do ktérego si¢ podrézuje (tu navigas, illa
iam in portu est)*®. Marta jest droga, a jeszcze nie ojczyzng (agebat rem

3% Tamze 104, 1, NBA 30/2, 268. Por. N.J. TorcHiA, Contemplatione e azione, ADE,
464.

37 AucusTINUS, Sermo 104, 4, NBA 30/2, 274. Por. M. LA BONNARDIERE, Les deux
vies. Marthe et Marie (Luc 10, 38, 42) in Saint Augustin et la Bible, ,,Etudes augustini-
ennes”, Paris 1986, 411-425.

3 AugusTiNus, Sermo 104, 3, 272, NBA 30/2, 272; Tenze, Homiliae in loannem
Evangelium tractatus CXXIV 124, 5, CCL 36, ed. D.R. Willems, Turnholti 1954, 685,
Sw. AucustyN, Homilie na Ewangelie sw. Jana, w: Sw. AUGUSTYN, Homilie na Ewan-
gelie i Pierwszy List Sw. Jana, PSP 15/2, ttum. W. Szoldrski — W. Kania, Warszawa
1977, 375. Por. L.C. SEELBACH, Maria et Martha, AugL 3 (2004-2010), 1169; A. SAGE,
La vie religieuse selon saint Augustin, 97-99; Por. N.J. TorcHia, Contemplatione e
azione, ADE, 464.
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viae, nondum patriae). Stad tez, cho¢ niewatpliwie wielkie jest dzieto
Marty, to jednak posiada ono swoj kres, ktory przyjdzie woéwczas, gdy
nie bedzie juz potrzebna wiara, bo nastapi widzenie®. Wiele rzeczy, kto-
rymi zajmuje si¢ Marta nie bedg wowczas konieczne, a pozostanie tylko
prawdziwe jedno (unum verum).

Skoro Marta oznacza droge, to tym, co umozliwia podrézowanie do
celu, ktory wyznacza Maria, jest dla Hipponczyka nadzieja, a zwtlasz-
cza nadzieja na zbawienie. Ona to karmi i umacnia podrézujacych wy-
znaczong przez nig droga oraz pociesza w trudach zycia i pozwala juz
na ziemi $piewa¢ Bogu ,,Alleluja”. Cho¢ wiec w drodze dokucza gtod,
to sity do wedrowania daje spodziewane nasycenie chwatg Pana, ktore
nastagpi w ojczyznie. To whasnie zycie z Chrystusem wybrata Maria®.
Jednoczes$nie jednak, chociaz sens wedréwcee nadaje cel, ku ktéremu ona
dazy, to jednak, dopoki go nie osiggnie, zawsze pozostaje jedynie zmie-
rzaniem ku niemu. Dlatego tez §w. Augustyn zaznacza, ze nawet Maria
w swym domu w Betanii widziala Pana w ciele 1 poprzez ciato, czyli
przez zastong (Hbr 10, 20), stuchata Go, a dopiero woéwczas, kiedy opad-
nie zastona, b¢dzie mogla pozna¢ Go twarzg w twarz*!. Stusznie wiec za-
uwaza J. Ratzinger, komentujac to kazanie biskupa Hippony: ,,Sytuacja
tego wielkanocnego kazania moglaby wyjasnia¢, ze Augustyn mowi tu
mniej o terazniejszej postudze i o jej nieuniknionym /abor; wyrazny jest
tutaj rowniez eschatologiczny charakter unum: Maria nie przedstawia

3 AUGUSTINUS, Sermo 255, 2, 2, PL 38, 1186. Por. L.C. SEELBACH, Maria et Martha,
AugL 3 (2004-2010), 1170; D. Zacorski, Commendavit nobis Dominus oves suas. Pa-
sterska troska o wiernych w swietle Sermones sw. Augustyna, Torun — Pelplin 2013,
399. R.J. DeSimone (Introduzione alla teologia del Dio Uno e Trino. Da Tertulliano ad
Agostino, Roma 1995, 89-90) przypomina: ,,Era opinione comune nella tradizione pla-
tonica (Rebubblica VII) che il sapiente puod giungere alla vision del Bene in questa vita.
Nelle sue primeopere Agostino pensava, come I platonici, che I’'uomo puo giungere
alla vision di Dio in questa vita. Questo ¢ evidente nei dialoghi di Cassiciaco. [...] Ora,
nella sua opera matura sulla Trinita, Agostino insiste sul fatto che noi dobbiamo aderire
al Bene nell’amore, che possiamo gioire della sua presenza. Tuttavia, «camminiamo
nella fede e non nella visione» (2 Cor 5, 7). Se non lo amiamo ora, non lo ameremo pil.
Ma chi pud amare cio che non vede ancora? Nessuno ama Dio prima di conoscerlo. E
che cos’¢ conoscere Dio, se non percepirlo fermamente con il nostro spirito? Egli non
¢ un corpo perché lo si cerchi con occhi di carne, ma prima di essere capaci di vedere
ed attingere Dio, per quanto puo essere visto e attinto (sicut conspici et percipi potest,
privilegio riservato ai cuori puri: beati i puri di cuore perché vedranno Dio), Egli deve
essere amato per fede”. Por. N.J. TorcHiA, Contemplatione e azione, ADE, 464.

4 AUGUSTINUS, Sermo 255, 5, 5, PL 38, 1188. Por. A. TRAPE, Introduzione generale
a Sant’Agostino, 227-228.

4 AuGusTiNus, Sermo 255, 6, 6, PL 38, 1188-1189.
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tego, co jest teraz, lecz to, co nadejdzie, 1 dlatego teraz jest dostepne tyl-
ko jako przedsmak. [...] Los chrzescijanina na tym $wiecie, to los Marty
ustugujacej Panu, ktéry w swoich maluczkich ciagle jeszcze potrzebuje
postugi cztowieka*.

Skoro zatem Maria symbolizuje to zycie, ktorego jeszcze nie po-
siada, a ktore ku niej nadchodzi®, to oznacza to, chrzesdcijanie, bedac
w drodze do unum, potrzebuja multa — wielu. Dazenie do niego, czy-
11 ukierunkowanie na to, co nadchodzi, jest wigc istotng cecha zycia
chrzescijanskiego na ziemi. Wyjasniajac je, Hipponczyk odwotuje si¢ do
sw. Pawla Apostota, ktory pisze o sobie: ,,zapominam o tym co za mna,
a daze do tego, co przede mng” (Flp 3, 13). Dlatego tez bycie na ziemi
dzieje si¢ jako dazenie do jednego. Wielos$¢ rozciaga, jednos¢ kaze dazy¢
do celu, patrze¢ w przysztos$¢ (adhuc sequor). Przyszto$¢ za$ chrzesci-
jan to Maria*. Stad tez wydaje sie, ze klucz do glebszego zrozumienia
mysli egzegetycznej biskupa Hippony znajduje si¢ w jego rozumieniu
natury owej najlepszej czastki, czyli owego unum, ktore jest naprawde
konieczne.

2.2. Istota unum - ,najlepsza czastka”
w dwoch swiatach

Przepehione nadziejg zdgzanie do tego, co nadchodzi, jest zdeter-
minowane przez 6w cel — unum. Z tej perspektywy otwiera si¢ rowniez
petniejszy obraz rozumienia tego, czym owo unum jest w swej istocie. J.
Ratzinger dostrzega w tej idei dazenia do jednego platonska inspiracje,
ktére zawiera w sobie przeciwstawienie wielosci 1 jednos$ci oraz opisany
w filozofii Plotyna proces dazenia do Jednego (€v), ktory jest mozliwy
jedynie poprzez oderwanie si¢ od tego, co zmyslowe, az po ekstatyczne
zjednoczenie z Jednym — Dobrem®. J. Ratzinger podkresla jednak przy

42 J. RATZINGER, Koscidl w poboznosci swigtego Augustyna, 455. Por. D. ZAGORSKI,
Commendavit nobis Dominus oves suas, 400.

$ AugusTiNus, Sermo 255, 6, 6, PL 38, 1189.

4 Tamze.

4 PLOTYN, Enneady V1, 9, 6-7, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2003, 832-835, tamze
VI, 7, 34, thum. A. Krokiewicz, 786-787; tamze I, 6, 6, thum. A. Krokiewicz, 136-137.
Por. J. RaTZINGER, Kosciol w poboznosci swietego Augustyna, 472-474; G. REALE,
Historia filozofii starozytnej, thum. M. Podbielski, t. IV, Lublin 1999, 591-603. Innym
wyznacznikiem odejscia od tradycji platonskiej jest podkreslenie przez $w. Augustyna
koniecznosci taski Bozej do oczyszczenia serca i upodobnienia si¢ do Boga. Jest to
bowiem mys$l zupetnie obca filozofii, ktéra glosi idee samodoskonalenia si¢ medrca.
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tym, ze mys$l $w. Augustyna nadaje temu skierowaniu ku Jednemu wy-
miar chrze$cijanski, wprowadzajac jednocze$nie w jego wnetrze niezna-
ng filozofii antycznej zawarto$¢ tre§ciowa*.

Definiujac owo unum biskup Hippony ujmuje go w nastgpujacych
stowach: ,,Quia unum est necessarium, unum illud supernum, unum ubi
Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unum. Videte nobis commendari
unitatem. Certe Trinitas est Deus noster. Pater non est Filius, Filius non
est Pater, Spiritus Sanctus nec Pater est, nec Filius, sed amborum Spiri-
tus: et tamen ista tria non tres dii, non tres omnipotentes, sed unus Deus
omnipotens, ipsa Trinitas unus Deus: quia unum necessarium est”’.

Unum opisuje wigc relacje w Trojcy Swigtej i nie jest jakas nieokre-
§lona Jednia, ale wspolnota osob, jednoscia Ojca, Syna i Ducha Swic-
tego, czyli samym Bogiem. W tak rozumianym unum mozna zatem za-
uwazy¢ dwa istotne dla niego 1 przynalezne do siebie elementy: jedno$¢
Bostwa oraz réznicujaca ja wspdlnota osob. Oznacza to, ze unum nie jest
monolityczng cato$cig pozbawiong jakichkolwiek rys, lecz wydaje si¢
raczej rzeczywistoscig dialogiczng i relacyjng, ktora zaktada jakas zjed-
noczong ze sobg wielo$¢. Cho¢ bowiem — jak ttumaczy §w. Augustyn
—Trzej sa Jednym, to przeciez Ojciec nie jest Synem ani tez Syn Ojcem,
a Duch Swiety, rozny od Ojca i Syna, jest Duchem mitosci spajajacym
w jedno (unum) Trojeeg®®.

Takie rozumienie unum, ktore jest Bogiem Trojjedynym, determinu-
je Augustynskie rozumienie postaci Marii 1 Marty. Skoro bowiem owo
unum, ktére stanowi ostateczny cel kazdego cztowieka i umozliwia jego
pelne bycie soba, jest nie czym innym jak tylko Boska Wspolnota, to
oznacza to, ze sensem najlepszej czastki, jaka wybiera Maria, jest zjed-
noczenie z Bogiem, a kontemplacja niewidzialnej prawdy odsltania si¢
jako najgtebsze spotkanie cztowieka z Ojcem, Synem i Duchem Swie-
tym, a tym za$, co je umozliwia i faczy jest milos¢, a wiasciwie udziela-
jacy si¢ cztowiekowi Duch mitosci.

Wspomniana wyzej, a charakterystyczna dla ,najlepszej czastki”
mitos$¢ jednos$ci (caritas unitatis) okazuje si¢ wiec by¢ mitoscia, ktora
wszystko zespala w jedno$¢. Dzigki temu wspolnotowemu charakterowi

Por. N.J. TorcHia, Contemplatione e azione, ADE, 466.

4 J. RATZINGER, Kosciol w poboznosci swigtego Augustyna, 451-452; G. REALE, Hi-
storia filozofii starozytnej, t. IV, 603.

47 AUGUSTINUS, Sermo 103, 3, 4, NBA 30/2, 264. Por. L.C. SEELBACH, Maria et Mar-
tha, AugL 3 (2004-2010), 1169; A. TraPE, Introduzione generale a Sant’Agostino,
200-202.

8 A. TraPE, Introduzione generale a Sant’Agostino, 161-163.
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jednosci ugruntowanej na mitosci, jaka odstania natur¢ unum, wyrazniej
ukazuje si¢ nie tylko cel drogi (Maria), lecz takze sama droga do niego
(Marta). Skoro bowiem unum objawia si¢ jako zjednoczona Wspolnota
Osob, a wybor owej ,,najlepszej czastki”, ktéra nigdy nie przeminie, jest
mozliwy juz w doczesnosci, cho¢ zawsze 1 wylacznie jako ,,przedsmak”
1 nieustanne zdgzanie do obranego celu, to oznacza to, ze droga do niego
réwniez musi by¢ wyznaczone przez unum, czyli realizowac si¢ jako
zjednoczona mito$cig wspdlnota. Stad tez §w. Augustyn w tym samym
kazaniu, w ktorym charakteryzuje owa jednos¢, kontynuujac swa mysl,
pisze: ,,[...] quia unum necessarium est. Ad hoc unum non nos perducit,
nisi multi habeamus cor unum™. Oznacza to, ze unum odnajduje si¢
jakos w multitudo 1 jego doczesnos$ci, a wlasciwa mu wspolnota 0sob
przybiera posta¢ jednosci serca®. Stad tez biskup Hippony odnosi poje-
cie unum 1 zwigzang z nim unitas réwniez do tej wspolnoty, jaka tworza
wszyscy nalezacy do Chrystusa w ramach Kosciota, cho¢ jednoczesnie
zachowuje i podkresla roznice pomiedzy nim a wspolnota Trojcy Swie-
tej. Opisujac wiec wzajemng relacje Chrystusa i Kosciola, stwierdza:
,Juz zatem postuchajmy, jak modli si¢ gtowa i ciato, Oblubieniec i Oblu-
bienica, Chrystus i Ko$cidt, oboje jako jeden (unus): jednak Stowo i cia-
to nie sg oboje jednym (unum). Ojciec 1 Stowo sg obaj jednym (unum);
Chrystus 1 Ko$ciot sg oboje jako jeden (unus), jeden (unus) bowiem maz
doskonaty w postaci wlasnej petni’™!.

Chociaz wiec unum we wilasciwym sensie oznacza natur¢ Boska
i dlatego Ojciec i Syn mogg by¢ unum, cho¢ przeciez nie sa unus — jedna
osobg, za§ Chrystus i Kosci6t stanowig unus — poniewaz sg jedng osoba
(una persona), ale przeciez nie posiadaja tej samej natury (unum), gdyz

4 AUGUSTINUS, Sermo 103, 3, 4, NBA 30/2, 264: ,,[...] poniewaz jedno jest konieczne.
Do tego jednego nas nie doprowadzi, chyba, ze liczni bedziemy mieli jedno serce”,
thum. wlasne. Stad tez stusznie zauwaza A.M. Ernst (Martha from the Margins. The
Authority of Martha in Early Christian Tradition, 217): ,,Finally Augustine sees in the
‘one thing necessary’ the unity of heart and mind of Christians witch each other and
with God”. Wigcej o roli mitosci braterskiej w kontemplacji Boga zob. A. SAGE, La vie
religieuse selon saint Augustin, 80-82.

0 A. SAGE, La vie religieuse selon saint Augustin, 59-61.

St AugusTtinus, Enarratio in Ps. 101 (1), 2, CCL 40, ed. E. Dekkers — 1. Fraipont,
Turnholti 1956, 1427: ,.Jam ergo audiamus quid oret caput et corpus, sponsus et sponsa,
Christus et Ecclesia, utrumque unum: sed Verbum et caro non utrumque unum; Pater et
Verbum utrumque unum; Christus te Ecclesia utrumque unus, unus quidam vir perfec-
tus in forma plenitudinis suae”, thum. wlasne. Por. TERTULLIANUS, Adversus Praxeam
22, 11, PL 2, 183c/184a; A. SAGE, La vie religieuse selon saint Augustin, 71-72; A.
TRrAPE, Introduzione generale a Sant’Agostino, 151-152.
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Kosciot nie jest Boski®, to jednak zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem
sprawia, ze cho¢ sktada si¢ on z wielu cztonkow, wszystkie one stanowig
jedno ciato (unum corpus)®*. Wigzia spajajaca w jedno caly organizm
Kosciota jest za$ nic innego, jak nade wszystko mito$¢ (caritas) roz-
lana w sercach przez Ducha Swigtego. Stad tez $w. Augustyn, piszac
o Kosciele, czesto odwotuje si¢ do wydarzenia Zestania Ducha Swig-
tego na zgromadzonych w Wieczerniku Apostotéw 1 przypomina, Ze to
wowczas wilasnie zostata stworzona wspolnota, w ktorej wszyscy mieli
jedno serce 1 jednego ducha, a nikt nie nazywat swoim tego, co posiadat,
lecz wszystko mieli w wspdlne (Dz 2, 44; 4, 32)*. Owg jedno$¢ odda-
je $w. Augustyn nastepujaco: ,,[...] poniewaz wszystkie ludy w jednym
jedno stanowig, oto jest jednos$¢. Podobnie jak Koscidt 1 koscioty, owe
kos$cioty, ktore sg Kosciolem, tak 6w narod, ktéry stanowig narody [...].
Dlaczego jeden nar6d? Poniewaz jedna wiara, jedna nadzieja, jedna mi-
to$¢, poniewaz jedno oczekiwanie”.

Kosciot to zatem wspodlnota serc zjednoczonych mitoscia z Bo-
giem oraz ze sobg nawzajem. Obecne w niej unum realizuje si¢ w ra-
mach multitudo, skutkujac unitas cordis chrzescijan. W owej jednosci
zawiera si¢ zarowno owa jednos¢ serc, jak i — patrzac od strony wy-
znaczonych jej granic — brak jakichkolwiek roztamoéw w postaci schizm

2 JN.D. KeLLy, Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej, tham. J. Mrukdéwna, Warszawa
1998, 203-210. Por. E.J. CaArRNEY, The Doctrine of St. Augustine on Sanctity, Wash-
ington 1945, 58-62; M. REVEILLAUD, Le Christ — Homme, téte de I’Eglise. Etude
d’ecclesiologie selon les Enarrationes in Psalmos d’Augustin, RechAug 5 (1968), 71-
76; P. BorGoMEO, L Eglise de ce temps dans la predication de saint Augustin, Paris
1972, 218-224. To sformutowanie otwiera szeroki problem rozumienia poje¢cia ,,0soby”
przez samego §w. Augustyna, jak i przez sw. Tomasza. Pojecie to zdefiniowane zosta-
o przeciez przez Boecjusza i zajmowato scholastykdéw. Temat ten jednak przekracza
ramy niniejszego artykulu. Wigcej o wplywie §w. Augustyna na scholastyke w tym za-
kresie zob. A. TRAPE, Introduzione generale a Sant’Agostino, 175-176.

3 AUGUSTINUS, Enarratio in Ps. 48 (2), 5, CCL 38, ed. E. Dekkers — I. Fraipont, Turn-
holti 1956, 569, Sw. AUGUSTYN, Objasnienia Psalmow, PSP 38, thum. J. Sulowski,
Warszawa 1986, 238. Por. F. Draczkowskl, Poza Kosciolem nie ma zbawienia, Pelp-
lin 2008, 54-57; A. SAGE, La vie religieuse selon saint Augustin, 63-65.

3% AUGUSTINUS, Enarratio in Ps. 66,9, CCL 39, ed. E. Dekkers — 1. Fraipont, Turnholti
1956, 866, PSP 39, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1986, 151. Por. A. SAGE, La vie reli-
gieuse selon saint Augustin, 59-60.

3 AUGUSTINUS, Enarratio in Ps. 85, 14, CCL 39, 1188: ,,[...] quia omnes gentes in uno
una; ipsa est unitas. Quomodo enim Ecclesia et Ecclesiae, illaec Ecclesiae, quae Eccle-
sia; sic illa gens quae gentes [...]. Quare una gens? Quia una fides, quia una spes, quia
una caritas, quia una exspectatio”, PSP 40, thum. J. Sulowski, Warszawa 1986, 100.
Por. G.G. WiLLis, St. Augustine and the Donatist Controversy, London 1952, 113-114.
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1 herezji. O tych wiasnie elementach obecnej w Kosciele jednosci pi-
sze J. Ratzinger, charakteryzujac je w nastepujacych stowach: ,,W tej
podniostej dwuznacznosci wystepujacych stow multitudo 1 unitas mozna
uchwyci¢ modyfikacje filozoficznego pojecia jednosci. Obydwa te sto-
wa s3 uzywane jednoczesnie jako abstracta 1 concreto. Zatem «mito$¢
jednosci» oznacza raz akceptowanie podstawowej rzeczywistosci, jaka
stanowi «jedno$é», ktora kaznodzieja i pasterz Augustyn, jako sposrod
wszystkich dobr najbardziej katolickie, niestrudzenie przeciwstawial do-
natystycznemu faktowi podziatu. Kiedy indziej jednak «mito$¢ jedno-
$ci» oznacza rOwniez owg wyrastajacg z takiej postawy realng jednos¢,
oznacza wspolnote wiernych zlaczonych ze soba przez mito$¢ eucha-
rystyczng. Ta jednos$¢ «trwax. To oznacza, zZe realna, trzezwa mitos¢ do
Kosciota, wlaczenie si¢ w katolicka communio, to przymuszajace nas
czesto do pokory wigczenie si¢ w sie¢, w ktorej sg ryby dobre i zte — ta
mitos$¢ «trwa» w swej istocie. Jest ona aktualna juz terazniejszos$cia «jed-
nosciy, ktora przezwycieza wielo$¢. Wielo$ci nie przezwyci¢za si¢ przez
odosobnienie jednostki i przez jej prywatne wznoszenie si¢ ku «Jedni»,
lecz odwrotnie: przez wiaczenie jej w jednos¢ powstajaca z wielu przez
to, ze w Kosciele stajg si¢ oni jednym tylko z Chrystusem™.

Maria nie jest zatem symbolem mysliciela lub ascety, ktory odsu-
wa si¢ od innych ludzi, by w samotnosci i na drodze wewnetrznego sa-
modoskonalenia wznosi¢ si¢ do poznawania niewidzialnej prawdy, lecz
stanowi wzor chrze$cijanina zjednoczonego w mitosci z Chrystusem
1 kontemplujacego Jego tajemnice. Z kolei Marta rowniez nie oznacza
cztowieka zyjacego sprawami $wiata i prowadzacego wytacznie zycie
czynne, lecz cztonka KoS$ciota, zaangazowanego na rzecz wspdlnoty oraz
ztaczonego z nig wigzami mitosci Boga i blizniego. Poniewaz jednak
ciagle zachowuje wazno$¢ podstawowa dla §w. Augustyna perspektywa
mys$lenia, w §wietle ktorej obie siostry z Betanii oznaczaja odpowiednio
$wiat doczesny 1 wieczny, to musi ona rozcigga¢ si¢ rOwniez na rozu-
mienie unum jako unitas cordis. Wobec tego biskup Hippony podkresla,
ze Marta otwierajaca swoj dom dla Chrystusa oznacza ,,Kosciot, ktory
tutaj jest” (Martha [...] significat Ecclesiam quae nunc est) udzielajacy
gosciny swemu Panu we wlasnym sercu, za§ Maria, zasluchana w stowa
Zbawiciela, jest symbolem Kosciota przysziego wieku (significat eam-
dem Ecclesiam, sed in futuro saeculo), ktory nie musi juz troszczy¢ sie

3¢ J. RATZINGER, Kosciol w poboznosci Swigtego Augustyna, 452. Por. A. SAGE, La vie
religieuse selon saint Augustin, 60-69; A. TraPE, Introduzione generale a Sant’Agos-
tino, 234.
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o wiele spraw tego $wiata, bo otrzymuje ,,najlepsza czastke”, ktorej juz
nigdy nie straci’’. Stad tez J. Ratzinger, komentujac Augustynskg egze-
geze wydarzenia w Betanii, stusznie zauwaza: ,,W tamtym domu byly
wiec obydwa zycia i jego samo zroédto: w Marcie obraz terazniejszosci,
w Marii — tego, co nadejdzie. Tym, co czynila Marta, jesteSmy my tutaj;
a tego, co czynila Maria, oczekujemy. Oznacza to, ze wedtug Augustyna
Maria 1 Marta nie oznaczaja dwoch mozliwosci tego zycia, lecz ozna-
czajg cel 1 droge, niebo 1 ziemi¢. Obrazem Zycia na tym $wiecie jest
Marta — dla wszystkich. Maria za$ o tyle tylko ma «najlepsza czastke»,
o ile jest typem tego, co trwa, czego juz «nie bedzie pozbawiona» —
wiecznego zaspokojenia gltodu przez Stowo w nowym $§wiecie. Przez
swa wyktadni¢ typu Marii Augustyn wyraznie odrzuca wigc platonska
ide¢ oddania si¢ wytacznie kontemplacji i zamiast tego wysuwa wymog
chrzescijanskiej stuzby, a wigc poboznosci zwigzanej z Kosciotem, da-
jacej w wiekszym lub mniejszym stopniu przedsmak radosci kontem-
placji, przedsmak «tego, co nie przemijay», tego, co w swej niezmacone;j
czystosci jest przeznaczone dla innego wieku”®.

Owo zwigzanie z Ko$ciolem, a tym samym w pewnym stopniu za-
korzenienie zycia chrzescijanskiego w $wiecie, posiada swoja jeszcze
glebsza podstawe, ktorg Hipponczyk odnajduje w Chrystusie — Stowie
Wecielonym. W Nim bowiem najblizej spotykaja si¢ ze soba Bostwo
1 cztowieczenstwo, to, co wieczne, z tym, co przemijajace i doczesne, to,
co najbardziej wznioste z tym, co catkiem przyziemne, a ostatecznie tak-
ze to, co jest przedmiotem zycia kontemplatywnego z zyciem aktywnym.
Rozpoznawanie owego Bostwa ukrytego w cztowieku jest bowiem dla
$w. Augustyna prawdziwg madroscig nalezaca do dziedziny kontempla-
cji spraw wiecznych, natomiast to wszystko, co Boskie Stowo uczynito
1 wycierpiato, wstepujac w ludzki czas i przestrzen, nalezy do dziedziny

37 AUGUSTINUS, Quaestiones evangeliorum 2,20, PL 35, 1341. Por. L.C. SEELBACH, Ma-
ria et Martha, AugL 3 (2004-2010), 1169; A.M. ErNST, Martha from the Margins. The
Authority of Martha in Early Christian Tradition, 217; A. TRAPE, Introduzione generale
a Sant’Agostino, 249; N.J. TorcHia, Contemplatione e azione, ADE, 466.

38 J. RATZINGER, KoSciot w poboznosci swigtego Augustyna, 453-454. Podobnie pisze
L.C. Seelbach (Maria et Martha, AugL 3 (2004-2010), 1170): ,,.Die «vita laboriosa»
verhélt sich zur «vita otiosa» wie der Weg zum Ziel. Der Weg, der unter anderem in der
Linderung irdischer Not besteht, ist endlich; das Ziel ist ewig und gleicht dem Brot des
Lebens, das nicht weniger wird, wenn jemand von ihm lebt. Deshalb kann Maria ihren
Teil auch nicht verlieren”. Por. A. SAGE, La vie religieuse selon saint Augustin, 95-96;
A. TRAPE, Introduzione generale a Sant’Agostino, 251; N.J. TorcHia, Contemplatione
e azione, ADE, 466.
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spraw ludzkich i ludzkiego sposobu zaangazowania w §wiecie. Stad tez
biskup Hippony pisze: ,,0t6z ten sam, ktory jest Jednorodzonym Synem
Ojca pelnym laski i prawdy, dzigki Wcieleniu dziatat takze dla nas tak-
ze 1 w rzeczywistosci doczesnej, azebySmy — oczyszczeni przez wiare
w Niego — mogli na zawsze oglada¢ Go w rzeczywistosci wiecznej”’.
W tym zdaniu obecne sa wszystkie zasadnicze mysli odnoszace si¢
do relacji kontemplacji i Zycia czynnego, Marii 1 Marty. Jest tu bowiem
mowa zaréwno o ogladaniu Boga, ktére bedzie udziatem chrzescijanina
w niebianskiej rzeczywistosci, jak 1 o dziataniu w $wiecie Boga 1 wierzg-
cego w Niego cztowieka. Wszystko to jednak zespala ze sobg Wcielone
Stowo, w ktérym dwa §wiaty symbolizowane przez Mari¢ i Marte moga
si¢ ze sobg spotka¢. Dla oddania specyfiki mys$li §w. Augustyna nalezy
jednak podkresli¢, ze fundamentem tego spotkania jest wcielenie, czy-
11 wejécie Stowa Bozego w ludzki §wiat. Oznacza to, ze chrze$cijanin
moze kontemplowac sprawy Boskie i cieszy¢ si¢ juz na ziemi taska Boza
nie w oderwaniu od $wiata, lecz wiasnie w nim. W celu spotkania z tym,
co Boskie nie musi on juz odtad poszukiwac jakiej$ ekstazy w neopla-
tonskim sensie tego stowa lub czystej kontemplacji wiecznych idei, jaka
proponuje Platon, ale wystarczy jedynie, ze bedzie potrafit rozpoznad
to, co Boskie w ludzkim $wiecie, wpatrujgc si¢ w Chrystusa — Stowo
Wocielone, poniewaz to przez Niego Bog wszedt w rzeczywistos¢ do-
czesng®. Okazuje si¢ zatem, ze Boga mozna kontemplowa¢ w historii
Jego dziatan, a nie wylacznie w metafizycznym rozwazaniu. Dlatego tez
Hipponczyk podkresla, ze proba kontemplacji rzeczywistosci Boskiej

% AucustiNus, De Trinitate X111, 19, 24, NBA 4, ed. A. Trap¢ — M.F. Sciacca — G.
Beschin, Roma 2003, 552: ,,Quod vero idem ipse est Unigenitus a Patre plenus gratiae
et veritatis (J 1, 14), id actum est ut idem ipse sit in rebus pro nobis temporaliter gestis,
cui per eamdem fidem mundamur, ut eum stabiliter contemplemur in rebus aeternis”,
Sw. AuGUSTYN, O Tréjcy Swietej, tham. M. Stokowska, POK 25, Poznan — Warszawa
— Lublin 1962, 375. Por. A. SAGE, La vie religieuse selon saint Augustin, 104-105; D.
ZAGORSKI, Commendavit nobis Dominus oves suas, 399; R.J. DESIMONE, Introduzione
alla teologia del Dio Uno e Trino, 86-87.

% W tym konteks$cie warto przytoczy¢ mysl $w. Grzegorza z Nazjanzu (Oratio 20, 12,
PG 35, 1080), ktory stwierdza, ze to praktyka zycia jest drogg prowadzaca do ogladania
Boga. Taka drogg wybrat bowiem Chrystus, wchodzac w ludzki swiat, oraz Aposto-
towie, ktorzy nauczali bardziej nasladowania Chrystusa niz czystej doktryny. Por. T.
SeipLIK, Theoria i praxis, w: Kontemplacja i dziatanie, 48-49. Niemniej jednak warto
pamigtac i o tym, ze troska o wlasciwa doktryne, czyli o prawdziwos¢ wiary w Chry-
stusa, przebija mocno juz w listach §w. Pawla i §w. Jana, ktory podkreslaja odpowiednio
prymat i darmowos¢ taski koniecznej do usprawiedliwienia oraz realno$¢ ciata przyje-
tego przez Stowo.
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dokonywana bez Posrednika, ktorym jest Chrystus, musi by¢ skazana
na niebezpieczenstwo btedu i ostatecznie zagubienia Boga. Przyktadem
tego sa dla biskupa Hippony poganscy filozofowie, ktorzy, cho¢ ,,do-
szli do kontemplacji niewidzialnych doskonatosci Boga” (qui invisibilia
Dei, per ea quae facta sunt, intellecta conspicere potuerunt), to jednak
nie uwierzyli w Niego, a nie przyjmujgc takze §wiadectwa prorokoéw
1 Apostotow, zamkngli si¢ na rzeczywisto$¢ przekraczajacg ich zdolnosci
poznawcze 1 w konsekwencji ,,posiadali swojg prawde w nieprawosci”
(veritatem detinuerunt [...] in iniquitate — Rz 1, 18)°".

Chociaz wigc zycie kontemplatywne 1 czynne, Maria 1 Marta sg roz-
dzielone linig wyznaczajaca granic¢ nie tyle pomiedzy dwoma sposo-
bami bycia, ile pomiedzy dwoma Swiatami, to jednak mozna zauwazyc¢,
ze owo rozdwojenie wydaje si¢ w istocie podziatem pozornym czy tez
tymczasowym. Siostry z Betanii s3g bowiem nie tylko zjednoczone jedna
mitoscia, ale takze pozostaja zwigzane ze sobg istotnie i nierozdzielnie
na podobienstwo drogi i celu, do ktérego ona prowadzi, trudu uczynkéw
mitosierdzia i ich zwienczenia, jakim jest odpoczynek w Panu®. Cel ten
nie jest wprawdzie zupelnie dostepny podczas drogi, ale mozna do niego
dotrze¢ tylko bedac postusznym kierunkowi, poprzez ktéry ona zmierza
do jego osiggnigcia. Wobec tego zarowno cel okresla sens drogi oraz na-
daje jej wartosc¢ jako jej zwienczenie, jak i droga umozliwia odstonigcie
celu, stanowigc zaproszenie do jego osiggniecia. I chociaz wymaga ona
wiele trudu oraz znoszenia rozmaitych przeciwnosci, to jednak ma ona
swoja wartos¢ wilasnie dzigki owej nagrodzie odpoczynku, ktora ocze-
kuje u jej kresu. Ona to jest niewatpliwie owa najlepsza czastka, jakiej
nie mozna juz utraci¢, ale szlak do owej cichej przystani wiedzie przez
burzliwe szlaki codziennosci.

o AucustiNus, De Trinitate X111, 19, 24, NBA 4, 552, POK 25, 375-376. Por. A.
TRrRAPE, Introduzione generale a Sant’Agostino, 190-195.

2 L.C. SEELBACH, Maria et Martha, AugL 3 (2004-2010), 1169-1170; A. SAGE, La
vie religieuse selon saint Augustin, 101. A. Trape (Introduzione generale a Sant’Agos-
tino, 250) podsumowujac niejako mysl biskupa Hippony dotyczaca kontemplacji oraz
podkreslajac jej zwiazek, ale i wyzszos¢ nad zyciem aktywnym, zauwaza: ,,Il discor-
so agostiniano sul primate della contemplazione si reduce: a) al primate dell‘amore
della verita, che ¢ il primate dell’amore di Dio vivo e vero; b) all’eternita della vita
contemplativaa differenza di quella attiva, che dura soloin questa vita, dove ci sono
i miseri che hanno bisogno di misericordia; c) all’altezza dei doni che I’accompagnano:
¢ infatti legata al dono della sapienza, che il pit alto dei doni dello Spirito Santo, ¢ alla
beatitudine della pace, la pit alta tra le beatitudini”.
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Ta koncepcja $w. Augustyna niestety nie zostata przyjeta w Kosciele
tak powszechnie, jak na to zasluguje. Mysl chrzescijanska podaza bo-
wiem nieco inng droga, narzucajac rowniez wilasng interpretacje na teo-
logie biskupa Hippony. Wydaje si¢, ze swoj punkt kulminacyjny osigga
ona w mysli $w. Tomasza z Akwinu i jego teorii zycia kontemplatyw-
nego 1 zycia czynnego. W niej odstania si¢ najbardziej wszystkie podo-
bienstwa 1 rdznice, jakie zachodza w dziejach egzegezy postaci Marii
1 Marty.

3. Marta i Maria w mysli sw. Tomasza z AKkwinu

Sw. Tomasz z Akwinu przejmuje utrwalona juz tradycje® interpretu-
jaca posta¢ Marty jako symbolu zycia aktywnego, za$ Marii jako symbo-
lu zycia kontemplacyjnego®. Analizujac perykope o uczcie w ich domu
w Betanii, ttumaczy alegorycznie wystgpujace w niej postaci oraz samo
miejsce, w ktorym rozgrywa si¢ to wydarzenie. I tak Betania oznacza
,,dom postuszenstwa”, co wskazuje zarowno na przyczyn¢ me¢ki Chry-
stusa, ktory byt postuszny az do $mierci (Flp 2, 8), jak 1 na jej owoc udzie-
lany wszystkim postusznym Bogu na wzdr Mistrza z Nazaretu (Hbr 5,
9)%. Dalej $w. Tomasz zauwaza, ze w tym to domu postuszenstwa urza-
dzono uczte, ktdrag odczytuje on jako wydarzenie nade wszystko ducho-
we, nabierajace wlasciwego znaczenia w $wietle stow Pisma Swietego:
,,Jesli kto postyszy moj glos i drzwi otworzy wejde do niego 1 bedg z nim
wieczerzal, a on ze Mng” (Ap 3, 20)%. Marta podejmujgca swych gosci
oznacza przetozonych, ktorzy postuguja w Kosciele zgodnie ze stowa-
mi Apostota: ,,Niech wigc uwazaja nas ludzie za stugi Chrystusa i za

6 J. RATZINGER, Koscidl w poboznosci swigtego Augustyna, 458.

% THOMA DE AQUINO, Scriptum super Sententiis 111, d. 35 q 1 a. 3 qc 3 s.c. 2, w: http:/
www.corpusthomisticum.org/snp3034.html, [20.06.2019]: ,,Practerea beata virgo fuit
in utraque vita; et ideo secundum Anselmum in assumption eius legitur Evangelium de
Martha et Maria, quae significant vitam activam et contemplativam”. Por. A. TRAPE,
Introduzione generale a Sant’Agostino, 249. W niniejszym artykule nie chodzi o do-
glebna i calosciows analize idei kontemplacji i jej relacji do zycia aktywnego, obecnej
w mysli $w. Tomasza z Akwinu, lecz jedynie pordwnanie jej do koncepcji $w. Augu-
styna, szczeg6lnie w kontekscie ich interpretacji perykopy o Marii i Marcie. Stad tez
struktura kontemplacji Akwinaty zostanie ukazana jedynie w tych jej zrebach, ktore
majg istotne znaczenie dla podjetej tutaj problematyki.

% THoMmA DE AQUINO, Super Evangelium S. loannis Lectura X11, 1, 2, 1592, w: http://
www.corpusthomisticum.org/iopera.html, [20.06.2019], Sw. Tomasz z AkwiNu, Ko-
mentarz do Ewangelii Jana, tham. T. Barto$, Kety 2002, 740.

66 Tamze XII, 1, 3, 1594, Sw. Tomasz z AkwiNu, Komentarz do Ewangelii Jana, 741.



620 Ks. Mariusz Terka

szafarzy tajemnic Bozych” (1 Kor 4, 1), Lazarz obrazuje podwtadnych
przyprowadzonych do sprawiedliwosci przez postuge przetozonych, zas
Maria symbolizuje kontemplacje®’. Ostatecznie jednak §w. Tomasz po-
swigca swa uwage Marii 1 Marcie, dostrzegajac w jednej siostrze obraz
zycia kontemplacyjnego, za§ w drugiej zycie aktywne. Obie natomiast
odczytuje w kluczu chrystologicznym 1 duchowym. Widoczne jest to
zwlaszcza w jego szerszej interpretacji, uwzgledniajacej jeszcze inne
wydarzenie z udziatem siostr z Betanii, a mianowicie wskrzeszenie La-
zarza. Sw. Tomasz podkresla wowczas, ze Marta pierwsza wybiega na
spotkanie przychodzacego Chrystusa, bo to ona byta owg zatroskang
niewiastg, ktora pozniej ustyszy od Pana: ,,Marto, Marto, troszczysz si¢
i niepokoisz o wiele”®. Niemniej jednak poprzez t¢ troske jest ona po-
dobna do Chrystusa, ktory obmywa nogi ucznidéw, pokazujac poprzez to
pokorg i unizenie stugi®.

Posta¢ Marii 1 Marty thumaczy §w. Tomasz rowniez poprzez analogi¢
do Apostotow Piotra i Jana. Piotr milczy, gdy podczas Ostatniej Wiecze-
rzy Jezus wspomina o swoim zdrajcy, a zwraca si¢ do Chrystusa za po-
srednictwem Jana. Akwinata widzi w tym fakcie racje natury mistycznej,
wedle ktorej Piotr oznacza zycie czynne, a Jan zycie kontemplacyjne.
Dlatego tez Piotr za posrednictwem Jana jest pouczany przez Chrystusa,
gdyz zycie czynne czerpie swg madro$¢ z kontemplacji’. Z tego samego
powodu to wtasnie Jan wszedl na dziedziniec arcykaptana, podczas gdy
Piotr pozostat na zewnatrz, poniewaz zycie kontemplacyjne jest blizsze
Jezusowi, a Zycie czynne troszczy si¢ o rzeczy zewnetrzne. Tak tez jest
w historii Marty i Marii’!. Ponadto Jan, wedlug zapowiedzi Chrystusa,
miat pozosta¢ az do Jego powtdrnego przyjscia, natomiast Piotrowi Je-
zus przepowiedziat §mieré meczenska. Sw. Tomasz przyjmuje za $w. Au-
gustynem rozumienie owego ,trwal” jako ,,wytrwal” albo ,,oczekiwat”
1 thumaczy to, stwierdzajac, ze zycie kontemplacyjne na tym $wiecie
nie osigga swojej pelni, ale musi z koniecznosci trwaé i oczekiwa¢ na

67 Tamze XII, 1, 4, 1595, Sw. Tomasz z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana, 741-
742. Por. J. RATZINGER, Kosciol w poboznosci swietego Augustyna, 457.

8 THOMA DE AQUINO, Super Evangelium S. loannis Lectura X1, 4, 3, Sw. Tomasz
z AkwINU, Komentarz do Ewangelii Jana, 699.

© Tamze XIII, 2, 1, 1596, Sw. Tomasz z AKwiNU, Komentarz do Ewangelii Jana,
816-817.

0 Tamze XIII, 4, 4, 1806, Sw. Tomasz z AkwiNu, Komentarz do Ewangelii Jana,
842.

7 Tamze XVIII, 3, 4, 2305, Sw. Tomasz z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana,
1067-1068.
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przyjscie Chrystusa. Natomiast Zycie czynne osiagga swoja pelni¢ wow-
czas, gdy bioragc przyktad z meki Chrystusa dla Niego podejmuje trudy
i cierpienia’.

Z tego rodzaju interpretacji Sw. Tomasz wyciaga wnioski dotyczace
opisu kontemplacji oraz cech Zycia czynnego i ich wzajemnych powia-
zan. U ich podstaw znajduja si¢ jednak istotne zalozenia, ktore wyzna-
czaja podstawowg perspektywe dla zrozumienia zarowno Tomaszowej
egzegezy, jak 1 wynikajacych z niej praktycznych konkluzji. Chociaz
Akwinata dla poparcia swoich tez powotuje si¢ na argumenty patry-
styczne, w tym rowniez na §w. Augustyna, to jednak jego interpretacja
postaci Marii 1 Marty rozwija si¢ juz na zupehie innej ptaszczyZznie my-
slenia. W celu uchwycenia tej réznicy nalezy cho¢by ogodlnie spojrze¢ na
whnioski, ktore wysnuwa §w. Tomasz z ewangelicznej historii, jaka miata
miejsce w Betanii.

3.1. Zycie kontemplacyjne i zycie czynne

Podziat na dwie formy, odmiany zycia (duae vitae, formae) opiera
si¢ na symbolice biblijnych postaci Marty i Marii, Lei i Racheli, Piotra
i Jana, obecnej juz w pismach wielu pisarzy wczesnochrze$cijanskich’.
Sw. Tomasz wyciaga z treSciowej zawarto$ci tych symboli ostateczne
konsekwencje, ustawiajgc wyrazng granice pomiedzy kontemplacja
a dzialaniem i zaangazowaniem w sprawy $wiata. Chociaz nie jest to
zupehly rozdziat tych dwoch sfer zycia, to jednak na uwage zastuguje
obecne w jego koncepcji podkreslenie owego podziatu, jaki zachodzi
pomiedzy Marig a Martg. Wyptywa on w sposob naturalny z ludzkiej
sktonnosci, bowiem jedni ludzie znajduja przyjemno$¢ w dziataniu,
a inni z kolei w kontemplacji prawdy™. Stad tez Akwinata podkresla,
ze podzial ten nalezy do sfery umystu” i ma swe zrédto w celu my-
$li, ktorym moze by¢ albo wysitek poznawania prawdy 1 wglebiania si¢

2 Tamze XXI, 6, 3, 2648, Sw. Tomasz z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana,
1204.

3 J. Paruckl, Trynitarny wymiar Kosciola. Studium patrystyczne, Lublin 2007, 144-
158.

™ THOMA DE AqQuiNo, Summa Theologiae 1I-1I, q. 179, a. 1, w: https://aquinas.
cc/76/78/~4884, [20.05.2019], Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23: Cha-
ryzmaty, szczegolne dary i powolania w Kosciele, thum. P. Betch, Londyn 1980, 132.
Por. J. RATZINGER, Kosciol w poboznosci swietego Augustyna, 460.

> THoMA DE AqQuiNo, Summa Theologiae 11-11, q. 179, a. 1, Sw. TOMASZ Z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 133.
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w nig (vero studia quae ordinantur ad considerationem veritatis), co jest
cechg umyshu kontemplatywnego, albo tez dziatalno$¢ zewnetrzna, stu-
z3ca zaspokojeniu potrzeb zycia doczesnego (ad necessitatem praesentis
vitae)'®, charakterystyczna dla umystu praktycznego. R6znicg pomiedzy
zyciem kontemplatywnym a czynnym wyznaczaja zaj¢cia, ktore ludzi
pochtaniaja, oraz cele, ku ktorym oni daza.

Charakter tego podziatu staje si¢ bardziej widoczny wowczas, gdy
w opisie zakreslonej przez $w. Tomasza granicy uwzgledni si¢ niezwy-
kle istotny dla niej wymiar aksjologiczny. Kontemplacja i dziatanie nie
sa bowiem tylko dwiema stronami Zycia, lecz pozostajg zwigzane z okre-
slonymi warto$ciami, ktore uktadaja je na hierarchicznej drabinie. Akwi-
nata podkresla zatem, ze zycie kontemplatywne jest wyzsze 1 lepsze od
czynnego, bo przeciez mowi o tym sam Chrystus, stwierdzajac, ze Maria
wybrala najlepsza czastke (optima pars), ktérej nie bedzie pozbawiona.
Chociaz czastka Marty — jak podkresla §w. Tomasz za biskupem Hippo-
ny — nie jest ztg czastka, to jednak ta wybrana przez Mari¢ jest lepsza,
gdyz jej wlasnie nie bedzie ona nigdy pozbawiona, za$ dla Marty przyj-
dzie kiedys czas, kiedy zostanie ona uwolniona od doczesnego ,,ci¢za-
ru koniecznosci” (onus necessitatis). Akwinata thumaczy to jednak nie
w aspekcie eschatologicznym, lecz ziemskim, bo zycie kontemplatywne
zwalnia czlowieka od ci¢zaru dziatan zewngtrznych”’.

Zycie kontemplatywne jest wiec lepsze niz zycie czynne (melior
est quam activa). Ono bowiem odpowiada temu, co w cztowieku jest
najlepsze (quod est optimum in ipso), bo realizuje si¢ w sferze umystu
(secundum intellectum) zajmujacego si¢ najwyzsza prawda (secundum
intelligibilium), natomiast Zycie czynne poprzestaje na zajmowaniu si¢
rzeczami zewngtrznymi (exteriora), w ktorym zaangazowane sg rOwniez
nizsze, zmystowe wtadze cztowieka. Dalej $w. Tomasz podkresla, ze zy-
cie kontemplatywne trwa dluzej, bo Maria siedziata stale u stop Pana.
Sprawia ono takze wigksza rados¢, bo podczas gdy ,,Maria ucztowala,
Marta troszczyta si¢” (Martha turbabatur, Maria epulabatur). Ponad-
to w zyciu kontemplatywnym cztowiek mniej potrzebuje i jest dlatego
,bardziej samowystarczalny” (magis sibi sufficiens), co oznacza, ze nie
musi troszczy¢ si¢ o wszystko tak, jak Marta. Zycie kontemplatywne jest
wiec celem samym w sobie (magis propter se diligitur), przynosi ze soba
jakis spokdj 1 odpoczynek (consistit in quadam vacatione et quiete), pod-
czas gdy zycie czynne ma swoj cel poza sobg, bo zawsze do czegos$ dazy

% Tamze II-11, q. 179, a. 2, Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 134-135.
7 Tamze II-11, q. 182, a. 1, Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 167.
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i coé chce osiggnaé. Zycie kontemplatywne dotyka rzeczy Bozych (se-
cundum divina), jest stuchaniem Stowa Bozego, a czynne angazuje si¢
jedynie w sprawy ludzkie (secundum humana) i przy nich pozostaje’.
Dlatego tez $§w. Tomasz konkluduje, ze zycie kontemplatywne polega
na ,,wolnosci ducha”, bo jest wyzwolone z trosk doczesnych i wpatruje
si¢ w wiecznos$¢”, za$ zycie czynne pozostaje zamknigte w doczesnosci
1 0 nig zatroskane.

W tym opisie granicy podkreslajacej istniejacy podzial $w. Tomasz
zarysowal juz natur¢ kontemplacji oraz istote Zycia aktywnego. Podzial
ten wyplywa z natury kontemplacji, ale ma swoje korzenie glgbiej 1 wy-
daje si¢ by¢ juz zalozony. Akwinata pisze o kontemplacji nastepujaco:
,Kontemplacja polega na spokoju i na odcieciu si¢ od zewnetrznej dzia-
talnosci, tj. ruchow. Niemniej jednak i samo kontemplowanie jest ja-
kim$ ruchem mys$li w tym znaczeniu, w jakim kazde dziatanie zwie si¢
ruchem, a wigc tak, jak Filozof mowi, mianowicie ze réwniez czucie
1 myslenie sg jakimi$ ruchami, a przez ruch rozumie «ziszczanie si¢ bytu
doskonatego»”*.

Kontemplacja jest wiec sprawg umystu i — jak podkresla Autor Sumy
— odpowiada ona rozumnej naturze cztowieka®'. W zyciu kontemplatyw-
nym chodzi wigc o ,,nieztozony oglad prawdy” (simplex intuitus verita-
tis), do ktorego prowadzi rozmyslanie (meditatio) i rozwazanie (conside-
ratio)®?, za$ Prawda, ktora w taki sposob otwiera si¢ przed umystem, jest
W swej najwyzsze]j postaci Prawda Boza. Stad tez ostatecznie kontem-
placja polega na wpatrywaniu si¢ w nig (contemplatio divinae veritatis).
W pelni jest ona jednak dostepna dla cztowieka dopiero w wiecznosci,
za$ w doczesnosci jedynie w sposob niedoskonaty, gdyz poznawac ja

8 Tamze II-11, q. 182, a. 1, Sw. ToMASZ z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 166-167.
Ciekawie w tym kontekscie brzmig stowa J. Kudasiewicza (Marta i Maria (Lk 10,
38-42), w: Kontemplacja i dzialanie, 25), ktéry pisze: ,,Opierajac si¢ na tych tekstach
wyciagano nieraz plytkie, a nawet btedne wnioski. Przytaczano je cze¢sto jako koronny
dowod za wyzszoscia zycia kontemplacyjnego nad zyciem czynnym”.

" THOMA DE AQuUINO, Summa Theologiae 11-11, q. 182, a. 1, Sw. ToMmasz z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 168.

8 Tamze II-11, q. 179, a. 1: ,,Contemplatio habet quidem quietem ab exterioribus moti-
bus nihilominus tamen ipsum contemplari est quidam motus intellectus, prout quaelibet
operatio dicitur motus; secundum quod philosophus dicit in III de anima, quod sen-
tire et intelligere sunt motus quidam, prout motus dicitur actus perfecti”, Sw. Tomasz
z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 133.

81 Tamze II-11, q. 180, a. 6, Sw. ToMASZ z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 152-153.
82 Tamze II-11, q.180, a. 3, Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 140-142. Por.
W. Stomka, Kontemplacja, dzialanie, apostolstwo, w: Kontemplacja i dzialanie, 80-81.
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mozna ogladajac ja wylacznie ,,w zwierciadle, niejasno” (per speculum
et in aenigmate)®. Dlatego tez w ziemskim zyciu mozliwa jest ona do-
piero w stanie ,,zachwycenia i porwania” (sicut accidit in raptu), kto-
ry $w. Tomasz nazywa stanem posrednim pomiedzy zyciem obecnym
i przysztym®.

Tak rozumiana kontemplacja jest przede wszystkim darem Boga,
a jej osiggnigcie wykracza poza naturalne mozliwosci cztowieka. Stad
tez Sw. Tomasz podkresla, ze warunkiem koniecznym do jej osiggnigcia
jest modlitwa oraz — szczego6lnie w odniesieniu do prawdy przekazywa-
nej przez drugiego cztowieka — stuchanie na wzor Marii z Betanii®.

Niemniej jednak, skoro jest ona rdwniez czynno$cig wlasciwa ro-
zumnej naturze ludzkiej, to musi by¢ takze dostepna dla naturalnych
wladz rozumu. Dlatego tez Akwinata wyr6znia czynniki sktadowe kon-
templacji: ,,cnoty obyczajowe, inne dziatania umystowe poza kontem-
placja, kontemplacja dziel Bozych, samo zwienczenie: kontemplacja
Bozej Prawdy’®. Droga do niej prowadzi jednak poprzez rdézne stopnie,
do ktérych $w. Tomasz zalicza: poznanie zmyslowe, poznanie umysto-
we, ocena rzeczy zmystowo postrzegalnych w $§wietle prawd umysto-
wych, rozwazanie prawd umyslowych, kontemplacja prawd umysto-
wych poznawalnych jedynie rozumem, rozwazanie prawd umystowych
niedostgpnych dla rozumu, czyli wlasnie kontemplacja Bozej Prawdy®’.

8 THomA DE AQuiNo, Summa Theologiae 11-11, q. 180, a. 4, Sw. ToMasz z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 143.

8 Tamze II-11, q. 180, a. 5, Sw. ToMASZ z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 146.

8 Tamze II-11, q. 180 a. 3, Sw. Tomasz z AKwWINU, Suma teologiczna, t. 23, 140-142.
W. Stomka (Kontemplacja, dzialanie, apostolstwo, w: Kontemplacja i dzialanie, 80-81)
opisujac koncepcje kontemplacji w mysli $w. Tomasza, podkresla: ,,Okreslajac kon-
templacje¢ jako simplex intuitus veritatis ex charitate consecutus Akwinata wskazat na
strukturg aktu kontemplacji w ogole i aktu kontemplacji chrzescijanskiej w szczego6l-
nosci. Simplex intuitus veritatis moze by¢ osiagana zdolnoscig umystu lub zdolno$cia
majaca swej zrodto w darach Ducha Swietego. W pierwszym wypadku bedziemy mieli
kontemplacj¢ nabyta, za§ w drugim kontemplacj¢ wlang. Kontemplacja nabyta moze
by¢ filozoficzna i teologiczna, w zaleznos$ci od przedmiotu kontemplacji i od uzdolnien
umystu. Doskonato$¢ kontemplacji chrzescijanskiej sprowadza si¢ jednak do kontem-
placji wlanej, czyli do kontemplacji mistycznej, ktéra jest wiedza wlang przez Ducha
Swigtego, wiedza osiagang przez swoista connaturalitas podmiotu z przedmiotem kon-
templacji. Bog pociaga nas przez mitos¢ i w tym zjednoczeniu pozwala nam postrzegaé
swa tajemnice”.

% THoMa DE AqQuiNo, Summa Theologiae 11-11, q. 180, a. 4, Sw. ToMASZ z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 144.

8 Tamze.
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Chociaz kontemplacja nalezy do sfery umystu, bo polega na oglada-
niu prawdy, to jednak wymaga ona réwniez jako swego warunku moz-
liwosci jakiego$ poruszenia do wykonywania wiasciwych sobie czyn-
nos$ci. To za$ dokonuje si¢ wytacznie dzigki dziataniu wolitywnemu. To
bowiem wola porusza umyst do wpatrywania si¢ w co$ ,,z mitosci do
rzeczy ogladanej” (propter amorem rei visae) lub ,,z mito$ci do samego
poznania nabytego wskutek wpatrywania si¢” (propter amorem ipsius
cognitionis quam quis ex inspectione consequitur). Dlatego tez kontem-
placja polega w swej istocie na mitosci Boga, bo budzi ona w czlowieku
pragnienie ogladania Go. Z kolei wpatrywanie si¢ w przedmiot mitosci
sprawia, ze kocha si¢ go jeszcze bardziej. Stad tez §w. Tomasz zauwa-
7a, ze kontemplacja prowadzi do ,,natezenia mitosci” (amor intenditur).
Dzigki temu kontemplowana prawda ,,nabiera cech dobra pozadalnego
godnego mitosci oraz przynoszacego rozkosz” (habet rationem boni ap-
petibilis et amabilis et delectantis). Oznacza to, ze do kontemplacji po-
cigga mitos¢ Boga®.

Wprowadzenie do zycia kontemplatywnego aspektu wolitywnego
otwiera je takze na oddzialywanie cn6t moralnych, ktére, cho¢ nie nale-
73 do istoty kontemplacji, to jednak ja umozliwiajg. Dzieje si¢ tak woOw-
czas, gdy cztowiek doznaje rozmaitych przeszkod ze strony ,,gwaltow-
nych namigtnos$ci, przez ktére uwaga duszy odwraca si¢ od dziedziny
umystowej, a zwraca si¢ ku sprawom zmystowym” (per vehementiam
passionum, per quam abstrahitur intentio animae ab intelligibilibus ad
sensibilia) oraz z powodu ,,nattoku zewnetrznych zaje¢” (per tumultus
exteriores). Cnoty dzialaja woéwcezas tak, ze ,,powsciggaja gwattownosé
namigtnosci 1 wprowadzaja tad w natlok zewnetrznych zaje¢” (imped-
iunt vehementiam passionum, et sedant exteriorum occupationum tumul-
tus)®. Najbardziej zatem uzdalnia cztowieka do kontemplacji czystos¢
serca, czyli $wigtos¢, ktora jest owocem cnot™.

88 Tamze II-11, q. 180, a. 1, Sw. Tomasz z AKWINU, Suma Teologiczna, t. 23, 136-137;
tamze II-11, q. 180, a. 7, Sw. ToMASZ z AKWINU, Suma Teologiczna, t.23,153. W. Stom-
ka (Kontemplacja, dzialanie, apostolstwo, w: Kontemplacja i dzialanie, 81) zauwaza:
,,Mitos¢ peni tu rolg $rodka poznania przez to, ze porusza umyst do uwaznego badania
przedmiotu kontemplacji”. Por. G. GRANDI, Eredita agostiniane in Tommaso d’Aqui-
no. L’antropologia della Summa Theologiae e il primate dell’interiorita, w: Memoria e
senso della vita. A partire da Agostino, ed. A. Pieretti, Roma 2013, 230-231.

% THOMA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 180, a. 2, Sw. TOMASZ Z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 138.

% Tamze II-11, q. 180 a. 2, Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 139.
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W swietle tych stow §w. Tomasza oznacza to rowniez, ze kontempla-
cja wymaga jakiej$ wolnosci od zewnetrznych zajec¢®!, a zaangazowanie
w sprawy §wiata okazuja si¢ by¢ wazng przeszkodg utrudniajaca skupie-
nie umystu na ogladaniu odwiecznej Prawdy. Dlatego tez Akwinata po-
wtarza za §w. Grzegorzem Wielkim, Ze zycie czynne mato widzi, doktad-
nie tak jak biblijna Lea — kobieta o przygaszonych oczach (Rdz 29, 16)*.
Jednoczesnie jednak duze poczucie realizmu kaze mu dostrzec prosty
fakt, ze kontemplacja doskonata pod wzgledem otwartos$ci na Boga oraz
dhugosci czasu tego rodzaju trwania przy Nim jest w zasadzie mozliwa
jedynie w wiecznosci, zas w doczesnosci dtuzej trwa zycie czynne niz
stany kontemplacji. Wynika to bowiem ze stabo$ci ludzkiej i ocigzato-
Sci ciata®. Nie jest to jednak wniosek pesymistyczny, bowiem §w. To-
masz dostrzega pewien pomost pomigdzy kontemplacja a aktywnoscia
zewnetrzna, ktory otwiera szanse na spotkanie ich obu. Zycie czynne
bowiem, zwigzane z dziataniem, wy$wiadczajac dobro innym lub pro-
wadzac ich ku temu, co dobre, nie musi by¢ przeciez tylko celem samym
w sobie, lecz takze moze by¢ przygotowaniem do kontemplacji®*. Dla-
tego tez wszelkie czynnosci zewnetrzne, ktore zmierzaja do osiggnigcia
,»spokoju kontemplacji” (quies contemplationis), niewatpliwie nalezg do
zycia kontemplatywnego. Z kolei kiedy rozmyslanie nad odkryta prawda
stuzy nie tylko rozkoszowaniu si¢ nig sama, lecz przektada si¢ na poste-
powanie zewnetrzne, to wtedy nalezy ono do zycia czynnego i nadaje
wyplywajacemu z niego dziataniu glgbszy sens®.

Tego rodzaju zycie aktywne, otwarte jednak na chwile kontemplacji,
$w. Tomasz dostrzega w Kosciele przede wszystkim w tych, ktorzy petnia
w nim rol¢ kierownicza. Oni bowiem wydaja innym rozkazy 1 zarzadza-
ja zyciem kontemplacyjnym®, a jednoczesnie sg tymi, ktorzy prowadzac
zycie aktywne, zostali ,,oderwani od stanu zycia kontemplacyjnego” (abs-

o1 Tamze II-11, q. 180, a. 6, Sw. ToMASZ z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 149.

2 Tamze II-11, q. 181, a. 1, Sw. ToMAsz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 159.

9% Tamze II-11, q. 181, a. 4, Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 163-165.
% Tamze II-11, q. 181, a. 1, Sw. ToMAsZ z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 157-158.
Jednocze$nie Sw. Tomasz (Summa Theologiae 1I-11, q. 181, a. 3, Sw. TOMASZ z AKWI-
NU, Suma Teologiczna, t. 23, 161-162) wyrdznia w zyciu aktywnym, oprocz czynow
mitosierdzia, takze nauczanie i gloszenie stowa. Ten rodzaj dziatalnoSci jest $cislej niz
inne zwigzany z kontemplacja. Nie jest ona zatem daleko od vita activa. Por. J. RaTzIN-
GER, Kosciol w poboznosci swietego Augustyna, 457.

% THOMA DE AQUINO, Summa Theologiae 11-11, q. 181, a. 3, Sw. ToMasz z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 163.

% Tamze II-1I, q. 182, a. 1, 1-2, Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 165-
166.



Z dziejow egzegezy 627

trahuntur a statu vitae contemplativae) 1 zanurzeni w ,,wir zycia czynne-
g0” (occupantur circa vitam activam)’’. Stad tez $w. Tomasz podkresla,
ze przetozeni nie powinni porzucac zycia kontemplatywnego, ale taczy¢
je z zyciem czynnym. Zycie aktywne nie moze bowiem wydawa¢ rozka-
z6w 1 kierowa¢ zyciem kontemplatywnym, bo jest mniej wartosciowe,
a jako uwiklane w sprawy cielesne, rowniez mniej wolne. Wobec tego
musi si¢ do niego przystosowywac. W ten sposob zycie kontemplatywne
moze przenosic si¢ na uczynki 1 je regulowac, zas zycie czynne moze stu-
zy¢ kontemplacji. Dlatego tez Akwinata podkresla, ze konieczno$¢ zaan-
gazowania si¢ sprawy zewnetrzne nie powinna wiec szkodzi¢ cztowieko-
wi wezwanemu do stuzby zycia aktywnego ani tez odrywaé go zupehie
od kontemplacji, ale winno mu pomagac i ja wzbogacac¢®®. Wobec tego
$w. Tomasz stwierdza, ze zarowno zycie czynne, jak 1 kontemplatywne
zawiera pewne elementy ich obu, cho¢ w r6znym natg¢zeniu. Dlatego tez
Akwinata pisze: ,,Wszystkie postacie ludzkiej dziatalnosci, jesli zgod-
nie ze zdrowym rozumem stuzg zaspokojeniu potrzeb zycia doczesnego,
naleza do Zycia czynnego; jego to zadaniem jest wta$nie zaopatrywanie
tychze potrzeb. Jesli natomiast dziatalnos$¢ ludzka stuzy zaspokajaniu kto-
rejkolwiek z pozadliwos$ci, wowczas nalezy do zycia w rozkoszach, a to
nie zalicza si¢ do zycia czynnego. Natomiast wysitki ludzkiego umystu
majace na celu wglebianie si¢ w prawde, naleza do zycia kontemplatyw-
nego™. Zycie czynne nie jest wiec wszelka dziatalnoscia zajmujaca sie
$wiatem, ale jedynie ta, ktéra stuzy zyciu prawdziwie ludzkiemu. Stuzba
pozadliwo$ciom zbliza bowiem cztowieka do wymiaru zwierzecego, kto-
re nie zalicza si¢ juz do czysto ludzkiej dziatalnosci.

W S$wietle powyzszych uwag latwo zauwazy¢ roznicg w rozumie-
niu kontemplacji 1 zycia aktywnego, jaka istnieje w mysli §w. Augustyna
1$w. Tomasza. Obie te koncepcje wyptywaja jednak w tego samego Zrodta,
ktorym jest interpretacja postaci Marii i Marty rozumianych jako symbole

97 Tamze II-11, q. 182, a. 1, 3, Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 166.

% Tamze II-11, q. 182, a. 1, Sw. ToMASZ z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 168. Por.
W. Sromka, Kontemplacja, dzialanie, apostolstwo, w: Kontemplacja i dziatanie, 85; J.
RATZINGER, Kosciol w poboznosci swietego Augustyna, 457.

% THOMA DE AQuUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 179, a. 2: ,,Omnia studia hu-
manarum actionum, si ordinentur ad necessitatem praesentis vitaec secundum rationem
rectam, pertinent ad vitam activam, quae per ordinatas actiones consulitnecessitati vitae
praesentis. Si autem deserviant concupiscentiae cuicumque, pertinent ad vitam volup-
tuosam, quae non continetur sub vita active. Humana vero studia quae ordinantur ad
considerationem veritatis, pertinent ad vitam contemplativam”, Sw. Tomasz z Ak-
WINU, Suma teologiczna, t. 23, 134-135.
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zycia kontemplatywnego 1 zaangazowanego w swiecie. Co wiecej, Akwi-
nata wielokrotnie powotuje si¢ w swoich rozwazaniach na teksty biskupa
Hippony, nie polemizujac z nimi, lecz traktujac je jako argumenty w dys-
kusji, do ktorych pozytywnie si¢ odnosi. W zwigzku z tym wydaje si¢ rze-
cza stuszna, by spojrze¢ na to, jakie mysli Hipponczyka sa przywoltywane
przez $w. Tomasza oraz w jaki sposob on je rozumie. Przy uwzglednieniu
kontekstu, w ktérym znajduja si¢ te odwotania do $w. Augustyna i jego
oryginalnej koncepcji, mozliwe bedzie nieco blizsze zrozumienie réznicy,
jaka powstata pomigdzy tymi dwoma wielkimi myslicielami Kosciota.

3.2. Argument z OjcOw - jak sw. Tomasz
rozumie sSw. Augustyna — porownanie

Sw. Tomasz w stosowanym w swoich rozwazaniach dowodzeniu odno-
szacym si¢ do kontemplacji 1 zycia aktywnego powoluje si¢ przede wszyst-
kim na Pismo Swiete oraz na filozoficzne analizy Arystotelesa. Niemniej
jednak poczesne miejsce zajmuje w jego tekstach rowniez odwotanie do ar-
gumentu z Ojcow Kosciota i Tradycji'®. Stad tez w przedstawionych wyzej
wywodach Akwinaty znalez¢ mozna odniesienia do pism Dionizego Pseudo
-Areopagity'”!, $w. Grzegorza Wielkiego'®, s$w. Augustyna'®, $w. Ambroze-
20'™ Ryszarda od $w. Wiktora!®, §w. Bernarda'®, $w. Izydora'”’, Boecju-

1007, Wawrykow, Tommaso d’Aquino, ADE, 1386-1387. Wigcej o wptywie Ojcow
Kosciota na nauczanie §w. Tomasza z Akwinu zob. L. ELpERS, Thomas Aquinas and
the Fathers of the Church, w: The Reception of the Church Fathers in the West, ed. 1.
Backus, Leiden 1997, 337-366.

0 De Divinis Nominibus, PG 3, 585-996; Epistola ad Caium Monachum, PG 3, 1065-
1072; De coelesti hierarchia, PG 3, 119-370.

12 Homiliarum in Ezechielem Prophetam, PL 76, 781-1072; Moralia, PL 76, 10-782;
Dialogorum libri quatuor, PL 77, 149-430; Regula pastoralis, PL 77, 13-128.

1B De civitate Dei, CCL 47, 1-314, CCL 48, 321-866; Solliloguia, NBA 3/1, 382-
487; De Trinitate, NBA 4, 2-719; De vera religione, NBA 6/1, 16-157; De Genesi
ad litteram, NBA 9/2, 12-727; Confessionum, PL 32, 659-868; In loannis evangelium
tractatus CXXIV, CCL 36, 1-688; Sermones 86-116, NBA 30/2, ed. L. Carrozzi, Roma
1983, PL 38, 23-1484, PL 39, 1493-1638. Wiccej o wplywie mysli §w. Augustyna na
$w. Tomasza zob. J. Wawrykow, Tommaso d’Aquino, ADE, 1387-1390.

14 De officiis ministrorum, PL 16, 23-184.

195 De gratia contemplationis, PL 196, 63-202.

196 De consideratione, PL 182, 727-898.

97 De summo bono, PL 83, 537-738.
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sza'® oraz $w. Jana Chryzostoma'?, Piotra Lombardi'"’. Wykorzystywane sa

one we wszystkich czesciach struktury wyktadu, jaka przyjmuje $w. Tomasz,
zwlaszcza w swej Summie. Dla podjetych w niniejszym artykule analiz waz-
ne bedzie jednak spojrzenie na sposdb, w jaki rozumie on przytoczone przez
siebie teksty $w. Augustyna odnoszace si¢ nade wszystko do problematyki
kontemplacji i jej relacji z zyciem aktywnym''".

Rozpoczynajac swoje rozwazania o zyciu kontemplatywnym i czyn-
nym od uzasadnienia takiego podziatu, §w. Tomasz przytacza tez¢ Sw. Au-
gustyna o tym, ze istniejg trzy rodzaje zycia: ,,«spokojne», ktore przyna-
lezy do kontemplacji, «ruchliwey, ktére przynalezy do zycia czynnego,
oraz trzecie: «ztozone z jednego i drugiego»”!'?. Hipponczyk wspomina
o tym podziale w konteksScie prezentacji pogladow Warrona dotyczacych
r6znych sposobéw pojmowania tego, co jest kresem dobra i zta. Jednak
zycie spokojne, ktore §w. Tomasz utozsamia z kontemplacyjnym, w przy-
toczonym przez niego tekscie $w. Augustyna oznacza ,,spokojne rozwaza-
nie lub badanie prawdy”, a z kolei zycie czynne zwigzane jest z zaanga-
zowaniem w sprawy ludzkie i troskg o dobro blizniego. Biskup Hippony
podkresla rowniez, ze w kazdym z tych rodzajéw chodzi nade wszystko
o mitos¢, ktora raz jest mitoscig prawdy, a innym razem znow mitoscia
blizniego. Zaznacza on jednak przy tym, ze w praktyce zycia codzienne-
go nigdy nie jest tak, by kto§ poswiecajacy si¢ poszukiwaniu prawdy nie
mys$lat zupehie o pozytku innych ludzi, a z kolei cztowiek zaangazowany
w sprawy §wiata byl na tyle w nich pograzony, by nie potrzebowat chwil
na samotne rozmyslanie o Bogu. Stad tez przykladem zycia czynnego
jest dla $§w. Augustyna rola, jakg petnig w Kos$ciele przetozeni, a zwlasz-
cza biskupi, ktorych zadaniem jest by¢ pozytecznym dla innych, a nie
rozkoszowac si¢ wlasnym stanowiskiem, natomiast zycie spokojne wy-

1% De consolatione philosophiae, PL 63, 547-862.

19 De compunctione, PG 47, 393-422.

10 Collectaneorum in Paulinum, PL 192, 9-520.

T Jest to niewatpliwie ograniczenie podjetych tutaj rozwazan, gdyz z pewnoscia pet-
niejszy obraz ukazatby si¢ dzigki analizie wszystkich argumentdéw patrystycznych za-
stosowanych przez $§w. Tomasza. To bowiem pozwolitloby na doktadniejsze zbadanie
nie tylko jego mysli, ale takze zmiany w rozumieniu tekstow starozytnych odczyty-
wanych w kulturze Sredniowiecza. Niemniej jednak ograniczenia i forma artykutu nie
pozwalaja na tego rodzaju analize, ktora pozostaje przez to otwarta na dalsze i bardziej
szczegdlowe badania.

12 THoMA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 179, a. 2: ,[...] scilicet otiosum,
quod pertinent ad contemplationem; actuosum, quod pertinent ad vitam activam; et
addit tertium ex utroque compositum”, Sw. TomMAsz z AKWINU, Suma teologiczna, t.
23,133.
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raza najpetniej ,,praca naukowa nad poszukiwaniem prawdy (studio co-
gnoscendae veritatis)”'3. Chociaz wigc praca umystu jest niewatpliwie
wazna dla rozmys$lania nad sprawami Bozymi, a takze dla kontempla-
cji, to jednak uwzglednienie szerszego kontekstu stéw biskupa Hippony
oraz pami¢¢ o dotychczasowych ustaleniach odnoszacych si¢ do jego
egzegezy perykopy o Marii 1 Marcie pozwala znow odstoni¢ roznice
w rozumieniu kontemplacji przez obu myslicieli chrze$cijanskich.

Mowigc o ztozonym procesie kontemplacji, §w. Tomasz przywotuje
Sw. Pawla Apostola, ktory stwierdza, ze chwale Panska odbijamy jakby
w zwierciadle na naszych twarzach (2 Kor 3, 18), ttumaczac je z kolei
poprzez odwotanie do §w. Augustyna i jego koncepcji poznawania ,,jak-
by w zwierciadle”. Akwinata zauwaza zatem, ze oznacza ono ,,widzenie
przyczyny w skutku” (videre causam per effectum) i sprowadza owo od-
bijanie sie¢ w zwierciadle do procesu rozmyslania'*. Sw. Tomasz pod-
kresla, ze owo rozmyslanie polega na dochodzeniu do Boga poprzez po-
znawanie Jego dziet. Stad tez ktadzie on nacisk na koniecznos¢ szukania
w $wiecie sladow Boga i wznoszenia si¢ w ten sposob swoim umystem
od tego, co doczesne, do tego, co wieczne!'>. Nie jest to jednak kontem-
placja w $cistym sensie, bo ona polega w gruncie rzeczy na kontemplacji
Bozej Prawdy, niemniej jednak do niej prowadzi. Autor Sumy powotuje
si¢ przy tym na opini¢ $w. Augustyna, ktory piszac o kontemplacji Boga
stwierdza, iz ,,jest nam ona obiecana jako kres i uwienczenie wszystkich
naszych poczynan i jako wieczne wypetnienie szczgscia™''®. Akwinata
wysnuwa z tych stow wniosek, w ktorym stwierdza, ze petna i dosko-
nala kontemplacja be¢dzie dla ludzi dostgpna dopiero w wieczno$ci, na-
tomiast w czasie zycia ziemskiego mogg oglada¢ Prawde Bozg jedynie
W zwierciadle, niejasno”"'”. Obecna kontemplacja bytaby wigc jakims
poczatkiem tego, co bgdzie dopetnione w niebie.

13- AuGusTINuS, De civitate Dei XIX, 1-3, CCL 48, ed. B. Dombart — A. Kalb, Turn-
holti 1955, 657-664, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, thum. W. Kubicki, Kety 1998,
756-763; tamze XIX, 19, CCL 48, 686-687, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, 787.

"4 THoMA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 180, a. 3, Sw. TOMASZ z AKWINU,
Summa teologiczna, t. 23, 140-141.

5 Aucustinus, De vera religione 15, 29, NBA 6/1, ed. A. Pieretti, Roma 1994, 54,
Sw. AUGUSTYN, O wierze prawdziwej, thum. J. Ptaszynski, w: Sw. AUuGUSTYN, Dialogi
filozoficzne, Krakow 2001, 754. Por. THoMA DE AQuiNo, Summa Theologiae 11-11, q.
180 a. 4, Sw. ToMAsz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 145.

16 AugusTiNus, De Trinitate 1, 8, 17, NBA 4, 32: ,Haec enim nobis contemplatio pro-
mittur actionum omnium finis atque aeterna perfectio gaudiorum”, POK 25, 96.

7 THoMA DE AQUINO, Summa Theologiae 180, a 4, Sw. ToMasz z AKWINU, Suma
teologiczna, t. 23, 143.
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Dla $w. Augustyna widzenie nie wprost, lecz w zwierciadle, jest
odkrywaniem obrazu Bozego w ludzkiej duszy i proba dostrzezenia
w nim samego Boga. Cecha charakterystyczna tego rodzaju widzenia
jest zamknigcie w doczesnosci, za$ elementem niezbgdnym do zobacze-
nia czegokolwiek poza sobg jest dla oczyszczajaca serce wiara. Stad tez
biskup Hippony pisze: ,,Kiedy wiec nastanie obiecane widzenie «twarza
w twarzy», bedziemy ja oglada¢ o wiele jasniej i pewniej niz widzimy
obecnie ten obraz, ktorym sami jestesmy. Widzacy w tym zwierciadle
1 w zagadce, jak nam jest dane w tym Zyciu, to nie sg ci, ktérzy w duszy
swojej ogladaja to, cosmy analizowali 1 podkreslilismy. To sg ci, ktorzy
moga odnies¢ to, co widzieli w jaki$ sposob do Tego, ktorego obrazem
jest ich dusza. Czynig to w taki sposob, ze patrzac w obraz, wyczuwaja
Tego, ktérego jeszcze nie moga widzie¢ «twarzg w twarz». Apostot bo-
wiem nie powiedziat, ze widzimy obecnie zwierciadlo, ale ze widzimy
w zwierciadle. [...] A widzie¢ mozna Go tylko w sposob niedoktadny
1 przelotnie az do czasu, kiedy oczy$ciwszy serca wiarg, prawdziwie be-
dzie mozna oglada¢ Go «twarza w twarz»''®. Do tego jednak prowadzi
droga wiary i oczyszczenia serca, a nie rozmy$lania'".

Sw. Augustyn poszukujac w rozumnej duszy ludzkiej Bozego ob-
razu, porownuje jej wladze do relacji meza 1 zony, piszac w zwigzku
z tym: ,,Tak wigc jak maz i Zona stanowig jedno cialo, tak samo mysl
nasza i dzialanie, namyst i wykonanie, rozum i rozumna wola oraz inne
podobne rzeczy, moze lepiej to wyrazajace, sa z sobg zlaczone w jednej
duchowej naturze. [...] Sg dwoje w jednej duszy”'*. W tym kontekScie
Hipponczyk pisze o kontemplacji rzeczywisto$ci wiecznych (contem-

8 AuGusTINuS, De Trinitate XV, 23, 44 — 24, 44, NBA 4, 700: ,,[...] cum venerit visio
quae facie ad faciem nobis promittitur, multo clarius certiusque videbimus, quam nunc
eius imaginem quod nos sumus: per quod tamen speculum et in quo aenigmate qui
vident, sicut in hac vita videre concessum est, non illi sunt qui ea quae digessimus
et commendavimus in sua mente conspiciunt; sed illi qui eam tamquam imaginem
vident, ut possint ad eum cuius imago est, quomodocumque referre quod vident, et per
imaginem quam conspiciendo vident, etiam illud videre coniciendo, quoniam nondum
possunt facie ad faciem. Non enim ait Apostolus: «Videmus nunc speculumy; sed:
«Videmus nunc per speculumy. [ ...] interim videndum esse sentirent, fide non ficta cor-
da mundante, ut facie ad faciem possit videri, qui per speculum nunc videtur,”, POK 25,
449-450. Por. tamze XV, 8, 14— 9, 15, NBA 4, 640-644, POK 25, 420-421.

19 R.J. DESIMONE, Introduzione alla teologia del Dio Uno e Trino, 86-87.

120 AugusTiNus, De Trinitate X11, 3, 3, NBA 4, 466: ,.Et sicut una caro est duorum in
masculo et femina, sic intellectum nostrum et actionem, vel consilium et exsecutionem,
vel rationem et appetitum rationalem, vel si quo alio modo significatius dici possunt,
una mentis natura complectitur; «Duo in mente una»”, POK 25, 330.
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platio aeternorum) oraz o kontemplacji prawdy jako o tej sferze ludzkie;j
duszy, w ktérej najbardziej odstania si¢ obraz Bozy. Im bardziej bowiem
cztowiek kieruje si¢ na to, co wieczne 1 niezmienne, tym wierniejszym
staje si¢ obrazem Boga. Stad tez wszelkie zaangazowanie w sprawy
Swiata musza by¢ ,,rozumnym zabieganiem” (rationali actioni quae in
rebus corporalibus temporalibusque versatur), czyli dzialaniem kiero-
wanym wyzsza wtadza duszy, by mogto ono by¢ podporzadkowane Bo-
skim prawom'?!. Biskup Hippony wyjasnia to w nastepujacych stowach:
»|---] kiedy zyjemy wedtug Boga, wowczas dusza nasza, cata zwrdcona
ku Jego niewidzialnym doskonato$ciom, winna stopniowo przyjmowac
w siebie Jego forme, ksztattujac si¢ na wzoér Jego wiecznosci, prawdy
1 mitosci. Czesciowo jednak uwaga naszego rozumu, to jest duszy, musi
kierowac si¢ ku uzywaniu rzeczy zmiennych i materialnych, bez ktérych
nie mozna zy¢ na ziemi. Nie znaczy to bynajmniej, by Swiat miat by¢ dla
nas wzorem (Rz 12, 2), by$my mieli takie dobra uwaza¢ za cel i zwracac
ku nim wiasciwe nam pragnienie szczescia. O nie. Chodzi tu o to, bysSmy
— cokolwiek czyni¢ bedziemy — czynili to z rozeznaniem dobr docze-
snych, by$my zajmujac si¢ nimi, nie odchodzili przez to od kontemplacji
rzeczywisto$ci wiecznych i poprzez pierwsze przechodzac, wigzali si¢
z tymi drugimi”'?,

Sw. Tomasz ten opisany stosunek rozumu kontemplacyjnego do ro-
zumu praktycznego (rationale coniugum contemplationis et actionis)'*
traktuje jako argument ukazujacy pierwszenstwo zycia kontemplatyw-
nego nad czynnym, prezentujac go jako relacje rozumu wyzszego, zdol-
nego do kontemplacji, do rozumu nizszego, odpowiadajacego za ludzkie
dziatanie'?*. Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie w tym miejscu znajduje si¢

2l Tamze X1, 4,4 — 7, 12, NBA 4, 466-480, POK 25, 330-337.

122 Tamze XII, 13, 21, NBA4, 490: ,,[...] cum secundum Deum vivimus, mentem nos-
tram in invisibilia eius intentam, ex eius aeternitate, veritate, caritate, proficienter de-
bere formari; quiddam vero rationalis intentionis nostrae, hoc est eiusdem mentis, in
usum mutabilium corporaliumque rerum sine quo haec vita non agitur, dirigendum;
non ut conformetur huic saeculo, finem constituendo in bonis talibus, et in ea detorqu-
endo beatitudinis appetitum; sed ut quidquid in usu temporalium rationabiliter faci-
mus, aeternorum adipiscendorum contemplatione faciamus, per ista transeuntes, illis
inhaerentes”, POK 25, 343. A. Trap¢ (Introduzione generale a Sant’Agostino, 225-232)
podkresla, ze sam $w. Augustyn byl czlowiekiem modlitwy i kontemplacji. Wigcej
o modlitwie w zyciu i nauczaniu $w. Augustyna zob. A. TRAPE, Introduzione generale
a Sant’Agostino, 242-246.

13 AugustiNus, De Trinitate X11, 12, 19, NBA 4, 488, POK 25, 341.

124 THoMmA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 182, a. 4, Sw. TOMASZ z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 174.
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punkt wspolny mysli Hipponczyka i Akwinaty. Kontemplacja rzeczy
wiecznych, zwrdcenie si¢ ku Bogu jest bowiem dla jednego przedsma-
kiem prawdziwego poznania Boga, za$ dla drugiego najwyzszym moz-
liwym na tym $wiecie ogladaniem prawd Bozych, obaj natomiast uzna-
ja mozliwos$¢ kontemplacji w $wiecie doczesnym. Ta zbiezno$¢ jednak
jeszcze bardziej uwydatnia istniejacg pomiedzy tymi myslicielami roz-
nice. Znalezé ja mozna w ich rozumieniu kontemplacji. Sw. Augustyn
kontemplacje dobr wiecznych (quae nec fuerunt, nec futura sunt, sed
sunt, et propter eam aeternitatem in qua sunt) okresla mianem madro-
sci (sapientia), za$ dziatanie realizowane zgodnie z nig nazywa wiedza
(scientia). Do tych wiecznych 1 niezmiennych spraw zalicza §w. Augu-
styn idee, byty umystowe i niematerialne (intellegibiles incorporalesque
rationes)'*, dostgpne mysleniu filozoficznemu, ale nade wszystko Boga,
ku ktoremu skierowana jest dusza ludzka. Wobec tego staje si¢ ona ma-
dra jedynie wowczas, kiedy pamigta, rozumie i kocha Boga, co Hip-
ponczyk utozsamia z oddawaniem Stwoércy prawdziwego kultu. W kon-
sekwencji kontemplacja, ktora dzieje si¢ w madrosci, jest w zasadzie
uczestnictwem w Boskiej $wiatlosci, a udziat w niej zapewnia wieczne
szczescie'?®. Tak rozumiana kontemplacja jest w petni mozliwa jedynie
w niebie, gdyz pozostaje ona uczestnictwem w Bogu. Hipponczyk bo-
wiem za Pismem Swietym powtarza, ze na poznaniu Boga i doskonatym
widzeniu Go (J 17, 3) polega istota zycia wiecznego. I to wtasnie ogla-
danie chwaty Panskiej (Iz 26, 10) okresla on mianem madrosci kontem-
placyjnej (contemplativa sapientia)'?’, natomiast droge do niej wioda-
cg nazywa za $w. Pawlem Apostolem procesem odnawiania umystu ku
glebszemu poznaniu Boga (2 Kor 4, 16). Komentujac stowa Apostola,
Hipponczyk pisze: ,,A wigc ten, kto odnawia si¢ z dniem kazdym postg-
pujac w poznaniu Boga, w sprawiedliwosci i1 §wigtosci prawdziwej, ten
swoja mito$¢ przenosi z rzeczy doczesnych na wieczne, z widzialnych

125 AuGusTINus, De Trinitate X11, 14, 23, NBA 4, 492-494, POK 25, 344. Por. A. SAGE,
La vie religieuse selon saint Augustin, 105; N.J. Torcuia, Contemplatione e azione,
ADE, 465.

126 AugusTiNus, De Trinitate X1V, 12, 15, NBA 4, 590-592, POK 25, 395. Por. A.
TrAPE, Introduzione generale a Sant’Agostino, 234. Wigcej o koncepcji madrosci
i wiedzy w my$li §w. Augustyna zob. N. CiPrRIANI, La feologia di sant’Agostino. In-
troduzione generale e riflessione trinitaria, Roma 2015, 54-94; M. TErkA, Objawienie
Logosu w nauczaniu sw. Augustyna, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, red. 1.S. Le-
dwon — M. Szram, Lublin 2012, 522-536.

127 Augustinus, De Trinitate X1V, 19, 25-26, NBA 4, 610-612, POK 25, 405. Wigcej
o madros$ci kontemplacyjnej zob. A. SAGE, La vie religieuse selon saint Augustin, 103-107.
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na umystowe, z cielesnych na duchowe. I pilnie przyktada si¢ do tego,
azeby powsciagnac i umniejszy¢ w sobie pozadliwos¢ pierwszych dobr,
a Swietg mito$cig przywigzac si¢ do dobr duchowych. Tyle jednak moze
uczynié, na ile Bog mu dopomaga”!?s,

Sam $w. Tomasz podkresla, ze zycie kontemplatywne ,,ma jednak
wiece] znamienia nagrody” (plus habet de ratione praemii) w poréw-
naniu do zycia czynnego, ktore byloby czasem zastugi na niebo. Przy-
woluje przy tym $w. Augustyna, ktéry interpretujagc rozmowe Zmar-
twychwstatego z Piotrem i Janem oraz zapowiedz dotyczacg Jana, mowi
o zapoczatkowanej przysztej szczesliwosci (quaedam inchoatio futurae
felicitatis)'®. Niemniej jednak nagroda kontemplacji w mysl stow bisku-
pa Hippony nalezy dopiero do rzeczywistosci zycia wiecznego. W tym
kontek$cie stwierdza on bowiem: ,,Zna tedy Kos$ciot dwie drogi sobie
zapowiedziane 1 zlecone, z ktorych jednak polega na wierze, druga na
widzeniu; jedna w czasie pielgrzymowania, druga w wiecznym miesz-
kaniu; jedna w pracy, druga w wypoczynku; jedna w drodze, druga w oj-
czyznie, jedna w polu dziatalnosci, druga w nagrodzie kontemplacji”'*,

Sw. Tomasz wykorzystuje réwniez sad Hipponczyka, w ktorym
stwierdza on, ze warunkiem zobaczenia Boga w kontemplacji jest $mierc¢
obecnego zycia, ktéra moze mie¢ miejsce wowczas, kiedy dusza opusz-
cza cialo albo gdy zawieszone sg cielesne zmysty cztowieka, czego przy-
ktad dostrzega w zyciu Mojzesza oraz $sw. Pawta Apostota. Ten drugi
przypadek zachodzi — jak zauwaza Akwinata — w przypadku mistyczne-
go zachwycenia i porwania'!. Pisze o nich rowniez $w. Augustyn, kiedy

128 AugusTiNus, De Trinitate X1V, 17,23, NBA 4, 606: ,,In agnitione igitur Dei, iustiti-
aque et sanctitate veritatis, qui de die in diem proficiendo renovatur, transfert amorem
a temporalibus ad aeterna, a visibilibus ad intellegibilia, a carnalibus ad spiritalia; atque
ab istis cupiditatem frenare atque minuere, illisque se caritate alligare diligenter insistit.
Tantum autem facit, quantum divinitus adiuvatur”, POK 25, 403.

129 THoMmA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 182, a. 2, Sw. TOMASZ z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 169. Por. AUGUSTINUS, In loannis Evangelium traktatus CXX-
1V 124, 5, CCL 36, 685-686, PSP 15/2, 375-376.

130 Aucustinus, In loannis Evangelium traktatus CXXIV 124, 5, CCL 36, 685: ,,Duas
itaque vitas sibi divinitus praedicatas et commendatas novit Ecclesia, quarum est una
in fide, altera in specie; una in tempore peregrinationis, altera in aeternitate mansionis;
una in labore, altera in requie; una in via, altera in patria; una in opere actionis, altera in
mercede contemplationis”, PSP 15/2, 375.

131 THoMmA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 180, a. 5, Sw. TOMASZ z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 146. Por. AuGusTINuS, De Genesi ad litteram XII, 27, NBA
9/2, ed. L. Carrozzi, Roma 1989, 702-706, Sw. AUGUSTYN, Komentarz stowny do Ksie-
gi Rodzaju, w: SW. AUGUSTYN, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, PSP 25,
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wspomina wlasne do§wiadczenie jakichs glebokich doznan duchowych,
podkreslajac, ze sag to tylko krotkie chwile, po ktérych szybko wraca
on do codziennosci $ciggnigty z tych wyzyn przez rozmaite troski'*2. Te
wspomnienia sg na kartach Sumy rozwazane jako argument w dyskusji
o dtugosci trwania zycia kontemplacyjnego'*.

Sw. Tomasz przytacza rowniez zalecenia natury praktycznej, jakich
udziela §w. Augustyn, stwierdzajac, ze szukajac §wigtego spokoju (otium
sanctum), nalezy przede wszystkim podda¢ si¢ mitosci prawdy (cari-
tas veritatis). Jednocze$nie jednak ta sama mito$¢ prowadzi kierujacego
si¢ nig cztowieka do blizniego potrzebujacego pomocy. Stad tez biskup
Hippony zaleca, by jesli tylko nikt nie naktada na danego chrzescijanina
takiego obowigzku, zajmowat si¢ on zglebianiem prawdy (percipiendae
atque intuendae veritati), natomiast kiedy otrzyma obowigzek wobec
braci (propter caritatis necessitatem), to niech w wypetianiu ich nie
zapomina zupetnie o rozkoszowaniu si¢ prawda (delectatio veritatis), by
nie przygniott go zbytnio cigzar koniecznos$ci (necessitas), ktéremu po-
swigca swoj czas'*. Hipponczyk podkresla jednak w tych stowach istot-
ny zaréwno dla spokojnego, jak i czynnego zycia, fundament, ktorym
jest mito$¢, a nade wszystko mitos¢ prawdy. Chociaz wiec pada tutaj
takie okreslenie jak ,,rozkoszowanie si¢ prawda”, to wydaje si¢ jednak,
ze nie chodzi w nim o kontemplacj¢ w sensie $cistym, lecz o rozumowe
poszukiwanie prawdy. Swiadczy o tym rowniez kontekst tej wypowiedzi

thum. J. Sulowski, Warszawa 1980, 373-374.

132 AuGustinus, Confessionum X, 40, PL 32, 806-807, Sw. AuGusTtyN, Wyzna-
nia, thum. Z. Kubiak, Krakow 1996, 252-253. Por. A. TRAPE, Introduzione generale
a Sant’Agostino, 252; D. ZAGORSK1, Commendavit nobis Dominus oves suas, 401.

133 THoMA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 180, a. 8, Sw. ToMASZ z AKWINU,
Suma Teologiczna, t. 23, 155-156.

134 AyGuSTINUS, De civitate Dei XIX, 19, CCL 48, 686-687, Sw. AUGUSTYN, Paristwo
Boze, 787. Por. THomA DE AQuiNo, Summa Theologiae 1I-11, q. 182, a. 1, Sw. Tomasz
z AXWINU, Suma teologiczna, t. 23, 168. Por. N.J. TorcHia, Contemplatione e azione,
ADE, 465. A. Trap¢ (Introduzione generale a Sant’Agostino, 229) wskazujac na jedno$¢
i harmonig, jaka winna zachodzi¢ pomi¢dzy zyciem kontemplatywnym a zaangazowa-
niem chrzescijanina w sprawy $wiata, i jaka miata rzeczywiscie miejsce w zyciu biskupa
Hippony, stwierdza: ,,Non v’¢ dubio, dunque, che il vescovo d’Ippona fu un uomo con-
templativo; contemplativo, dico, in mezzo alle indefesse attivita dell’apostolato. Ave-
va raggiunto una bella sintesi, anche se non priva di tensioni, tra 1’otium sanctum (vita
contemplativa) e il negotium iustum (apostolato) o, che ¢ lo stesso, tra la caritas veri-
tatis (amore della verita) e la necessitas caritatis (esigenza dell’amore), sintesi che ha
il suo epicentro non tanto nella preghiera di petizione quanto nella veritatis delectatio
(godimento della verita), che vuol dire ricerca do Dio, adorazione, lode, ringraziamento,
amore; un amore non ancora fruente ma sempre siziente, insaziabilmente siziente”.
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Hipponczyka, w ktoérej mowi on o przyjemnosci poszukiwania prawdy
i zadaniach zycia aktywnego wiasciwych dla przetozonych koscielnych,
czyli biskupdéw. Dlatego tez Hipponczyk pisze: ,,W zyciu spokojnym ma
nam sprawiaé przyjemno$¢ nie gnusna wolnos$¢ od wszelkiego zajecia,
lecz albo badanie, albo wynalezienie prawdy, by kazdy w niej postepo-
wal 1 do czego dojdzie trzymat, a innemu nie zazdroscit. W czynnym
za$ zyciu nie trzeba si¢ ugania¢ za chlubg w tym zZyciu albo za wladza,
bo wszystko pod stonicem prozne jest, ale za samym czynem, ktory si¢
osigga przez t¢ chlube lub wiadzg, jesli tylko uczciwie a z pozytkiem
si¢ osigga”'®. Delectatio veritatis nie musi wigc oznacza¢ kontempla-
cji, lecz przyjemno$¢ ze znajdowania prawdy 1 rozmyslania o niej. To
wprawdzie odpowiada czynnosci kontemplacji w ujeciu $w. Tomasza,
ale raczej nie miesci si¢ w koncepcji ,,Swietego spokoju” charaktery-
stycznej dla biskupa Hippony!*.

Sw. Tomasz wyjasniajac czym jest owa ,najlepsza czastka”, przy-
wotuje stowa $w. Augustyna, ktory twierdzi, ze czastka Marii jest lep-
sza tylko dlatego, iz jest zwigzana z kosztowaniem ,,wiecznej slodyczy
prawdy” (aeterna est dulcedo veritatis), natomiast czastka Marty prze-
minie, kiedy tylko przyjdzie czas na odtozenie ci¢zaru zycia doczesne-
go'¥’. Akwinata uzywa tej interpretacji jedynie jako argumentu wykazu-
jacego wyzszos$¢ zycia kontemplatywnego nad czynnym'*.

Powotujac si¢ nawet na egzegeze perykopy o Marii i Marcie do-
konang przez $w. Augustyna, pomija $w. Tomasz przyjeta przez Hip-
ponczyka perspektywe dwoch §wiatow, a utozsamia ,,lepszg czastke”
z zyciem kontemplatywnym jako takim. Brak czasowego oddzielenia
sprawia jednak, ze kontemplacje, o ktorej pisze biskup Hippony jako
o0 sposobie przysztego zycia w niebie, nalezy praktykowaé juz w docze-

135 AuGusTiNus, De civitate Dei XIX, 19, CCL 48, 686: ,.In otio non iners vacatio
delectare debet, sed aut inquisitio aut inventio veritatis, ut in ea quisque proficiat et
quod invenerit ne alteri invideat. In actione vero non amandus est honor in hac vita sive
potentia, quoniam omnia vana sub sole sed opus ipsum, quod per eumdem honorem vel
potentiam fit, si recte atque utiliter fit”, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, 787.

136 THoMA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 182, a. 2, Sw. TOMASZ z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 170. Por. AuGusTiNus, De civitate Dei XI1X, 19, CCL 48, 687,
Sw. AuGusTYN, Paristwo Boze, 787.

137 AuGuSsTINUS, Sermo 103, 4, NBA 30/2, 264-266.

133 THoMA DE AQUINO, Summa Theologiae 1I-11, q. 182, a. 1, Sw. ToMASZ z AKWINU,
Suma teologiczna, t. 23, 167.
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sno$ci. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy cztowiek rozwazajacy prawdy Boze juz
na ziemi doznaje przyjemnosci z ich poznawania'*.

Sposdb rozumienia przez §w. Tomasza przytaczanych argumentow
z pism $w. Augustyna §wiadczy o istniejgcej pomiedzy tymi mysliciela-
mi chrzedcijanskimi glebokiej roznicy, ktora staje si¢ jednak widoczna
dopiero przy blizszym spojrzeniu na nie. Nie tkwi ona w jakiej§ wrogo-
$ci, jaka ewentualnie miataby mi¢dzy nimi istnie¢, ani tez nie znajduje
swych zrodel w polemice, ktora przeciez w tym badanym aspekcie nie
wystepuje. Sw. Tomasz nie tylko nie podejmuje proby zwalczania po-
gladow swego wielkiego poprzednika, ale wrecz uzywa ich jako argu-
mentow potwierdzajacych jego wlasne rozwazania. Jednocze$nie jednak
jego koncepcja zycia kontemplacyjnego 1 czynnego oraz ich wzajemne
relacje sg nieprzystajace do pogladéw biskupa Hippony. Mozliwe wiec,
ze nalezatoby przyzna¢ racje J. Ratzingerowi, ktory piszac o wpltywie,
jaki na cale Sredniowiecze rowniez w kwestii interpretacji badanej pe-
rykopy mieli §w. Grzegorz Wielki i $w. Izydor z Sewilli'*’, stwierdza:
,.Sredniowiecze, jak wida¢, swoje rozumienie tego zagadnienia odnosito
nie do Augustyna, lecz do Grzegorza i1 [zydora. Wprawdzie cytuje teksty
Augustyna, ktore tacza Marie z contemplatio, a Martg z actio, jednak
nie przyjmuje jego koncowej opinii, do ktérej wszystko to si¢ u niego
sprowadza: ze odzwierciedlajg si¢ w tym nie po prostu dwie formy zycia
na tym $wiecie, lecz zycie terazniejsze i przyszie. Formutujac to dobit-
niej, mozna powiedzie¢, ze przejeto od Augustyna teksty, ale nie jego
poglady”'!.

139 Tamze II-11, q. 181, a. 3, Sw. ToMAsz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 23, 162. Por.
AuGusTINuS, Sermo 104, 1, NBA 30/2, 268.

140 Wiecej 0 nauczaniu $w. Grzegorza Wielkiego o kontemplacji zob. P. Gwiazpa, Zycie
kontemplacyjne wedtug sw. Grzegorza Wielkiego, Warszawa 2001, natomiast $w. Izy-
dor z Sewilii nawigzuje koncepcji zaréwno $w. Grzegorza Wielkiego, jak i §w. Augu-
styna, szczeg6lnie w swoim dziele Sententiarum, PL 83, 537-738. Por. W. FURMANN,
Wplyw Sw. Grzegorza na $w. Tomasza z Akwinu w doktrynie o darach Ducha Sw.,
Lublin 1961; G. Granbl, Eredita agostiniane in Tommaso d’Aquino, 227-228.

11 J. RATZINGER, Koscidl w poboznosci sw. Augustyna, 461. Por. W. SLomka, Kontem-
placja, dzialanie, apostolstwo, w: Kontemplacja i dziatanie, 85.
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Zakonczenie

Przedstawione wyzej rozwazania ukazujg, ze istotna réznica pomigdzy
egzegezg $w. Augustyna i §w. Tomasza kryje si¢ w sposobie rozumienia
przez nich samej kontemplacji, a odslania si¢ ona nade wszystko
w miejscu, w ktérym obaj teolodzy umieszczaja granice pomiedzy
kontemplowaniem spraw wiecznych a zaangazowaniem w S$wiat.
Przyczyn zaistnienia tej r6znicy nie nalezy jednak szuka¢ we wzajemnym
przeciwstawieniu Hipponczyka i Akwinaty, lecz raczej w roznych
sposobach interpretacji mysli Augustynskiej i zupeknie réznej kulturze
umystowej epok, w ktorych przyszto im zy¢. Dla §w. Augustyna granicg
istotng dla kontemplacji 1 zycia aktywnego jest linia oddzielajaca dwa
swiaty — wieczny i doczesny, za$ dla §w. Tomasza s3 nim dwa sposoby
byciachrzescijaninem. Paradoksalnie okazujesi¢jednak, ze rzeczywisto$¢
wieczna 1 doczesna nie musza by¢ zupetnie od siebie odseparowane,
a moga harmonijnie si¢ ze sobg taczy¢. W koncepcji biskupa Hippony
obie siostry, Maria i Marta znajduja si¢ blisko siebie, poniewaz stanowig
w zasadzie jedna osobe w jej doczesnosci i w wieczno$ci, natomiast
w interpretacji Akwinaty, cho¢ zyja one na tym samym $§wiecie, to jednak
r6znig si¢ coraz bardziej. Dwa sposoby bycia moga bowiem stworzy¢
dwa nieprzystajace do siebie $wiaty, za$ zycie terazniejsze 1 przyszte
moga by¢ zlaczone ta samg nadziejq i mitoscia.

From the History of Biblical Exegesis of Pericope
about Mary and Martha (Luke 10: 38-42),
that is how St. Tomas Aquinas understood
St. Augustine. The Reasons for Theology
of Contemplation and Active Life
Summary

The history of Biblical exegesis of pericopes about Mary and Martha
is began by Origen, who identifies Mary with the consecrated life and
Martha with the active one. The unified western interpretative tradition
went the way appointed by him. Then it found its peak in the thought
of St. Tomas Aquinas. The exegesis of St Augustine went the another
way. Mary is for him the model of Christian united in love with Christ
and contemplating His mystery. When Martha indicates the member of
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the Church involved in the community life and connected with it by the
bonds of love to God and a fellow human being.

Mary and Martha indicate two worlds — eternal and temporal, Mary
symbolizes the aim of life and Martha the way leading to it. Martha is the
picture of Christian life in the world, devoted to love of fellow expressed in
the works of mercy and the service in The Church. Mary has chosen “what
is better”, because symbolizes the future life of Christian contemplating the
God’s Word in eternity. For St. Tomas Aquinas Mary and Martha indicate
two ways of being a Christian. Mary has chosen “what is better” because
contemplational life is better and more important than active life, because
represents what is the best in human and is realized in the sphere of mind
engaging the highest truth, but active life concerns the external things. The
contemplative life is the watching of Divine Truth, so the contemplation
and meditation lead to it. The active life is not an activity dealing with the
world, but only this one which serves the human life.

An example of such life are church superiors, who join prayer with
the care of The Church needs. The contemplation concerns temporal life,
but it is not fully possible in it. St. Thomas uses a patristic argument in
his philosophy, including also the texts of St. Augustine.

Stowa kluczowe: argument patrystyczny, doczesno$¢, egzegeza,
kontemplacja, Kosciot, Maria, Marta, najlepsza czastka, Sw. Augustyn,
$w. Tomasz z Akwinu, wiecznos$¢, zycie czynne.

Keywords: a patristic argument, temporality, exegesis, contempla-
tion. The Church, Mary, Martha, “what is better”, St. Augustine, St. To-
mas Aquinas, eternity, active life.
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