Ks. KAZIMIERZ KLOSAK

Zagadnienie poczatku trwania czasowego wszechSwiata

Jeden z dogmatéw Kosciola katolickiego orzeka, ze wszech-
Swiat nie istnieje od wiekéw, lecz Ze zaczgl swe istnienie
w czasie, lub SciSlej sie wyrazajac, z czasem, dzieki aktowi
stworczemu ze strony Boga. Dogmat ten zostal uroczyscie przez
Kosciot ogloszony na soborze lateranenskim IV, a nastepnie
powtorzony na soborze watykanskim. Sobory lateranenski IV
1 watykanski orzekly, ze ,,Stwoérca wszystkich rzeczy, widzial-
nych i niewidzialnych, duchowych i cielesnych®, , swoja wszech-
moca razem nha poczatku czasu (ab initio temporis) z niczego
utworzyt jedno i drugie stworzenie, mianowicie duchowe i cie-
lesne...“ %) |

Przy rozmy$laniu nad tekstem obu soboréw nasuwa sie
wsrod licznych refleksyj pytanie, czy z treSci ogloszonego
przez te sobory dogmatu nie da sie czego$s udowodnié¢ na drodze
rozumowej ? Wobec silnego w naszych czasach uzalezniania
swiatopogladu od osiggnie¢ nauk przyrodniczych bedzie na-
rzucalo sie w szczegoélnosci pytanie, czy dogmat o stworzeniu
wszechswiata w czasie nie znajduje w jakims$ punkcie dodat-
kowego potwierdzenia w oparciu o dane, jakie majg do dyspo-
zycji nauki przyrodnicze ?

Gdy idzie o to ostatnie pytanie, to moglaby tu wchodzié
w gre tylko ta mys$l wysunieta przez sobory lateranenski IV
1 watykanski, ze wszechéwiat mapoczgtek w swym
trwaniu czasowym. Je§li bowiem idzie o idee stwo-
rzenia wiszech§wiata z niczego przez Boga, to ta idea wykracza

1) Zob. H. Denzinger — I B. Umberg S. J, Enchiridion Sym-
bolorum, 18—20 Friburgi Brisgoviae MCMXXXII, nr 428 i 1783.
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calkowicie poza dane nauk przyrodniczych, ktére nie znaja
zadnego stwarzania czego$ z niczego.

Teze, ze wszech§wiat ma poczatek w swym trwaniu cza-
sowym, prébowano dowodzié w oparciu o dane nauk przyrod-
niczych przez odwolywanie sie do drugiego. prawa termody-
namiki i przez odwolywanie sie do teorii rozszerzania sig
wszech§wiata.

1. Punktem wyjécia pierwszego dowodu jest zastosowanie
do calo$ci wszech$wiata drugiego prawa termodynamiki wzie-
tego w ujeciu W. Thomsona jako zasada rozpraszania
energii ’), a zwlaszcza w najogélniejszym sformutowaniu R.
Clausiusa jako zasada wzrostu entropii3). W nastepstwie
tego zastosowania przyjmuje sie, ze po stopniowej zamianie
w energie cieplng wszystkich form energii réznych od energii
cieplnej i po roéwnomiernym rozprzestrzenieniu sie energii
cieplnej we wszechSwiecie ustanie w nim wszelki ruch me-
chaniczny, zanikng wszelkie zmiany fizyczne i chemiczne,
zging wszystkie formy zycia, nastgpi tzw. $mieré cieplna
wszechswiata, gdyz cieplo w tym ostatecznym okresie maksy-
malnego wzrostu entropii nie bedzie moglo na skutek braku
réznicy temperatury we wszechswiecie ulec przemianie w ja-
ka$ prace. Z konca wszelkich zmian we wszechéwiecie wy-
prowadza sie wniosek, ze bieg wydarzeh calego wszechs$wiata
mial poczatek w swym trwaniu czasowym. Bo jezeliby te wy-
darzenia, twierdzi sie, dokonywaly sie od wiekdéw, a wiec

%) Zob. W. Thomsona On a Universal Tendency in Nature to
the Dissipation of Mechanical Energy w pierwszym tomie jego Mathe-
matical and Physical Papers, Cambridge 1882, s. 511—514, Wymienione
studium Thomsona bylo drukowane najpierw w Proceedings of the
Royal Society of Edinburgh z 19 kwietnia 1852, a potem w Philosophical
Magazine z pazdziernika tego samego roku.

%) Zob. o ujeciu przez Clausiusa drugiej zasady termodynamiki
w jego Abhandlungen iiber die mechanische Wirmtheorie, I Abt. Braun.-
schweig 1864, IT Abt. tamze 1867, oraz W nowym opracowaniu tych Ab-
teilungen pt. Die mechanische Wdrmtheorie, I Bd., Braunschweig 1876,
II Bd., tamze 1879. Jezeli idzie o zastosowanie przez Clausiusa drugiej
zasady termodynamiki do caloSci wszech$wiata zob. tegoz Abhandlun-
gen iiber die mechanische Wdrmtheorie, II Abt., s. 42—44.



w ciggu nieskonczonego czasu nie majgcego poczatku, juz
dawno poszczegblne formy energii rézne od ciepta musialyby
dojs¢ do zamiany w réwnomiernie rozprzestrzenione we wszech-
Swiecie cieplo. Wszak energie poszczegdlnych cial sg skonczone
i stad w czasie skonczonym musialyby doj$é do réwnowagi
zwanej Smiercia cieplng wszechs$wiata.

W drugiej czeSci rozumowania dowodzi sie, ze jezeli ciagg
wydarzen we wszechswiecie mial poczatek w trwaniu czaso-
wym, to w takim razie i materia stanowiaca podloze tych
wydarzen rowniez musiala mie¢ taki sam poczgtek. Trudno
bowiem przypusci¢, argumentuje sie, zeby materia, pozbawiona
wszelkiego ruchu i wolna od wszelkich zmian, mogta istnie¢
od wiekéw, gdyz istnienie takiej materii nie miatoby zadnego
rozumnego celu. Ponadto dla uzasadnienia ostatecznego wnio-
sku zwraca sie jeszcze uwage na to, ze materia musiala by¢
od samego poczatku swego istnienia obdarzong przynajmniej
silami przyciggania i odpychania, gdyz tak wynika z pierwsze]
czeSci argumentacji, wobec tego konkluduje sie, Ze i sama
materia zaczela swe istnienie w czasie.

Tego rodzaju rozumowanie wystepuje w podreczniku kosmo-
logii i teodycei Jozefa Donata S. J.?). Pierwsza czes¢ tego
rozumowania znajdujemy takze u ks. Jozefa Schwert-
schlagera przy koncu pierwszego tomu Philosophie der
Natur®) i u ks. Macieja Sieniatyckiego w pracy Pro-
blem istnienia Boga®). Pewien odpowiednik do obu czesci
rozumowania ks. Donata mozemy wskaza¢ u ks. Konstantego
Gutberleta’, u Jamesa H. Jeansa, Artura Edding-
tona i u Bertranda Russella. Jeans dochodzi w The My-
stertous Universe do wniosku, ze entropia, ktéra, wedlug niego,
we wszechs$wiecie najprawdopodobniej stale wzrasta®), musiata

4) Cosmologia, editio 22 et 32 emendata, Oeniponte 1915, s. 257—261,
264, 265; — Theodicea, editio 22 et 62 emendata, Oeniponte 1929, s. 40—42.

5) W wydaniu drugim z r. 1922, s. 304—317.

%) S. 62, 63. ,

7) Der Kosmos. Sein Ursprung und seine Entwicklung. Paderborn
1908, s. 56—96.

§) Jeans przyznaje w drugim wydaniu The Mysterious Universe,
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mieé swobj poczatek. Jeansowi chodzi jednak nie o sam po-
czatek zmian we wszechswiecie, ale takze i o poczatek trwania
czasowego calego wszech§wiata, bo w dalszym ciggu pisze:
oFakt wiec, ktory zwiemy stworzeniem, musial istnie¢ i to
bynajmniej nie w nieskonczenie dalekiej przeszlosci“®). Edding-
ton znéw, ktéry w przeciwienstwie do ks. Donata, ks. Schwert-
schlagera, ks. Sieniatyckiego czy Jeansa '’) ogranicza zupelnie
wyraznie rzekomo nieuchronny przyszly bezruch wszechswiata
wylacznie do skali makroskopowej ') tak, jak to czyni np.
W. Westphal?®), ten Eddington, ktéry oczekuje po nasta-
niu owego bezruchu konca istnienia wszechswiata material-
nego **), konkluduje z przysztego makroskopowego bezruchu
na istnienie w przesztosci pewnej chwili, w ktérej ,,byty. skla-
dajace sie na wszechs$wiat zostaly stworzone w stanie wysokiej
organizacji“, albo w ktorej ,istniejgce wpierw byty zostaly
obdarzone ta organizacja“**). Dla scharakteryzowania myslenia
ze ,mozliwe jest do przyjecia, iz w pewnych warunkach astronomicz-
nych, o ktérych nie mamy zadnego pojecia, prawo.. [wzrostu entropiil
moze zawodzi¢“, wyraza jednak przypuszczenie, ,Ze wiekszo$§¢ powaz-
nych uczonych uwaza to za wielce nieprawdopodobne®“. (Cytuje za

polskim tlumaczeniem A. Dmochowskiego pt. Nowy S$wiat fizyki, Bi-
blioteka Wiedzy, t. 3, |bez daty], s. 155).

%) W oryginale pierwszego wydania z r. 1930, s. 144, w polskim
ttlumaczeniu Dmochowskiego z drugiego wydania s. 156. Zob. jeszcze
Jeansa Astronomy and Cosmogony, Cambmidge 1928, s. 372, 373.

1) L’Univers, ttum. franc. Grosa, Paris 1930, s. 267. Cytuje na pod-
stawtie telestu podanego przez Pawla Labérenne w L’origine des mon-
des?, Paris 1947, s. 199.

11) Nauka na nowych drogach, przelozyl Szczepan Szczeniowski Bi-
blioteka Wiedzy, t. 30, (bez daty), s. 65. Eddington twierdzi, iz ,nie
obstaje dogmatycznie przy tym, ze sformulowanie drugiej zasady ter-
modynamiki ma charakter ostateczny‘, zaznacza jednak, ,ze korzenie
jej siegaja bardzo daleko w glab fizyki‘, ,,Ze porzucenie drugiej zasady
termodynamiki oznacza obalenie drogowskazu czasu‘. Tamzﬂe, s. 63.

12) Fizyka, cz. I, tlum. Bolestawa Gaweckiego i Wiladyslawa Ka-
puscinskiego, Warszawa 1950, s. 341.

13) W The Expanding Universe (Cambridge 1933) Eddington
pisze: ,,When at last, by the thermodynamic degradation of energy,
the universe with the same gradualness again reaches undifferentiated
sameness, that is the end of the physical universe. I do not picture
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filozoficznego Eddingtona dodaje, ‘ze nie entuzjazmuje sie on
idea naglego poczatku dzisiejszego porzadku natury. Ta idea,
pisze Eddington w New Pathways in Science, ,jest dla mnie
odpychajaca z punktu widzenia filozoficznego, podobnie jak,
wedlug mego mniemania, musi byé ona odpychajaca dla wigk-
szo$ci ludzi myS$lagcych. Nawet i ci, ktorzy z radoScig powitaliby
tego rodzaju dowdd interwencji Stwoércy, zechea prawdopo-
dobnie wzig¢ pod uwage, ze jednorazowe nakrecenie wszech-
$wiata w jakiej$ bardzo odleglej epoce nie jest wlasciwie takim
rodzajem zwigzku pomiedzy Bogiem a Jego S$wiatem, jaki
moze przynie¢? zadowolenie umystowi. Nie widze jednak —
konczy swe uwagi Eddington — zadnego sposobu unikniecia
naszego dylematu® **). B. Russell, podobnie jak Jeans i Edding-
ton, sklania sie w The Scientific Outlook do pogladu, ,ze
wszech$swiat ma pewien poczatek w czasie, znajdujgcym sie
w nie nazbyt odleglej epoce od nas“ '%). Filozof angielski utrzy-
muje jednak, ze sam dowdd wymienionej tezy ,nie moze mieé
cczywistej pewnosci®, gdyz ,,druga zasada termodynamiki moze
by¢ stuszna nie we wszystkich czasach, ani tez miejscach i mo-
zemy sie mylié, przyjmujac wszech§wiat jako przestrzennie
ograniczony“ *’). Przyjmujac z pewnymi wahaniami poglad
o poczatku trwania czasowego wszech§wiata , Russell zastrzega
sie zdecydowanie przeciw interpretacji kreacjonistycznej po~
dzielanego przez siebie zdania ).

Chcgc zbadaé warto$é wywodow przytoczonych autoréw

a worn out world careering forlornly through <he rest of eternity.
What is left is only a few conceptions which we forgot to put away
after we had finished using them‘ (s. 57, 58).

1%) The Nature of the Physical World, Cambridge 1933, s. 84. Zob.
tamze s. 74, 75, 77, 18, 83, 85, 86 i w Nauce na nowych drogach s. 57—74
oraz w The Expanding Universe s. 55.

15) Cytuje wedlug tlumaczenia Szczeniowskiego pt. Nauka na nowych
drogach s. 62. Por. The Nature of the Physical World s. 84, 85.

16) W tlum. polskim Jana Krassowskiego pt. Poglady i widoki nauki
wspblczesnej, Warszawa, wydawn. J. Przeworskiego, bez daty, s. 136,
i37.

17) Tamze, s. 137.

18) Tamze, s. 137, 138.



w obchodzacej nas kwestii, wezme drugie prawo termodyna-
miki najpierw w sformulowaniu klasycznym, a potem w sfor-
muiowaniu relatywistycznym.

Prawo to wziete w pierwszym sformulowaniu jako zasada
rozpraszania energii czy jako zasada wzrostu entropii wywodzi
sie genetycznie z badan prowadzonych nad zachowaniem sig
motoréw cieplnych, do ktérych nalezy np. maszyna parowa.
Drugie prawo klasycznej termodynamiki ma wiec swe zrédio
w refleksjach nad pewnymi wydarzeniami w skali makrosko-
powej. Wobec tego, jezeliby mozna bylo stosowaé to prawo
do caloSci wszech$wiata, trzeba by bylto juz z samego tytutu
zwyklej ostroznosci odnosi¢ je do makroskopowego planu wy-
darzeh we wszech$wiecie'®). Smieré cieplng wszech$wiata,
jezeliby ona byla czym$ nieuniknionym, nalezaloby sobie
przedstawi¢ tak, jak to czynig Eddington lub Westphal, ktérzy
przez te Smier¢ rozumiejg nie koniec wszystkich zmian we
wszech§wiecie, ale tylko koniec zmian w skali makroskopowej.
,Czlowiek, ktéremu udalocby sie uniknaé powszechnego losu —
pisze Westphal o $mierci cieplnej — nie przezywaltby niczego
poza niekonczacg sie monotoniag. Pod zastong tej jednostajnosci
trwalby wszakze wiecznie zywy, cho¢ niedostepny jego obser-
wacji ruch czasteczek w przestrzeni wypelnionej rownomiernie
promieniowaniem® ?9). Jest to wiec nieco inna perspektywa,
niz ta, jakg wysuwali ks. Donat, ks. Schwertschlager, ks. Sie-
niatycki, czy Jeans i jaka jeszcze dzi$ zdaje sie wysuwa¢ Ignacy
Adamczewski?). Za ograniczeniem przyjmowanej ewen-
tualnie $mierci cieplnej wszech$§wiata do skali makroskopowej
przemawia nie tylko wzglad na baze empiryczna, z ktorej pier-
wiastkowo wyrosto drugie prawo termodynamiki uogélnione
do zasady rozpraszania energii czy do zasady wzrostu entropii,
ale rowniez okolicznosé, ze tak uogdlnione prawo, jak wyka-
zaly badania, miedzy innymi badania Mariana Smoluchow-

1%) Paul Labérenne trafnie pisze o drugiej zasadzie termodyna-
miki, ze ,les bases mémes de ce principe en limitent les conditions
d’application“. L’origine des mondes, s. 217.

20) Fizyka, cz. I, s. 341.

) Krotki zarys fizyki, Warszawa 1948, s. 129.



skiego, nie znajduje zastosowania do wydarzen zwigzanych
ze skala molekularna, np. do ruchéw Browna lub do zjawisk
opalescencji wywolywanych przez fluktuacje gestosci danego
osrodka 22),

Jezeli dmieré¢ cieplng wszech$wiata trzeba by ograniczyé,
gdyby sie jg przyjmowalo, do wydarzen w skali makrosko-
powej, to w takim razie z zatozenia tej Smierci mozna by wnio-
skowaé na istnienie w przeszloSci momentu maksymalnej
organizacji wszechswiata, ktéry to moment byl poczagtkiem
zmian makroskopowych wszechswiata. Nalezy podkresli¢, ze
wyprowadzony wniosek méglby zawiera¢ tylko teze o po-
czatku zmian makroskopowych we wszech§wiecie, a nie teze
0 poczatku wszelkich zmian we wszech§wiecie. Wobec tego,
co wiemy o braku stosowania sie drugiego prawa termody-
namiki do wydarzen zwigzanych ze skalg molekularna, nic nie
przeszkadzaloby nam przyjaé, ze przed momentem rozpoczecia
sie we wszechswiecie zmian makroskopowych dokonywaly sie
w nim, nie wiadomo przez jak diugi czas, ruchy drobinowe
a z nimi niezawodnie ruchy samych atoméw i ruchy wewnetrz-

22) Zob. Smoluchowskiego Experimentall Nachweisbare, der
tiblichen Thermodynamik widersprechende Molekularphinomene, Pisma
w wydaniu PAU, t. 1I, Krakéw 1927, s. 247, 250, O fluktuacjach termo-
dynamicznych i ruchach Browna, tamze,‘s. 348, 351, 352, Giiltigkeitsgren~
zen des zweiten Hauptsatzes der Warmetheorie, tamze, s. 361—398,
Uber gewisse Mangel in der Begriindund des Entropiesatzes-sowie der
Boltzmann’schen Grundgleichung in der kinetischen Gastheorie, tamze,
s. 462, 463, 466, Drei Vortrdge iiber Diffusion, Brownsche Molekular-
bewegung und Koagulation von Kolloidteilchen, tamze, s. 571—574.

Labérenne utrzvmuije w cyt. wyz. dziele (s. 217), ze jezeli dru-
gie prawo termodynamiki nie znajduje zastosowania ,w skali mole-
kularnej“, to a fortiori nie stosuje sie do skali atomowej. W kazdym
razie kwestia stosowania tego prawa do atoméw i do ich czeSci skia-
dowych pozostaje otwartg. B. Brunhes slusznie zauwazylt: ,I1 est
certain que le principe de Carnot n’a été démontré que pour des en-
sembles comprenant de véritables corps matériels, non pour des ato-
mes individuellement examinés, et non- plus, & plus forte raison, pour
des fragments d’atomes tels que ceux que la physique contemporaine
est conduite & étudier“. Energie, Dictionnaire apologétique de la foi
catholique opracowany pod Kierunkiem A. D’Alés, wyd. IV, t. I, Pa-
ris 1911, kol. 1365.
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no-atomowe. Przy takich pogladach nie wida¢ zupelnie, w jaki
spos6b w oparciu o dane, ktore one implikujg, mozna byloby
doj$¢ do przekonania, ze materia wszech§wiata ma poczgtek
w swym trwaniu czasowym. ChociazbySmy przyznawali, ze
druga cze$é przytoczonej powyzej argumentacji ks. Donata
jest sama w sobie zupelnie poprawng pod wzgledem formal-
nym, to jednak nie mogliby$my sie nia posluzyé przy naszych
wnioskach ze S$mierci cieplnej wszechsSwiata.

Przyjecie poczatku istnienia czasowego wszech$wiata sta-
nie sie dla nas na terenie przyrodniczym jeszcze trudniejsze,
gdy zwrocimy uwage na te okolicznos¢, ze drugie prawo termo-
dynamiki jest, jak wykazat Ludwik Boltz mann w oparciu
o teorie kinetyczng gazdéw, prawem statystycznym 23). Wobec
takiego charakteru badanego przez nas prawa nie jest bez-
wzglednie wykluczone, ze, jezeliby to prawo stosowalo sie do
catosci wszeché$wiata, wszech§wiat tei w odpowiednio diugim
okresie czasu moéglby przej$¢ ze stanu catkowitego wyrdéwna-
nia sie¢ temperatury do stanu jej zrdznicowania, a tym samym
do stanu, w ktérym odrodzilyby sie- na nowo zmiany natury
makroskopowej 2¢). Takie za§ perspektywy mna przyszio§¢ pod-
suwajag nam myS$l, ze w przeszloSci naszego wszechswiata
zmiany makroskopowe mogily by¢ zapoczatkowane co najmniej
wielokrotnie, jezeli juz nie nieskoficzong ilo$§¢ razy. Z tym
przypuszczeniem jeszcze w wiekszym stopniu tracimy podstawe
do pozytywnégo przyjecia poczatku istnienia czasowego wszech-
Swiata, niz to bylo przed chwilg, gdy$Smy starali sie sprowa-
dzié¢ do wlasciwych granic wniosek wyprowadzony z idei trwa-
}ej Smierci cieplnej wszechs$wiata.

Eddington bral pod uwage ewentualno$¢ wyjscia wszech-
Swiata ze $mierci cieplnej?2’), ale ja wykluczyl, odwotujae
sie¢ do teorii rozszerzania sie wszechswiata. ,W rozszerzajacej
sie przestrzeni — pisal — kazdy jaki§ okreslony uktad atoméw

23) Zob. Boltzmanna Vorlesungen iiber Gastheorie, I. Theil,
Leipzig 1896, s. 38—61.

24) Zob. argumentacje Pawla Labérenne w L’origine des mondes,
s. 214—218.

25) Nauka na nowych drogach, s. 64—68.
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staje sie z biegiem czasu coraz mniej prawdopodobny. Roz-
szerzanie sie wszechs$wiata stwarza nowe mozliwosci rozmie-
szczenia atomow szybciej, niz atomy zdotaja wyczerpaé wszyst-
kie mozliwogci dawniejsze, i nie istnieje juz zatem najmniejsze
nawet prawdopodobienstwo powtérzenia sie jakiej§ okreslonej
konfiguracji“26). Odpowiedz Eddingtona nie moze jednak zmie-
ni¢ -naszego pelnego rezerwy ustosunkowania sie do idei trwa-
lej Smierci cieplnej wszech§wiata, bo, niezaleznie od tego,
co myslelibySmy o przedmiotowej wartosci teorii rozszerzania
sie wszechSwiata, musimy ostatecznie zakwestionowaé samag
podstawe idei Smierci cieplnej, podstawe, jakg stanowi sto-
sowanie do caloSci wszechSwiata drugiego prawa termodyna-
miki pomyS$lanego jako zasada rozpraszania energii czy jako
zasada wzrostu entropii. W ten sposéb docieramy z naszymi
zastrzezeniami krytycznymi do samego jadra sprawy na grun-
cie klasycznej termodynamiki, bo dotychczas zatrzymywaliSmy
sie tylko na pewnych aspektach jednostronnie ujmowanego
zagadnienia starajgc sie ustali¢ ograniczenia, z jakimi musiatoby
spotkac¢ sie ewentualne stosowanie badanego przez nas prawa
do calosci wszechswiata.

Niejednokrotnie wysuwano te trudnos¢ przeciw rozszerza-
niu zasady rozpraszania energii czy zasady wzrostu entropii
na calo$¢ wszechswiata, ze nie wiemy, czy wszechswiat jest
skonczony przestrzennie i ze tym samym nie mozemy mieé
pewnosci, czy we wszechSwiecie mies$ci sie skonczona ilosé
energii zdolnej do przemiany na prace mechaniczng. To ostatnie
zastrzezenie jest o tyle powazne, ze jako najprostszy warunek
wyczerpania sie energii uzytkownej wszech$swiata w skonczo-
nym okresie czasu przedstawia si¢ nam skonczonos¢ zasobéw
tej energii 27). Z watpliwosciami co do skonczonosci przestrzen-

26) Tamze, s. 71.

27) Twierdze tylko, ze jako najprostszy, najtatwiej narzucajacy sie
‘warunek wyczerpania sie energii uzytkownej wszech§wiata w skonczo-
nym okresie czasu przedstawia sie nam skonczono$é¢é zasobéw tej ener-
gii, bo, jak zauwazy! ks. Franciszek Sawicki, nawet nieskonczona
suma energii moglaby byé zuzytkowang w skonczonym okresie czasu,
gdyby wszystkie czeSci tej energii réownoczednie zostaly do dzialania
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nej wszech$wiata liczyli sie miedzy innymi B. Brunhes?),
ks. D. Nys?), ks. Fr. Sawicki?), ks. Pedro Descoqs
S. J.?1), Bertrand R ussell?3), Zastrzezenia, wysuniete przez
tych autoréw, odpadaja jednak, gdy opowiadamy sie¢ za ogélng
teoria wzglednosci, ktéra podsuwa pojecie wszech§wia nieogra-
graniczonego wprawdzie, ale skonczonego przestrzennie?3). Nie-
mniej wszakze musimy powiedzie¢ razem z Czeslawem Biato-
brzeskim, ze w zastosowaniu do calego wszech$wiata zasady
rozpraszania energii czy zasady wzrostu entropii ,zawiera sie
nieprawomocne uogélnienie®, bo ,,wszechswiat jako calos¢ moze
posiadaé wiasnosci, kt6rych sg pozbawione ograniczone ukiady
fizyko-chemiczne stanowigce jego czest“ 34). Gdybysmy chcieli
szerzej rozwingé racje naszych watpliwosci, to moglibysmy to
zrobi¢ w oparciu o nastepujacy tekst z monbografii ks. Nysa

wciggniete. Zob. tego autora Die Gottesbeweise, Paderborn 1926, s. 135.
Nie dosé¢é gleboko siega uwaga ks. D. Nysa: ,L’énergie pouvant étre
infinie comme l'univers lui-méme, dire gue l’énergie utilisable diminue,
qu’elle tend vers un état d’épuisement total, c’est formuler une expres-
sion vide de sens‘. (La notion de temps® Louvain-Paris 1925, s. 199).
Ks. Sawicki wykazuje jeszcze, ze skonczona suma energii nie musia-
laby sie wyczerpa¢ w skofczonym okresie czasu: ,Es hingt dies vom
Entwicklungsgesetz ab. Es gibt unendliche gesetzméssig abnehmende
Reihen, bei denen der Wert der einzelnen Glieder nie unter eine endliche
Grosse hinabsinkt'. (L. c.) Jezeli idzie o te skonczona sume energii,
to zdaniem ks. Sawickiego jej charakteru skonczonosci nie gwarantuje
skonczonos¢ Swiata, gdyz jest rzeczg sporna, czy skoriczony S$Swiat nie
moglby zawieraé¢ mieskonczenie wiele energii (Tamze). )

28) L.a dégradation de l’énergie, Paris 1908, s. 358.

2%) L.a motion de temps, s. 199.

30y Die Gottesbeweise, s. 133, 134.

3) Praelectiones theologiae maturalis, t. I, Paris MCMXXXII, s. 656.

32) Poglgdy i widoki nauki wspdlczesnej, s, 137.

3) Zob. A. Einsteina Uber die spezielle und die allgemeine Re-
lativitdtstheorie'’, Braunschweig 1921, §§ 31 i 32, s. 72—77.

3%) Wyktady fizyki teoretycznej ma uniwersytecie warszawskim. Ter-
modynamika. Wyd. II, Warszawa 1935. S. 92 i 100. Jezeli idzie o zasade
wzrostu entropii. to Bialobrzeski przyznaje jednak, ze ,,im obszei‘niejszy
rozwazamy uklad kosmiczny tym wigcej ustepuja na plan dalszy
wplywy zewnetrzne nan dzialajace i tym pewni€j mozemy stwierdzié,
ze entropia jego wciaz wzrasta“, (Tamze, s. 100).
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o czasie ,Wymienione prawo — pisal kosmolog lowanski
o drugim prawie t/ermodynamiki — jest owocem doswiadcze-
nia, ale jak ciasny jest zakres danych, ktére stanowig jego
potwierdzenie. Kto nam zareczy, ze w innych $wiatach, wiek-
szych i bogatszych od naszego w aktywnosci wszelkiego ro-
dzaju, entropia nie podaza w kierunku przeciwnym? Kto nam
zareczy, ze w strefach bardziej uprzywilejowanych progre-
sywne zmniejszanie sie entropii nie kompensuje szczodrze jej
cigglego wzrostu na naszej ziemi?* 3%)

Za roéznokierunkowos$ciag w rozwijaniu sie entropii w po-
szczegblnych czeSciach wszech$wiata opowiedzial sie w swej
teorii cigglego rozwoju kolowego Svante Arrhenius. Inspi-
rujac sie dowcipnym pomystem Maxwella o mozliwosci prze-
chodzenia ciepta z ciala zimniejszego do cieplejszego staral sie
on wykaza¢, ze entropia musi wzrasta¢ w sloncach, natomiast
w mglawicach musi sie zmniejsza¢ 3%). Teoria Arrheniusa, jak
wiadomo, spotkala sie w swych szczegélach z licznymi zastrze-
zeniami i dzi§ przedstawia si¢ nam 'jako teoria do$¢ prymi-
tywna. Jednakowioz jej teza przewodnia, ze entropia moze
w jednych czes$ciach wszech$wiata wzrasta¢, a w innych zmniej-
sza¢ sie, nie zostala obalona i nie wyraza nic niemozliwego.
Henryk Poincaré, cho¢ krytykowal teorie Arrheniusa 37),
sam wysunal inny pomysl odstepstwa od drugiego prawa
termodynamiki, gdy wzigl pod uwage oddalone od siebie olbrzy-
mimi odleglosciami w prézni miedzyplanetarnej czasteczki
gazu, ktérych energia w tych warunkach zyskuje na wartosci,
bo przestaje by¢ prostym ,cieplem®, a staje sie ,pracg® 38).

3%) La notion de temps, s. 198.

3) Jak powstajg $wiaty? autoryzowany przeklad Ludwika Brunera,
wyd. II, Warszawa 1925, s. VII, 139—153; Die Vorstellung vom Weli-
gebdude im Wandel der Zeiten, aus dem Schwedischen iibersetzt von
L. Bamberger, Leipzig 1999, s.. 180.

37) Lecons sur les hypothéses cosmogoniques?, Paris 1913, s. LXV—
LXIX, 239—256.

38) Oto pelny tekst Poincaré’go ,..ce qui distingue la chaleur
de la force vive mécanique, c’est que les corps chauds sont formés
de molécules nombreuses dont les vitesses ont des directions diverses,
tandis que les vitesses qui produisent la force vive mécanique ont une
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Dzi§ bedziemy wigzali my$l o mozliwoSci wzrostu entropii
w jednych czeSciach wszech$wiata, a o jej zmniejszaniu sig
w innych czeéciach tego wszech$wiata z przeksztalcaniem sig
materii w energie promienista i z wytwarzaniem si¢ z tej
energii nowej materii 39).

Zakladany powszechnie przez teorie nowozytne pierwszy
z tych proceséw, ktéry mozemy nazwaé ,anihilacja materii®,
zostal stwierdzony na drodze eksperymentalnej miedzy innymi
przez Jana Thibaud. Ten badacz zauwazyl, ze gdy plytke
platyny umie$cimy w miejscu koncentrowania sie pozytronéw,
wéwcezas po przeniknieciu pozytronéw do plytki ukazuje sie
promieniowanie analogiczne do promieni vy, ktérego energia wy-
nosi okoto 500.000 volt. Geneze tego promieniowania wyttuma-
czyl Thibaud przez niszczenie sie masy pozytronéw i elektro-
néw plytki platynowej, z ktérymi zderzyly sie te pozytrony.
Minowicie, by by¢ w zgodzie z zasadg zachowania energii,
przyjat Thibaud, ze wymieniane dwie czgsteczki o przeciwnych
ladunkach muszg dawaé poczagtek dwom réwnym fotonom,
z ktorych kazdy odpowiada masie jednej ze zniszczonych
czgsteczek 49),

Gdy chodzi o tworzenie sie nowej materii z energii pro-
mienistej, o materializacje energii, to fakt ten zostal stwier-
dzony po raz pierwszy przez C. D. Andersona w r. 1933.
Anderson zauwazyl, ze gdy w komorze rozprezen C. T. R.
Wilsona ostrzeliwujemy plytke oltowiu przy pomocy pro-
mieni y wysylanych przez preparat promieniotwérczy toru C”,
wowczas pojawiaja sie w komorze pozytrony i elektrony, kto-
rych drogi odchylone w silnym polu magnetycznym w prze-

direction unique; réunies, les molécules gazeuses forment un gaz qui
peut étre froid et dont le contact refroidit; isolées, au contraire, elles
seraient des projectiles dont le choc réchaufferait. Or, dans le vide in-
terplanétaire, elles sont séparés par d’énormes distances et pour ainsi
dire isolées; leur énergie s’éléverait donc en dignité, elle cesserait
d’étre de la simple ,,Chaleur” pour étre promue au rang de ,Travail*.
Tamze s LXVIIL

39) Zob. Pawla Labérenne L’origine des mondes, s. 222, 223.

19) Jean Thibaud, Vie et transmutations des atomess, Paris 1947,
S. 44—755. N
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ciwnych kierunkach dalo sie sfotografowaé. Cheac zrozumieé
pojawienie sie tych pozytronéw i elektronéw musimy zdaniem
Andersona zalozy¢, ze fotony promieni y uderzajgc o jadra ato-
moéw olowiu przeksztalcajg sie na dwie czasteczki materialne
o przeciwnym ladunku.

Zrozumialg jest rzecza, ze do tego, aby wszechSwiat moégt
sie trwale w calej pelni rozwija¢ tak, zeby nie zmierzal do
rownowagi cieplnej nawet jako do kresu nieskonczenie odle-
glego i nie dajagcego sie osiggna¢ w skonczonym okresie czasu,
jak to zaklada teoria asymptotyzmu, musiataby we wszech-~
Swiecie wszelka zamiana materii w promieniowanie znalezé
adekwatng kompensate w tworzeniu sie nowej materii z pro-
mieniowania. Oto6z ,zy we wszech§wiecie zachodzi réwno-
waga miedzy obu procesami, tego nie wiemy. Gdy Pawel La-
bérenne utrzymuje, ze ta réwnowaga jest czym$ pewnym,
a tylko niewystarczajacymi sa nasze wiadomo$ci o sposobach
ponownego montowania sie wszech§wiata!), to kieruje sie
w tym twierdzeniu raczej swymi pragnieniami, niz pozytyw-
nymi danymi. Sam Labérenne przyznaje w innym miejscu
swej pracy o poczatkach $wiata, ze réwnowaga miedzy pro-
cesami dematerializacji i ponowmej materializacji, ktéra wy-
nika z zalozonej przez W. Lenza réownosSci miedzy catko-
witg iloscia energii materii a catkowitg iloScig energii pro-
mieniowania, moze zachodzi¢ jedynie we wszechSwiecie znaj-
dujacym sie ,w réwnowadze“, natomiast nie moze wystgpié
we wszechswiecie rozszerzajacym sie %). Nie jest jednak wy-
kluczone, ze oba procesy réwnowaza sie we wszechsSwiecie.

Poniewaz nie wiemy, czy drugie prawo termodynamiki sto-
suje sie w jaki§ sposdéb do calosSci wszechs$wiata, dlatego nie
majac pewnoSci nawet co do przejSciowej Smierci cieplnej
wszech$wiata, nic nie mozemy w oparciu o prawo degredacji
energii wnioskowa¢ na poczatek w czasie zmian makroskopo-
wych, a tym bardziej na poczgtek w czasie zmian molekular-
nych czy na poczatek istnienia w czasie calego wszechswiata.

41) L’origine des mondes, s. 244,
4%2) Tamze, s. 224.
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W dotychczasowych uwagach krytycznych bralem drugie
prawo termodynamiki w sformulowaniach klasycznych, nie-
relatywistycznych. Gdy jednak wezmiemy to prawo w sformu-
lowaniu relatywistycznym, jakie dal Tolmah, wedlug kto-
rego w wypadku zrealizowania si¢ w danym ukiadzie rowno-
wagi cieplnej miejsca o intenzywniejszym potencjale grawi-
tacyjnym bedg mialy wyzsza temperature niz miejsca o siab-
szym potencjale grawitacyjnym, wowczas, gdyby$my zasto-
sowali tak pojete prawo do calosci wszech$§wiata, musielibySmy
powiedzieé, ze wszech§wiat nigdy nie dojdzie do catkowitego
ujednostajnienia temperatury, a tym samym do ustania wszel-
kich zmian w skali makroskopowej, jak zakladano w oparciu
o klasyczng termodynamike. Sam Edmund Whittaker,
chociaz uwaza $&mieré¢ cieplng wszech§wiata, wyprowadzong
z Kklasycznego ujecia termodynamiki, za wysoce prawdopo-
dobng, to jednak liczy sie w jakiej$§ mierze z inng ewentual-
noscig, z biegiem porzgdku natury wskazanym przez relaty-
wiste Tolmana 4%). Rezultat zastosowania do calosci wszech-
Swiata drugiego prawa termodynamiki w sformulowaniu rela-
tywistycznym jeszcze w wiekszym stopniu kaze nam sie wstrzy-
mact od jakichkolwiek wniosk6w odnos$nie do zagadnienia po-
czatku wszechswiata niz to mialo miejsce w oparciu o kla-
syczne ujecie wymienionego prawa.

2. Jezeli drugie prawo termodynamiki nie dato nam zadnych
podstaw do przyjecia poczatku dla trwania czasowego wszech-
Swiata, to czy tych podstaw nie zdobedziemy zwracajgc sie
do teorii rozszerzania sie¢ wszech$wiata? Co wiec gtosi ta teoria
i jakie wnioski z niej wyprowadzono, a raczej jakie wnioski
dajg sie z niej wyprowadzi¢?

Baze empiryczng teorii rozszerzania sie wszech$wiata sta-
nowi obserwacja faktu, jakim jest przesuniecie sie ku czer-
wieni pragzkéw widmowych niemal wszystkich mglawic poza-
galaktycznych czyli mglawic znajdujacych sie poza obrebem
Drogi Mlecznej zwanej Galaktyks. Ten efekt dopplerowski
tlumaczy sie w teorii rozszerzania sie wszechswiata wzrasta-

43) From Euclid to Eddington (A study of conceptions of the external
world), Cambridge 1949, s. 46.



15

niem odlegloci mglawic pozagalaktycznych w stosunku do
naszej Drogi Mlecznej. Nie znaczy to jednak, zeby Droga
Mleczna stanowila jaki$ wyrézniony érodek, ktory by stanowil
punkt wyjscia dla calej ekspansji przestrzennej wszechéwiata.
Takiego wyro6znionego $rodka teoria rozszerzania sie wszech-
Swiata nie zna. Wedlug tej teorii wszystkie mglawice spiralne
rownoczesnie oddalajg sie od siebie ).

Gdy idzie o pie¢ najblizszych nas mglawic pozagalaktycz-
nych, dla ktérych przyjeto niewielkie szybkoéci skierowane
ku nam, to Eddington staral sie wykaza¢ w The Expanding
Universe (Cambridge 1933), ze ustalony dla owych mglawic
wynik przynajmniej w cze$ci ma swe zZrédlo w postuzeniu sie
nieodpowiednim ukladem odniesienia. ,Szybkosci te — pisat
Eddington — sa podane wzgledem Slonca, podczas gdy wydaje
sie rzeczg najbardziej wlasciwa rozwazac¢ szybko$ci wzgledem
Drogi Mlecznej jako calosci. Stwierdzono, ze Stonice porusza sie
dokota $rodka Drogi Mlecznej z szybkoscig od 200 do 300 kilo-
metréw na sekunde. Jezeli uwzglednimy te poprawke i obli-
czymy szybkosci owych mglawic wzgledem Drogi Mlecznej,
okazuje sie, ze zostaja one skompensowane, tj. znikaja. Nalezy
sadzié, ze po uwzglednieniu wszystkich poprawek okaze sie
ostatecznie, ze owe najblizsze mglawice beda posiadaly nie-
wielkie szybko$ci skierowane od nas. Albowiem bardzo trudno
byloby wytlumaczyé¢ chotiazby jeden prawdziwy wyjatek® 45).

Pierwsze pomysly prowadzgce do teorii rozszerzania sie
wszech$wiata wysunat w r. 1917 Willem de Sitter. Astro-
nom ten, opierajac sie na ogélnej teorii wzglednoSci zalozyl
1) ze ciala odlegle beda mialy bardzo wielkie rzeczywiste szyb-
kosci, 2) ze na wielkich odleglosciach od obserwatora dokonuje

4) Zdaniem Eddingtona ekspansja nie ujawnia sie w obrebie
samych mglawic spiralnych oraz we wszystkich mniejszych systemach,
takich jak gromady gwiazd, poszczegélne gwiazdy, jednostki ludzkie
z ich przyrzadami, atomy. ,,Although the cosmical repulsion or expan-
sive tendency — pisze Eddington — is present in all these smaller sy-
stems, it is checked by much larger forces and no expansion occurs‘.
The Expanding Universe, s. 88, 89.

45) Podaje za polskich tlumaczeniem Aleksandra Wundheilera Czy
wszech$wiat si¢ rozszerza? Warszawa 1936, s. 12. W oryginale, s. 9.
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sie zwalnianie czasu, dzieki ktéremu drgania znajdujacych sie
tam atoméw beda sie wydawaly powolniejsze, co znajdzie
odbicie w przesunieciu sie ku czerwieni prazkéw widmowych
tych atoméw, jakby owe atomy byly przedmiotami oddala-
jacymi sie od obserwatora. Gdy idzie o pierwsze zalozenie,
to de Sitter, jak pisze Eddington w The Expanding Universe ),
jeszeze nie uswiadamiat sobie tego, ze olbrzymie szybkosSci ciat
odlegtych ,bedg raczej sprzyjaly [ich] oddalaniu si¢ niz zbli-
zaniu“. Idee odpychania kosmicznego powzigt dopiero wymie-
niony tu uczony angielski, gdy w The Mathematical Theory
of Relativity (Cambridge 1923) interpretowal wlasciwosci sfe-
rycznego wszech$wiata de Sittera. W dziele tym przyznat
Eddington zwolnieniu czasu role podrzedna w stosunku do
odpychania kosmicznego, wykazujac w jaki sposéb zjawiskowy
wyraz zwolnienia czasu — dopplerowskie przesuniecie sig
prazkéw widmowych ku czerwieni — moze by¢ réwnie dobrze
uwazane za $wiadectwo pozornej jak i rzeczywistej szybkosci
mglawic spiralnych 47). Na poparcie hipotezy wzajemnego od-
dalania sie tych mglawic mégl Eddington przytoczy¢ w The
Mathematical Theory of Relativity *8) przystane mu przez
V. M. Sliphera z Lowell Observatory pomiary szybkoSci
4] mgtawic. Z pomiaréw uzyskanych przez Sliphera 36 prze-
ciw 5 stanowilo poparcie dla teorii rozszerzania sie wszech-
Swiata 4%). Do dalszego ugruntowania empirycznego podziela-
nej przez Eddingtona hipotezy przyczynili sie pomiarami szyb-
kosci innych mglawic M. . Humason i E. H Hubble,
obaj z obserwatorium na Mount Wilson. Hubble sformulowal
w r. 1929 prawo proporcjonalnosci przecietnej®®) predkosci
radialnej mglawic spiralnych do ich wzajemnego oddalenia 5!).

46) S. 49.

47) The Mathematical Theory of Relavity, s. 161—164. Por., pdézniej-
sze uwagi Eddingtona w The Expanding Universe, s. 48—50.

%) S, 162,

#) Eddington podkresiil jednak 1. c., ze brak pomiaréw dotyczacych
mglawic poludniowych nie pozwala na wyciggniecie ostatecznega
wniosku.

50) Zob. Eddingtona The Expanding Universe, s. 82.

51y Jak pisze Eddington, ,pierwotne badania de Sittera nasu-
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Zdaniem Eddingtona ekspansja przestrzenna ukladu mgla-
wic spiralnych bedzie miala swdj kres ze wzgledu na to, ze
predko$é tych mglawic nie moze przekroczy¢ predkosci $wia-
tta5?). Z perspektywy koica rozszerzania sie wszech$wiata
Eddington wyprowadzil wniosek, ze caly wszechswiat miat
poczatek w swym trwaniu czasowym lub ze przynajmniej
obecny porzadek natury mial swo6j poczatek ). Astronom
angielski sgdzi nawet, ze teoria rozszerzania sig wszechswiata
pozwala okreslié date poczatku obecnego porzadku natury. Mia-
nowicie odleglto$é tego poczatku od chwili obecnej miataby
wynosi¢ niewiele ponad 10.000 milionéw lat. Sam Eddington
przyznaje, ze przyjecie takiej daty jest ,niezbyt dogodne z nau-
kowego punktu widzenia“ 54).

Chcgc zbadaé warto$¢ najbardziej maksymalnego wniosku,
wyprowadzonego przez Eddingtona z teorii rozszerzania sig

waly... przypuszczenie, ze szybko&é winna by¢é proporcjonalna do kwa-
dratu odleglosci®. Czy wszechswiat sie rozszerza?, s. 14. W oryginale
s. 10.

52) Nauka ma mowych drogach, s. 226, 227.

53) Tamze, s. 70; The Expanding Universe, s. 55. Ze wzgledéw este-
tycznych przedstawial sobie Eddington wszechswiat we fazie poczatko-
wej nie jako wybuchajacy atom, jak to czynil Georges Lemalitre
w swej teorii racy, ale jako wszechSwiat Einsteina, w ktorym cala
przestrzen sferyczna wypelniaja z rzadka réwnomiernie rozloZzone
syobodne elektrony i protony. Zob. Nauka na nowych drogach, s. 230 i
The Expanding Universe, s. 56, 57. Przyjawszy szybko$é oddalania sie
mglawic spiralnych za réwna 528 Kkilometréw na sekunde na jeden
megaparsek odleglosci, ocenil Eddington poczatkowy promien wszech-
Swiata przed rozpoczeciem ekspansji jako réwny 328 megaparsek, tj.
1068 milionéw lat Swietlnych, za$ poczatkowsg gesto$¢ przecietna ma-
terii we wszechSwiecie jako réwng 1,05.10—27 graméw na centymetr
szeScienny. Zob. The Expanding Universe, s. 67—"70.

5) Nauka na nowych drogach, s. 70. Zob. w The Expanding Universe,
8. 82—87. W dziele tym dotychczasowy czas trwania ekspansji wszech-
Swiata nazywa Eddington po prostu czasem trwania wszechSwiata,
bo choé¢ przyzniaje, ze pogzatek ekspansji wszechSwiata mégt byé po-
przedzony bardzo dilugim okresem przyblizonej réwnowagi, to jednak
jest zdania, iz ten okres jest bez znaczenia z punktu widzenia ewolucji
gwiazd. ,,Astronomical history — pisze — may be said to begin when
the first condensations were fully formed and the galaxies separated
from one another; but by this time the expansion must have been

2
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wszech$wiata, mianowicie wniosku o poczatku czasowym catego
wszech§wiata, musimy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy
mglawice spiralne rzeczywiscie oddalaja sie od siebie. Gdyby
bowiem ruch wymienionych mgtawic by! ruchem pozornym,
wnioskowanie z takiego ruchu na poczatek trwania czasowego
wszechéwiata musialoby by¢ na pewno nieuprawnione z racji
samej treSci przestanek.

Eddington trafnie zauwazyl, ze Scisle mowige, obserwujemy
nie oddalanie sie wzajemne mglawic spiralnych, lecz tylko
przesuniecie sie ku czerwieni prazkéw widmowych tych mgta-
wic 55), Ot6z, chociaz wiemy, ze jezeli Zrodlo $wiatla oddala
sie od nas, prazki jego widma wykazuja przesuniecie ku czer-
wieni (efekt Dopplera), to jednak obserwujac takie prze-
suniecie prazkéw mgtawic pozagalaktycznych nie mozemy mieé
catkowitej pewnosci, iz odlegtos¢ tych mglawic w stosunku do
naszej galaktyki rzeczywiscie sie zwieksza. Nie jest bezwzgled-
nie wykluczone, iz dopplerowskie przesuniecie prazkéw mgta-
wic pozagalaktycznych ma inng przyczyne, niz realne zwiek-
szanie sie odlegloéci miedzy tymi mglawicami a naszqg galak-
tyka. Zwracat juz na to uwage Leopold Infeld?6), a przed
nim Eddington®?). Ten ostatni podkreslat jednak, ,,ze dzisiejszy

well under way. It is difficult to allow much more than 10—10 years
between then and now‘. (S. 85) Eddington opowiadal sie poeczatkowo
prowizorycznie za dlugim czasemn trwania wszech$wiata. Jednakze ba-
dania, jakie przeprowadzil nad forma i budowa Drogi Mlecznej, sklo-
nily go do porzucenia tego pogladu. Zob. The Expanding Universe,
s. 84 i wezeSniejsza prace tego autora The Rotation of the Galaxy, Hal-
ley, Lecture, Oxford 1930.

85) Nauka na nowych drogach, s .221; The Expanding Universe, s. 15.

56) Budowa wszech$wiata, Wiedza i Zycie, rocznik VIII, 1949, zesz.
6—7, s. 550.

57) Nauka mna nowych drogach, s. 221. W The expanding universe
pisal Eddington na s. 16: ,, The reddening signifies lower frequency
of the light-waves and (in accordance with quantum theory) lower
energy; so that if for any cause a light-quantum loses some of its
energy in travelling to reach us, the reddening is accounted for without
assuming any velocity of the source®. Nieco dalej pisze Eddington:
»In one respect this hypothesis of the loss -of energy of nebular light
is attractive. If the loss occurs during the passage of the light from
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stan naszej wiedzy fizycznej nie daje nam zadnej wskazowki
istnienia jakiejs ewentualnej innej przyczyny przesunie¢ praz-
kéw w widmach mgtawic ku czerwieni“ i ze , wprowadzenie
takiej innej przyczyfly musialoby by¢ zwigzane z jaka$s bar-
dzo gleboks przemiang.badz w teorii $§wiatla, badz tez w ogo6l-
nym charakterze wnioskéw astronomii®®®). Z tymi uwagami
Eddingtona pozostaje w doskonalej harmonii fakt, ze zadne
z tlumaczen odrebnych od tlumaczenia, jakie daje teoria real-
nego oddalania sie od siebie mglawic spiralnych, nie zdotalo
utrzymaé¢ sie w nauce. Pawel Labérenne wymienia w Kksigzce
L’origine des mondes kilka tych tlumaczen. Wedlug jednego
z nich-dopplerowskie przesuniecie prazkéw ku czerwieni mia-
loby swg przyczyne w tym, ze promienie $wietlne, wysylane
przez nieruchome w stosunku do siebie mglawice spiralne,
oddaja atomom napotkanych po drodze chmur kosmicznych
czeS¢ swej energii na skutek efektéow grawitacyjnych lub nawet
przez proste zderzenia. Wedlug innego tlumaczenia wspom-
niany efekt dopplerowski wywodzilby sie stad, ze promienie
Swietlne wysylane przez mglawice pozagalaktyczne muszg
odda¢ cze$¢ swej energii, by przezwyciezyé¢ sile przyciggania
swych Zroédel. Obok niepowodzen tych tlumaczen za realnoscig
rozszerzanhia sie wszech$wiata zdaje sie rowniez przemawiaé

ta okoliczno$¢é mocno podkreslana przez Eddingtona %), ze
0g0lna teoria wzglednosci w poprawionym wzorze prawa gra-
witacji

Gpv=2Agpv

zaklada poprzez stalg kosmiczng 1}, znajdujacg sie w tak
zwanym wyrazie kosmicznym, mowiac jezykiem newtonskim,
istnienie sity kosmicznego odpychania wprost proporcjonalnego

the nebula to the observer, we should expect it to be proportional
to.the distance; thus the red-shift, misinterpreted as a velocity, should
be proportional to the distance-which is the law actually found‘.

58) Nauka na nowych drogach, s. 221. Por. w The Expanding Uniwerse,
s. 16 i 17.

89) S. 265, 266.

80) Nauka na nmnowych drogach, s. 222—224; The Expanding Universe,
s. 22—25,
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do odlegloici danego przedmiotu, chociaz nie precyzuje wiel-
kosci tej sity 61). Nie mozna jednak zamilczeé¢ o tym, ze Hubble,
obliczajac liczbe mglawic spiralnych w Igcznosei z ich odle-
gloscia, doszed! w r. 1936, jak przypomina w cytowanym wyzej
dziele Labérenne %2), do wynikéw niezgodnych z hipoteza real-
nego rozprezania si¢ wszech$wiata. Znaczenie wynikéw Hub-
ble’a obniza wszakze ta okoliczno$é, ze te wyniki nie zdolaly
pozyskaé powszechnego uznania.

Jezeliby mglawice spiralne rzeczywiscie oddalaly sie od
siebie i jezeliby to ich wzajemne oddalanie sie musialo znalez¢
swolj kres, jak zaklada Eddington, to jednak z koniecznosci
tego kresu nie moglibySmy wnioskowa¢, ze wszechswiat mial
poczatek w swym trwaniu czasowym. Z kresu ekspansji prze-
strzennej wszechswiata moglibysmy wnosi¢ tylko na poczatek
tej ekspansji, przy czym musielibySmy pamietaé, ze poczatek
tej ekspansji nie musial byé poczatkiem zmian makrpskopo-
wych we wszech§wiecie. Mozna by przeciez przypuscié, ze
wszechswiat przed obecna faza rozszerzania sie znajdowal sie
we fazie kurczenia sie, jak to zaklada Tolman w swej kon-
cepcji oscylujacego wszechSwiata. Jezeli nie musielibySmy
dopatrywaé¢ sie w poczatku rozszerzania sie wszech$wiata po-
czatku zmian makroskopowych, to tym bardziej nie musieli-
bySmy utozsamia¢ poczatku przestrzennej ekspansji wszech-
Swiata z poczatkiem zmian drobinowych i atomowych. Osta-
tecznie musimy powiedzie¢, ze teoria rozszerzania sie wszech-
Swiata nie moglaby doprowadzi¢ nas do wniosku, ze wszech-
Swiat ma poczatek w swym trwaniu czasowym, bo od wnic-
sku o poczatku aktualnego rozszerzania sie wszech§wiata jest
jeszeze daleka droga do wniosku o poczatku trwania czasowego
calego wszechswiata.

Byloby jeszcze do zbadania, czy nauki przyrodnicze obok

) Napisalem, ze ogélna teoria wzglednoSci zdaje sie przemawiaé
za realnoScia rozszerzania si¢ wszech$wiata, bo nie wiemy, czy ta teoria
jest teoria prawdziwa w tradycyjnym rozumieniu pojecia prawdy. Zob.
moj art. Dialektyczne prawo wszechzalezno$ci rzeczy i zjawisk, Pize-
glad Powszechny, t. 228, 1949, s. 208, 209.

62) S. 266.
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danych, jakie dotad rozpatrywaliSmy, nie posiadaja jeszcze
jakich innych danych, ktére pozwolityby nam wyciggngé wnio-
sek, ze wszechswiat ma poczatek w swym trwaniu czasowym.
Ale niezaleznie od tego, jaki bylby wynik tych poszukiwan —
obecnie skiadam sie ku przypuszczeniu, iz wynik tych poszu-
-kiwan bedzie negatywny — chcialbym podkre§li¢, ze mozna
na drodze rozumowej udowodni¢, iz wszech§wiat ma poczatek
w swym trwaniu czasowym. Mozna mianowicie dowies¢ tej
tezy przy pomocy pewnych rozumowan z zakresu metafizyki
szczegbdlowej, biorac za punkt wyjscia wlasciwosci relacyj cza-
sowych, w ktore to relacje ujmujemy poszczegdlne zdarzenia
we wszechswiecie. Oto, jak przedstawiam sobie catg argu-
mentacje: -

Dzieje wszech$§wiata rozkladaja sie na poszczegblne zda-
rzenia, ktore sg albo zdarzeniami elementarnymi, tj. zdarze-
niami nie obejmujacymi jakich$§ dalszych zdarzen sklado-
wych 83), albo zdarzeniami zlozonymi ze skonczonzj liczby $4)
tych zdarzen elementarnych. Pojecie zdarzenia bicre tu w zna-
czeniu bardzo szerokim. Przez zdarzenie rozumiem nie tylko
pozbawione trwania ,dokonanie sie czegos$, wejScie w byt,
urzeczywistnienie pewnego stanu rzeczy“, do czego ograniczyt
pojecie zdarzenia Roman Ingarden?®). Zdarzeniem jest dla
mnie rowniez krétke lub dlugo trwajacy przebieg oraz utrzy-
mywanie sie przy istnieniu pewnych przedmiotéw, pewnych

83) Bertrand Russell nazywa takie zdarzenia w An Outline of
Philosophy ,zdarzeniami minimalnymi*“. Zob. polskie. ttumaczenie Ja-
niny Hosiasson pt. Zarys filozofii, Warszawa 1939, s. 328. Russell twier-
dzi, ze wprowadzil pojecie zdarzen minimalnych jedynie dla uproszcze-
nia swoich wywodéw, gdyz wydaje mu sie, ze to pojecie mozna wy-
eliminowaé¢ przy pomocy odpowiedniego omoéwienia. (Tamze).

69) Russell pisze: ,,Nie ma powodu przypuszczaé, ze wszelkie zda-
rzenia, z jakimi sie spotykamy. sa nieskonczenie zlozone; przeciwnie,
wszystko co wiemy o $wiecie zgodne jest z pogladem, iz kazde zdarze-
nie posiada skonczong liczbe czesci. Nie wiemy, czy tak jest istotnie;
hipoteza ta jednak nie daje sie obali¢, a jest prostsza od wszelkich
innych mozliwych hipotez. Cyt. wyz. tlum., s. 327.

65) Zob. tegoz autora Spor o istnienie S$wiata, t. 1, Krakow 1947,
s. 219—224,
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stanéw rzeczy czy pewnych okreslonych sytuacyj %). Rozkta-
dajac dzieje wszech$§wiata na tego rodzaju zdarzenia ani nie
myéle przeczyé istnieniu substancyj w rozumieniu perypate-
tycznym, ani nie mysle zaciera¢ réznicy miedzy substancjarmi
materialnymi a substancjami duchowymi. Wysuwana przeze
mnie teoria zdarzen nie jest identyczna z teorig zdarzeh po-
dzielang przez Alfreda N. Whiteheada czy przez Ber-
tranda Russella. Ja nie podzielam antysubstancjalistycznego
stanowiska Russella, wedlug ktérego materia jest systemem
zdarzen, ,ktére nie zdarzaja sie materii, ani czemukolwiek
innemu, lecz po prostu tylko zdarzajg sie“ ¢7). Nie ide réwniez
za Whiteheadem, ktory, sprowadzajgc $wiat do zdarzen za-
wierajgcych sie jedno w drugim, sadzit, ze duch i materia sg
jedynie subiektywnymi konstrukcjami (astrakcjami) kawatku-
jacego rzeczywisto$¢ umystu®). Utrzymuje jedynie, ze dzieje
wszech$wiata sg zespotem zdarzen. Rozkladam wigc wszech-
Swiat na zdarzenia ze stanowiska jego istnienia czy utrzymy-
wania sie przy istnieniu, a nie ze stanowiska jego istoty oraz
struktury metafizycznej realizujacej sie w poszczegoélnych fa-
zach istnienia. Kategoria zdarzenia jest w podzielanym tu ujeg-
ciu wyrazem mySlenia, ktére mozna by nazwaé myS$leniem
egzystencjalistycznym, mys$leniem, ktére nie przesadza zadnego
rozwigzania metafizycznego.

Wszystkie znane nam zdarzenia we wszechswiecie znajduja
w taki czy inny sposob odniesienie do skonczonych okresow
trwania czasowego. Sg liczne zdarzenia, ktére w swym doko-
nywaniu sie mierzg sie wewnetrznie skoiczonym okresem trwa-
nia czasowego. Gdy idzie o takie zdarzenie, jak trwanie na-
szego ,ja“ substancjalnego, to chociaz temu ,ja“ wewnetrznie
nie przysluguje istnienie w czasie, ale istnienie w tak zwanym

%) Nie trudno zauwazy¢, ze przyjete tu pojecie zdarzenia wykracza
poza scholastyczne pojecie ruchu ,sive accipiatur motus proprie, sicut
motus dicitur actus imperfecti, id est existentis in potentia; sive motus
accipiatur communiter, prout motus dicitur etiam actus perfecti; prout
intelligere et sentire dicuntur moveri“ (Sum. theol., 1, qu. XVIII a. 1).

§7) Zarys filozofii, s. 330.

%) Zob. Whiteheada The Concept of Nature, Cambridge 1926.



przez scholastykow aevum ), to jednak i trwanie tego ,ja“
znajduje zewnetrzne odniesienie do skonczonego odcinka czasu,
ktérym mierza sie wewnetrznie niektére czynnosci rzeczonego
.ja* lub ktérym sa pooddzielane rézne jego czynnosci ?%). Zda-
rzenia pozbawione trwania, jak akty mysSlowego ujmowania
stosunkéw czy akty chcenia rozumnego, ktére dokonuja sie
cale naraz, w spos6b bezwzglednie niepodzielny, nie moga by¢
wprawdzie tak zewnelrznie zestawiane ze skonczonymi odcin-
kami czasu, jak trwanie naszego ,ja% niemniej jednak te zda-
rzenia sg przynajmniej oddzielone od siebie przez fazy skon-
czonego trwania czasowego.

Dzieje wszechswiata sa ciggiem poszczegdlnych zdarzen,
z ktérych jedne zachodza na drugie). Wobec tego wszech$wiat
nie moze rozwijac sie od wiekdw w szeregach zdarzen, nie moze
istnie¢ odwiecznie, bo z polaczenia zazebiajgcych sie za siebie
skonczonych odcinkow czasu, jakimi wewnetrznie lub zewnetrz-
nie mierzy sie trwanie poszczegdélnych zdarzen lub jakie od-
dzielajg od siebie zdarzenia pozbawione trwania, moze powstac
tylko skoniczony okres trwania czasowego dla calego wszech-
Swiata, ktory to okres jako skonczony musi mieé¢ swéj pocza-
tek. Chociaz wnioskiem naszym obejmujemy, $ciSle rzecz bio-

89) Termin ten trudno przetlumaczyé na jezyk polski. Moze jeszcze
najlepiej oddat go ks. Kazimierz Wais w stowach: , wieczno§¢é w zna-
czeniu szerszym‘ (Ontologia czyli metafizyka ogdlna, Lwoéw 1926, s. 177).
O sposobie trwania naszego ,ja‘“ substancjalnego pisalem w artykule
Substancjalno$é duszy iudzkiej ze stanowiska doswiadczenia bezposred-
niego (Przeglad Powszechny, t. 230, 1950, nr 7—S38).

) Oto, jak sSw. Tomasz z Akwinu pisal o ustosunkowaniu sie do
czasu bytu substancjalnego aniola, ktéory réwniez istnieje in aevo, jak
nasze ,,ja‘‘ substancjalne. ,,... in ipso esse angeli in se considerato non
est differentia praeteriti et futuri, sed solum secundum adiunctas mu-
tationes. Sed quod dicimus angelum esse vel fuise, vel futurum esse,
differt secundum acceptionem intellectus nostri, qui accipit esse angeli
per comparationem ad diversas partes temporis“. (Sum. theol.,, I, qu.
X, a. b, ad 3).

1) ,,Zdarzenia — twierdzi slusznie B. Russell — nie s3 nieprze-
nikliwe, jak to sie zaklada w stosunku do materii; przeciwnie, kazd:
zdarzenie w czasoprzestrzeni zachodzi na inne zdarzenia“. Zarys filo-
zofii, s. 327.
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rac, tylko ogoét tych bytow, ktére w swym trwaniu znajduja
jakie§ odniesienie do czasu, to jednak, poniewaz nic nas nie
upowaznia do przypuszczania, zeby we wszechiwiecie istnialy
byty bez zadnej lgcznosci z czasem, mozemy sadzi¢, zeSmy
wykazali, iz caly wszech$§wiat ma poczatek w swym trwaniu
czasowym.

Te naszg argumentacje musimy jednak poglebi¢ i bardziej
sprecyzowagt, jezeli nie chcemy, by nas spotkat zarzut, ze prze-
nosimy wlasciwosci pomyslanej przez nasz umys! miary na
niezalezne od naszego umystu trwanie rzeczy. Chodzi tu o za-
rzut, jaki moéglby powstaé (bezpodstawnmie zresztg) na gruncie
pogladu $§w. Tomasza z Akwinu, ze czas jako taki jest bytem
myslowym (ens rationis), tzn. ze nie istnieje i nie moze istnieé
poza umysiem, Lktoéry wyodrebnia nastepujgce po sobie bez
przerwy czeSci ruchu wzietego w najogblniejszym znaczeniu,
a nastepnie te cze$ci ruchu ujmuje syntetycznie jednym aktem
mys$li 72). =

Chcac uprzedzi¢ wymieniony zarzut, chcialbym wyjasnig¢,
ze dlatego wolno nam rozumowaé w ten sposob, jak to czyni-
liSmy przed chwilg, bo chociaz czas jako taki jest bytem my-
slowym, to jednak ma swag podstawe w rzeczach, mianowicie
w ich ruchu, w ich zmianach. Poczatek trwania czasowego jest
rzeczywiScie poczatkiem pomyS$lanym tylko w tym przedsta-
wieniu umyslowym, jakim jest czas, ale, na skutek zakotwicze-
nia sie¢ w rzeczywistoSci przedstawienia czasu, poprzez pomy-
$lany przez nas poczatek trwania czasowego dosiggamy czegos,
co ma bytowanie niezalezne od naszej mysli, mianowicie ten
fakt, ze dany ciag zmian ma jakasS zmiane pierwszg. Jezeli wiec
wezmiemy pod uwage twierdzenie, ze wszech§wiat ma poczg-
tek w swym trwaniu czasowym, to gdy usuniemy z tego twier-
dzenia wszystkie subiektywne wklady, jakie sie mieszcza w po-
jeciu czasu, pozostanie nam zdanie, iz cigg zmian we wszech-
swiecie miatl jaka$ zmiane pierwszag lub jakie€$ zmiany pierwsze,
jezeli takich zmian bylo wiecej.

2) Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, S. Thomae
Aquinatis opera omnia, iussu Leonis XIII. edita, t. II, Romae
MDCCLXXXIV, lib. IV, cap. XIV, lect. XXIII, n. 5, s. 223.
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Zdobyte przez nas prze§wiadczenie, iz wszech$wiat ma po-
czatek w swym trwaniu czasowym, otwiera przefl nami per-
spektywy argumentacji za isthieniem Boga, ktéra moze latwie]j
trafi do niektérych umysiéw wsp6tczesnych, niz np. dajacy sie
poprawnie sformulowa¢, ale abstrakcyjny dowdd z przygod-
nosSci otaczajgcych nas rzetzy. Wszak jezeli caly wszechswiat
ma poczgtek w czasie, to zaistnienie wszechswiata stanie sig
dla nas zrozumiate tylko woweczas, gdy zalozymy dzialanie
stwoércze istoty tak poteznej, ktorg tylko z Bogiem mozna
utozsamié. Jest przeciez nie do pomys$lenia, zeby wszechswiat
moégl sam przez sie przej§é z niebytu do bytu. Z filozoféw
‘wspotczesnych, o ile wiem, tylko Bertrand Russell przyjmuje
mozliwos¢ spontanicznego powstania wszechswiata bez inter-
‘wencji Boga Stworcey 3). Wydaje sie jednak, ze Russell nie-
wielu znajdzie zwolennikéw dla takiego pogladu.. Normalna
droge do ateizmu znajduje wspoélczesny czlowiek przez zaltoze-
nie odwiecznego istnienia wszechswiata. Jezeli za$§ kto$ przyj-
mie zdanie, ku ktéremu sklania sie nie bez pewnego wahania
Russell, ze ,,wszech$wiat ma ... poczatek w czasie, znajdujgcym
sie¢ w nie nazbyt odleglej epoce od nas“, to juz potem opo-
wiada sie za stanowiskiem teistycznym. Sam Adam Schaff,
ktory jest ateista, pisze we Wstepie do teorii marksizmu ), ze
jezeliby sie nie przyjelo tezy, iz wszechswiat istnieje od wie-
koéw, byloby sie zmuszonym doj$é ,,do idealizmu i religii“, czyli
do przeswiadczenia o istnieniu Boga, bedgcego stwoércg skon-
czonego W swym trwaniu czasowym wszechS$wiata.

) Zob. Russella Poglady i widoki nauki wspdlczesnej, s. 137
) W wyd. 4&-ym z r. 1949, s. 42,



