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Powrot do Jezusa z Nazaretu,
Chrystusa i Syna Bozego. Niektore
zagadnienia chrystologiczne wobec
wspolczesnych wyzwan

W przedmowie do pierwszej cze$ci swojej rozlegtej pracy o Jezusie
z Nazaretu papiez Benedykt XVI napisat stosunkowo proste, ale nie-
zwykle znaczace zdanie: ,,Jezus — Jezus Ewangelii — jest w historii po-
stacig spojng i przekonujacg™'. Gdy blizej przeczytamy wywod papieski
zwarty w cytowanej przedmowie, to okazuje sie, ze droga prowadzaca
do takiego stwierdzenia nie jest wcale tatwa i bezposrednia, poniewaz
zaktada powazny i bardzo zasadniczy wysitek teologiczny, warty jednak
podjecia ze wzgledu na owoce, ktorymi moze ubogaci¢ ludzkie doswiad-
czenie duchowe. Jezus Ewangelii jest znaczacy oczywiscie wtedy, gdy
dochodzi si¢ do stwierdzenia, ze ,,On jako cztowiek naprawde by? Bo-
giem’”. Niewatpliwa zashugg papieza Benedykta XVI jest to, ze swoja
trylogia, jak dzisiaj ch¢tnie nazywamy jego Jezusa z Nazaretu, pobudzit
nas do odnowienia przemyslen teologicznych, aby odpowiedzie¢ w po-
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glebiony sposob, kim jest Jezus z Nazaretu oraz kim On jest 1 powinien
by¢ dla nas.

W tym miejscu zamierzamy zatem wskaza¢ na gtowne aspekty ta-
jemnicy chrystologicznej, na ktorej opiera si¢ nasza wiara, odnoszac si¢
do niektorych wspoétczesnych interpretacji, ktore zdaja oddala¢ od jej
kluczowego znaczenia dla cztowieka 1 dla jego zbawienia. Takie odnie-
sienie jest konieczne w ramach nowej ewangelizacji, ktorej zamiarem
1 celem jest pokazanie, ze Jezus Chrystus jest ,,dla nas”, ale ze moze by¢
dla nas tylko pod tym warunkiem, jesli uchwycimy Go w petni prawdy
1 sensu, ktore s3 w Nim ukryte, czyli w petni Jego boskosci.

1. Wspolczesne tendencje chrystologiczne

Juz od pewnego czasu, po przerwie spowodowanej doketyzmem
kerygmatycznym Rudolfa Bultmanna, zaznacza si¢ w S$rodowiskach
teologicznych, ale takze nieteologicznych, znaczacy ruch powrotu do
Jezusa z Nazaretu’. Jest on znacznie wczesniejszy niz Jezus z Nazare-
tu Benedykta XVI i jego wielorakie reperkusje, ktore trathie wzbudzi-
to papieskie dzieto, wpisuje si¢ w ten wielki ruch okresu posoborowe-
go. Ten ruch zostal wywotany nie tylko wymaganiami wewng¢trznymi
wiary chrzescijanskiej, ktoére na pewno odegraty wptywowa role w jego
ozywieniu 1 utrwaleniu, ale takze — poza srodowiskiem $cisle teologicz-
nym i wyznaniowym — pragnieniem poszukiwania, ktore pobudza wielu
ludzi naszego czasu do znalezienia kogo$, kto mogltby rzuci¢ $wiatlo
na ich zycie i nada¢ mu sens. Podczas gdy fakt sam w sobie jest godny
szczegolnego dostrzezenia wsrdd wierzacych, narzuca si¢ jednak wy-
moég zweryfikowania drog, ktorymi postepujac, zamierza si¢ dokonaé
takiego powrotu, aby mogty one umozliwi¢ prawdziwa wedrowka wia-
ry, doprowadzajaca do autentycznego Jezusa Ewangelii, a nie do jakiej$
mistyfikacji, przynoszacej nowe rozczarowania, a nawet prowadzacej do
zawsze szkodliwych biedow.

W $rodowisku teologicznym powrdt do Jezusa z Nazaretu narzuca
si¢ przede wszystkim z powodu wewnetrznego wymogu samej wiary,
ktéra od poczatku wyrazita w swoich wyznaniach §wiadomo$¢, ze nie
jest wiarg ,,wymyslong”, zawieszong subiektywnie na szczegolnym 1 po-
ruszajacym do$wiadczeniu kolektywnym grupy uczniow, ale ze znajduje

3 Na temat r6znych nurtow kulturowych, w ktorych wyraza si¢ powrét do Jezusa Chry-
stusa por. B. SESBOUE, Jezus Chrystus na obraz ludzi. Krotki przeglgd przedstawien
Jezusa na przestrzeni historii, thum. P. Rak, Krakéw 2006.
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w sobie wlasng norm¢ i wlasny fundament. Wiara apostolska, ktora jest
szeroko poswiadczona w réznorodnym i bogatym jezyku Nowego Te-
stamentu, zawsze taczyla nierozdzielnie wielkie tytuty chrystologiczne:
,,Chrystus”, ,,Pan”, ,,Syn Bozy”, ,,Stowo”, z historycznym imieniem ,,Je-
zus”, wyrazajac w formule ,,Jezus jest Chrystusem” przekonanie, Ze to,
co jest tajemnicze 1 boskie w wierze w Niego, jest nieodtagczone od tego,
co rzeczywiscie — w sposob obiektywny i historyczny — ma w Nim sa-
mym swoje uprzednie 1 pierwszorzedne kryterium, wyznaczajace trwale
1 nieprzekraczalne prawo swojego poczatku historycznego. Sama struk-
tura nowotestamentowego $wiadectwa chrystologicznego wiary, ktora
jawi si¢ zarazem jako ,.kerygmat” i ,,anamneza”, bedgca anamneza nie
poOzniejsza ani po prostu rownolegta w stosunku do kerygmatu, ale tak
wewnetrzng w stosunku do niego, ze stanowi jego istotny wymiar nor-
matywny*. Trafnie pisat E. Schillebeeckx: ,,Nie istnieje w chrze$cijan-
stwie pierwotnym zadne credo lub kerygmat, ktory nie uwzgledniatby
rownoczes$nie okreslonego aspektu ziemskiego zycia Jezusa jako pod-
stawy, punktu wyjscia i kryterium wlasnej interpretacji wiary. U poczat-
ku kazdego credo znajduje si¢ historycznie gwarantowany aspekt zycia
Jezusa™.

Wymdg nieustannego powracania w teologii do Jezusa z Nazaretu
taczy si¢ takze z wymogiem pokazywania Jego wiarygodnosci i prze-
konywania o niej nowych pokolen ludzkich. Wiara nie jest w zadnym
wypadku jakim$ krzykiem rozpaczy wobec wymagan rozumu, ale jest
jego wprost pierwotnym uznaniem, skoro takze rozum pochodzi od
Boga i pozostaje wlaczony w shuzbe wiary. Wiara nie jest takze tylko
jaka$ intuicja, ani tym bardziej tatwym entuzjazmem wobec pojawia-
nia si¢ zaskakujacych faktow. Wiara jest przede wszystkim aktem ludz-
kim, ktéry angazuje rozum i wolno$¢. Wtasnie z powodu tego wymo-
gu wiarygodnosci wiara nie moze poming¢ tych osiagni¢¢, do ktorych
dochodzi historyczna analiza tekstualna czy rozmaite sposoby poznania
historycznego.

Nowe badania chrystologiczne podkreslity nie tylko warto$¢ kon-
centracji chrystologicznej zaproponowanej przez Karla Bartha, ale nie-
jednokrotnie dokonaly redukcji chrystologii do jezuologii, sprowadzajac
tajemnice Chrystusa do samej fazy ziemskiej, ktéra konczy si¢ drama-

4 K. Gozpz, Jezus. Tworca i Spelniciel naszej wiary (Hbr 12, 2), Lublin 2009, 261-
270; G. THEISSEN, Le Jésus-Christ et le kérygme. La construction scientifique et I’acces
a la foi, w: De Jésus a Jésus-Christ, t. 1: Le Jésus de |’Histoire. Colloques université de
Strassbourg, 18-19 novembre 2010, Paris 2010, 215-235.

5 E. SCHILLEBEECKX, Gestui. La storia di un vivente, Brescia 1976, 458-459.
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tem krzyza, oraz do wylacznie ziemskiego ksztaltu na drodze dysku-
syjnego procesu reinterpretacji (w sensie $wieckim) chrzescijanskiego
jezyka wiary. W ten sposdb powrdt do Jezusa w rzeczywistosci okazat
si¢ jakby wedréwka do wyidealizowanego czlowieka, na ktorego zosta-
ty przeniesione en bloc $wieckie ideaty zycia — czlowieka, ktory stat
si¢ drugorzedny w stosunku do gloszonego oredzia 1 do tego, co ono
oznacza, tracac z oczu Jego jedynos$¢, szczegdlnosc¢ 1 ostateczno$¢. Pod-
czas gdy zsekularyzowany obraz Jezusa stracit na znaczeniu, gdyz nawet
w srodowiskach $wieckich byt widziany w coraz wigkszym stopniu jako
propozycja wynikajaca z kultury zbyt abstrakcyjnej 1 intelektualne;j, to
wydaje sie, ze dzisiaj coraz wieksze uznanie zyskuje obraz Jezusa coraz
bardziej uspoteczniony, tak jak jeszcze niedawno szeroko pociggat Jezus
upolityczniony®. Jezus z Nazaretu jest szukany i znajdowany w srodo-
wiskach, w ktérych odkrywa si¢ potrzebe zainteresowania si¢ drugim
czlowiekiem, zepchnigtym na margines, przebywajacym na peryferiach,
przezywajacym rozmaite niedostatki itd. W takich propozycjach oblicze
Chrystusa utozsamia si¢ z obliczem czlowieka zaangazowanego w zy-
cie spoteczne 1 polityczne swojego czasu. Latwo zapomina si¢ w takich
ujeciach, ze Jezus stale uciekat przed pokusami odwotania si¢ do wiadzy
politycznej, ktére dominowatly powszechnie w koncepcjach mesjanskich
Jego czasu. W tym kontekscie pojawilo si¢ w latach szes¢dziesiatych
1 siedemdziesigtych zainteresowanie teologiczne pewnymi postawami
Jezusa, takimi jak Jego sprzeciw wobec klas panujacych, Jego mozliwe
relacje z ugrupowaniami i ruchami rewolucyjnymi tamtego czasu, Jego
procesem traktowanym przede wszystkim jako fakt polityczny, Jego
$miercig jako najwyzszym §wiadectwem ztozonym prawdzie i1 sprawie-
dliwosci zadanymi dla biednych i stabych.

Takze wobec tego Jezusa upolitycznionego pojawia si¢ pytanie, czy
odzwierciedla On prawdziwa posta¢ historyczna, czy chwyta rzeczywi-
sta sytuacje historyczng Jego czasu i zrozumienie wiary wspolnoty apo-
stolskiej. Tylko na podstawie potaczenia kryterium historycznego 1 kry-
terium dogmatycznego mozna rzeczywiscie pozna¢ glebokie znaczenie
faktow z zycia Jezusa 1 Jego nadzwyczajnej wolnosci. Obok §wieckiego
obrazu Jezusa oraz obrazu Jezusa wyzwoliciela, pewien sukces odniost
takze obraz, ktory pojawit si¢ w ramach ruchu ,,Jezus Revolution”. Po-
mijajac formy publicystyczne, typowe dla strategii marketingu, ktore

¢ J. KroLIKOWSKI, Polityczne interpretacje zycia i Smierci Jezusa Chrystusa i ich ogra-
niczenia, w: Jezus Chrystus w swietle teologicznych kontro-wersji wezoraj i dzis, red. B.
Kochaniewicz — A. Wojtczak, Poznan 2017, 95-112.
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w tym ruchu si¢ pojawily, wyrazil on co$ gleboko emocjonalnego, co
sktonito zwlaszcza szerokie krggi mtodziezy amerykanskiej do szukania
przyjazni z Jezusem. Ruchy te sa kontynuowane takze dzisiaj w rozma-
itych nurtach protestantyzmu i licznych sektach, a nawet pojawiaja si¢
ich wptywy w pewnych kregach katolickich.

Kim jednak jest ten ,Jezus przyjaciel”? Nie jest to Jezus Koscio-
ta 1 dogmatdéw, Jezus utrwalony w ikonografii chrze$cijanskiej, ale jest
to typowy cztowiek ,,hippy”, taczony z potrzebg odrzucenia Kosciotéw
instytucjonalnych uwazanych za jalowe religijnie, w ktérych wiara zo-
stala sprowadzona do mitu do tego stopnia, ze wszystko, co sensowne,
zostato w niej zagluszone, badz tak zdogmatyzowana, ze nie zawiera
juz zadnego $ladu zycia. Tym, ktory prowadzi 1 przyciaga nie jest Chry-
stus gloszony przez Koscidt, ale raczej jaka$ posta¢ romantyczna 1 mi-
stycyzujaca, bardzo odlegta od Ewangelii. Oprécz ewidentnych brakow
dogmatycznych, Jesus hippy ujawnia takze braki ludzkie. Paradoksalnie
zwolennicy Jezusa przyjaciela wyrazajg pewnym nowym jezykiem Jego
stary obraz. Powrdt do podupadlego i odrealnionego mistycyzmu, do Je-
zusa odcztowieczonego, nie pomaga w podejmowaniu realnych ludzkich
probleméw i1 w udzielaniu na nie adekwatnych odpowiedzi. Tymczasem
dzisiaj wierzacy chcg znalez¢ Chrystusa obecnego w historii, ktory przy-
szedl zmieni¢ §wiat 1 os§wieci¢ zycie ludzkie.

W przywotanych tendencjach jest obecne wspolne dazenie pode;j-
mowane w licznych §rodowiskach odnos$nie do Jezusa z Nazaretu. Mani-
festuje ono brak oparty na przesadzie, ktory polega na oddzieleniu histo-
rycznego obrazu Jezusa od Jego obrazu dogmatycznego. Wida¢ pewna
dekonfesjonalizacje postaci Jezusa, ktéra zostaje okreslona tylko przez
oczekiwania czlowieka, odchodzac od miary kosScielnej i wypadajac
w labirynt bez wyjscia, w ktory w swoim czasie wpadty badania pro-
wadzone pod hastem Leben — Jesu — Forschung. Doszly one jedynie do
znalezienia Jezusa, ktory zasadniczo byt tylko postacig ludzka, na ktora
zostaly natozone ideaty cztowieka nalezace do wtasnej kultury autoréw
prowadzacych poszukiwania. Gdy uwzglednia si¢ zainteresowanie, ktore
posta¢ Jezusa nadal wzbudza w cztowieku wszystkich czasow, najwigk-
sze znaczenie posiada zatem wybranie odpowiedniej drogi prowadzacej
do Jezusa historii, ktory rownoczesnie jest Chrystusem wiary. Stusznie
stwierdza, cho¢ moze brzmi to minimalistycznie, G. Bornkamm: ,.Jezus
nalezy do tego $wiata. Posrdd niego jest On jednak niewatpliwie kims$

innym””’.

7 G. BorRNKAMM, Gesu di Nazaret, Torino 1968, 59.
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Przed okresleniem niektorych podstawowych aspektow historyczne;j
i dogmatycznej postaci Jezusa, rzecza wazng bedzie zwrdcenie uwagi
na nastepujaca kwesti¢. Przede wszystkim trzeba na nowo okresli¢ zna-
czenie, ktore posiada metoda badan historycznych dotyczacych Jezusa
z Nazaretu. Po upadku metody badan historycznych o inspiracji o§wie-
ceniowej zastosowanych do Nowego Testamentu — upadku, do ktérego
w sposob decydujacy przyczynito si¢ pojawienie si¢ Formgeschichte
— nad $wiatem teologicznym, nie tylko protestanckim, zawazylto silne
poczucie nieufnosci odnosnie do mozliwosci tacznego traktowania ba-
dan historycznych 1 wiary apostolskiej. Na tej wierze opiera si¢ tekst
ewangeliczny — jest to wiara, ktora osiggneta dojrzato§¢ w wydarzeniach
wspolnoty zycia z Jezusem, udoskonalita si¢ w wydarzeniu paschalnym
oraz rozwingta si¢ w okresie popaschalnym. Takie podejscie oznacza
przekroczenie przesadu krytycznego dokonujgcego rozbicia miedzy fak-
tem 1 sensem, ktory stoi u podstaw rozdzielenia historii 1 wiary oraz kto-
ry czesto pojawia sie, bardziej lub mniej otwarcie, w dzisiejszych daze-
niach zmierzajacych do znalezienia Jezusa historycznego. Nierozdzielna
jednos¢ 1 cigglos$¢ teologiczna istniejgca miedzy Jezusem historycznym
i Chrystusem wiary musi ciggle stanowi¢ nieodzowne kryterium teolo-
giczne, ktore o§wieca badania literackie, gdyz jego zagubienie doprowa-
dzitoby do zagubienia glebszego i bardziej globalnego sensu $wiadec-
twa nowotestamentowego. Wiara apostolska stopniowo wyrazita jasniej
w swoim jezyku to, co w Jezusie z Nazaretu dokonato si¢ historycznie
1 co objawilo Jego tajemnice. Taka wiara moze 1 powinna by¢ pewnym
przewodnikiem w badaniu zawarto$ci teologicznej faktow i stow Jezusa.

Znaczenie wiezi miedzy kryteriami historycznymi i eklezjalng wiara
dogmatyczng powinno zosta¢ tym bardziej podkreslone dzisiaj, nie tylko
ze wzgledu na wymog obrony wiary w Chrystusa jako Syna Bozego, ale
takze jako przewodnika w wedrowce cztowieka wspotczesnego do Jezu-
sa. Kogo on bowiem szuka w Jezusie z Nazaretu? Czy tylko wzniostego
przyktadu wolnosci? Tylko krwawego Swiadectwa cztowieka, ktory wal-
czyt po stronie stabych, przesladowanych, zepchnig¢tych na margines?
Czy fascynuje si¢ cztowiekiem, ktory daje remedium na lgki 1 niepokoje
swojego czasu? Pozytywnych przyktadow odpowiedzi na te pytania, na-
wet jesli nie tak czestych, nie brakuje w historii wszystkich czasow. Jesli
jednak wiasnie ,,w Chrystusie” i tylko ,,w Chrystusie” konczg si¢ trud-
ne poszukiwania duchowe prowadzone przez cztowieka, to jest w Nim
o wiele wigcej: jest tajemnica teologiczna Jego osoby i1 Jego zycia, przez
ktore juz teraz — w obecnym czasie — jest ofiarowany czlowiekowi escha-
tologiczny dar komunii z Bogiem.



PowroOt do Jezusa z Nazaretu 367

2. Obraz historyczny Jezusa z Nazaretu

Majac na uwadze konieczno$¢ unikniecia rozbicia miedzy historig
1 dogmatem, sprobujmy teraz wydoby¢ niektore zasadnicze rysy histo-
rycznej postaci Jezusa, odwotujac si¢ do kryteriow stosowanych w me-
todologii badan literackich Nowego Testamentu. Bedzie rzecza odpo-
wiednig zacza¢ od przynajmniej krotkiego zwrdcenia uwagi na tatwiej
zrozumiate dwa kryteria.

Pierwszym kryterium, co do ktérego panuje prawie powszechna
zgodno$¢ zaro6wno po stronie katolickiej, jak 1 protestanckiej, odnosnie
do szukania pierwotnych warstw tradycji ewangelicznej, jest kryterium
,hiepodobienstwa” lub ,,braku ciggtosci”, ktore mozna sformutowac na-
stepujaco: na pewno naleza do pierwotnej warstwy ewangelicznej te wy-
powiedzi Jezusa, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do koncepcji judaistycz-
nych tamtego czasu i do pdzniejszego rozwoju dogmatycznego Kosciota
apostolskiego. To kryterium jednak, zastosowane w sposob ekskluzyw-
ny, jawi si¢ jako zbytnio zawg¢zajace 1 minimalistyczne, gdyz pozwala co
najwyzej zweryfikowac¢ historycznie niewielka ilo$¢ materiatu ewange-
licznego, dlatego tez nie moze sta¢ si¢ jedynym kryterium badawczym.
Staje si¢ wiec konieczne zintegrowanie go z drugim kryterium, bardziej
pozytywnym, nazywanym kryterium ,,zgodno$ci” lub ,,spojnosci”. We-
dlug tego kryterium jaka§ wypowiedz ewangeliczna jest historycznie
pewna, jesli zgadza sie¢ ze szczegdlng sytuacja zycia Jezusa 1 jesli jest
zgodna z podstawowymi cechami charakterystycznymi Jego oredzia. Te
kryteria (w tacznosci z innymi) pozwalajg uchwyci¢ w materiale ewan-
gelicznym nie tylko autentyczne stowa Jezusa (ipsissima verba), ukazu-
jac Jego $wiadomos$¢ mesjanska 1 synowski sens Jego osoby, ale takze
te specyficzne rysy Jego postepowania, Jego ,,stylu”, tak ze historyczna
fizjonomia postaci Jezusa jasno si¢ wylania i zarysowuje jako zasada
1 podstawa tradycji ewangelicznej.

2.1. Synowskie oblicze Jezusa z Nazaretu

Postepujac zgodnie z zarysowang metodg historyczng, mozna
przede wszystkim uchwyci¢ posiadajacy kluczowe znaczenie dla wia-
ry dogmatycznej aspekt, ktory ukazuje w stowach 1 zachowaniu Jezusa
nadzwyczajne poczucie swiadomosci Jego osoby. Przez kryterium nie-
podobienstwa mozna wyr6zni¢ jako cech¢ charakterystyczng oredzia Je-
zusa jego ,,aktualno$¢ i pilny wymodg eschatologiczny”, jak wyjatkowo
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mocno podkreslit w swoich badaniach Heinz Schiirmann. W gloszeniu
eschatologicznego krolestwa Bozego, ktore dominuje w przepowiadaniu
Jezusa, tym, co rozbija wezesniejsze schematy, pokazujac ,,nowos¢” glo-
szenia ewangelicznego, jest ,,bezposrednia bliskos¢”, ktora Boga czyni
gloszenie Jezusa rzeczywiscie dobra nowing. Stawia ono ludzi w ra-
dykalnie nowej sytuacji w stosunku do przesztosci: ,,Czas si¢ wypehit
1 bliskie jest krolestwo Boze” (Mk 1, 14); w obecnej godzinie wypetniaja
si¢ obietnice prorockie (por. Lk 4, 21); stowo Jezusa jest wigksze niz
przepowiadanie Jonasza (por. Mt 12, 41) i madro$¢ Salomona (por. Lk
11, 31).

Z czego wynika ta ,,aktualno$¢ eschatologiczna”, ktéra doglebnie
charakteryzuje oredzie krdlestwa Bozego gloszonego przez Jezusa z Na-
zaretu? Jawi si¢ ona jako konsekwencja ,,szczegdlnego nosiciela” tego
oredzia, czyli Chrystusa, eschatologicznego postanca Bozego. Jesli w ju-
daizmie osobowos$¢ glosiciela (mebasser) byta drugorzedna w stosunku
do oredzia, to w gloszeniu Chrystusa nie mozna nie dostrzec, ze ,,aktu-
alno$¢ eschatologiczna” $cisle taczy sie z Jego osoba. Jesli krolestwo
Boze rzeczywiscie przyblizylo si¢ 1 jest juz obecne, to wynika to z faktu,
ze On jest tym, ktory je antycypuje i przynosi razem ze sobg (autobasi-
leia). Wezwanie do nawrdcenia i do wejscia do krolestwa jest pilne i nie
moze by¢ odktadane ze wzgledu na autorytet Jezusa (exousia), ktory
zdecydowanie przewyzsza autorytet prorokow (por. Lk 10, 24; 16, 16),
a ktory ujawnia si¢ w Jego sposobie nauczania i w jego tresci religijne;.
Stad nauczanie Jezusa wzbudza podziw i1 zdumienie, poczawszy od Jego
dziecinstwa. Dwunastoletni Jezus zaskakuje nauczycieli w $wiatyni oraz
wywoluje zdziwienie w Maryi i Jozefie (por. Lk 2, 47-48). P6zniej thumy
»zdumiewaly si¢ Jego nauka” (Mk 1, 22), poniewaz byta to ,,nowa jaka$
nauka z mocg” (Mk 1, 27). Sam Jezus, mozna by powiedzie¢ osobowo,
nadaje absolutnie jedyny i definitywny charakter swoim stowom, ktore
staja si¢ w ten sposob ,,.brama” 1 ,,droga” prowadzaca do krdlestwa — sta-
ja si¢ oparciem mocnym jak skata (Mt 7, 24-27).

Takze dziatanie podejmowane przez Jezusa, Jego czyny zbawcze
wzbudzajace rados¢, stanowig jedng organiczng catos¢ z Jego stowami,
dzieki czemu moga by¢ postrzegane jako ,,znak”, ze krolestwo konca
czasOw urzeczywistnia si¢ wraz z Jego przyjsciem. Laczy si¢ z Jego oso-
ba. Szczegdlnym wyrazem tego faktu jest odpowiedz Jezusa udzielo-
na uczniom Jana Chrzciciela, taczaca razem cudowne znaki, gloszenie
Ewangelii ubogim i tozsamos$¢ Jego osoby (por. Lk 7, 22-23). Cudowne
dzieta, szczego6lnie wyrzucanie ztych duchow, pokazuja godnos¢ Jezusa
z Nazaretu, dzialajacego ,,palcem Bozym” (por. Lk 11, 20; Mt 12, 28),
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czyli za posrednictwem Ducha Swigtego®, ale $wiadcza one zarazem, ze
przyszto juz krolestwo Boze, czyli wypetnito si¢ oczekiwanie czasow.
Nauczanie Jezusa jest wigc aktem mocy Bozej — przez swoje stowo, kto-
re poucza i wyrzuca zte duchy Bog dziata posrod ludzi.

W gruncie wigc rzeczy tajemnica osoby okresla wyjatkowy charak-
ter 1 nowe akcenty historycznego jezyka Jezusa z Nazaretu. Za sprawg
Jego osoby eschatologiczne krolestwo Boze uobecnia si¢ juz w Jego
ziemskim zyciu, determinuje autorytet Jego przepowiadania oraz pilny
wymog eschatologiczny obecny w Jego oredziu. Ten fakt juz sam przez
si¢ jest wystarczajaco znaczacy z punktu widzenia teologicznego, gdyz
jasno pokazuje w historycznym stowie Jezusa implikacje chrystologicz-
ng Jego oredzia: Jego osoba dominuje nad Jego przepowiadaniem’.

Krytyka historyczna, opierajaca si¢ na przypomnianym kryterium,
daje nam jednak do dyspozycji jeszcze co$ wigcej. Pozawala nam ona
zdja¢ zastone z tajemnicy osoby Jezusa, ukazujacego swoja wyjatko-
wos¢ we wiadzy (exousia) swego nauczania i swoich cudotwoérczych
dzietach, to znaczy pozwala nam dostrzec Jego ,,synowskie oblicze” —
Jego rzeczywisto$¢ teologiczno-trynitarng. Jedng z wyjatkowych prac
egzegetycznych, bardzo szeroko znana, ktéra od pewnego juz czasu
wspiera biblijnie dogmat chrystologiczny, jest studium Abba Joachima
Jeremiasa'’. Poswiecil on t¢ prace, jak jasno wskazuje jej tytutl, arame;j-
skiemu stowu abba, ktére pojawia si¢ na ustach Jezusa. Doszedt on do
wniosku o najbardziej doniostym znaczeniu, ktory odnosi si¢ do same-
go centrum zycia religijnego Jezusa z Nazaretu, a tym samym takze do
Jego $wiadomos$ci. Wyraza si¢ ona w sposob catkowicie nowy, odbie-
gajac od tego, co potoczne 1 powszechnie przyjete; co wiecej, mozna
by powiedzie¢, ze nosi ona rysy rewolucyjne w stosunku do tradycji
zydowskiej. Ta rewolucyjno$¢ wynika z korzystania przez Jezusa z wo-
tacza abba w Jego zwracaniu si¢ na modlitwie do Boga oraz na uczy-
nieniu wierzacych uczestnikami Jego relacji modlitewnej (por. Rz 8,
15; Ga 4, 60). Studium Jeremiasa pokazuje, ze uzycie przez modlacego

8 J. KroLiKowsk1, Dotknieci Duchem Swietym. Metafory pneumatologiczne w interpre-
tacjach ojcéw Kosciola, w: Duch Swiety, red. G. M. Baran — J. Krolikowski — P. Labuda,
Tarnow 2015, 241-255 (Scripturae Lumen. Biblia i jej oddziatywanie, 8).

° W tym wiec miejscu bardzo wyraznie ukazuje si¢ jak bardzo ograniczajace sa popu-
larne dzisiaj przedstawienia Jezusa, ktoére widza w Nim tylko Nauczyciela. Redukcja
oswieceniowa, ciagle zywa w naszych czasach, domaga si¢ wicc glebokiej weryfikacji
i odpowiedniego jej usytuowania w kontekscie chrystologii ewangeliczne;.

10 ], JEREMIAS, Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte,
Gottingen 1966.
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si¢ Jezusa wezwania ,,0jcze moj” bylo mocno zakorzenione w trady-
cji stow samego Jezusa. Juz to jest wystarczajaco nowe, ze zwracanie
si¢ do Boga jako Ojca nie bylo stosowane w judaizmie. Wykorzysta-
nie stowa abba przez Jezusa niewatpliwie rozbija koncepcj¢ religijng
Jego czasu. Pokazuje ono Jego szczegdlng §wiadomos¢ religijng; co
wigce], catkowicie jedyng, ktora nadaje stowu Jezusa charakter nie-
sprowadzalny do kontekstow literackich lub tradycji duchowych czasu
1 srodowiska zydowskiego (kryterium braku cigglosci), ktora nie tylko
ignorowala, ale odrzucata uzycie tego stowa aramejskiego do wzywa-
nia Boga. Stowo abba, ktére znajduje swodj poczatek w jezyku dzie-
cigcym, wyrazalo w dialekcie aramejskim, wykorzystywanym w zyciu
swieckim, odczucie zaufania, ktore opierato si¢ na relacji rodzicielskiej
mig¢dzy dzieckiem i naturalnym ojcem. Dlatego byto ono uwazane za
nieodpowiednie, a nawet za naduzycie wlaczenie tego stowa do jezyka
religijnego wyrazajacego relacje z Bogiem. Jezus tymczasem nie tylko
skorzystat z tego stowa, ale studium krytyka literacka przeprowadzona
przez Jeremiasa pozwala podkresli¢, ze to stowo ,,zawsze” i ,,wylacz-
nie” byto uzywane przez Jezusa do nazywania Boga, a zwlaszcza do
zwracania si¢ do Niego na modlitwie, czyli w rozmowie z Nim. Mozna
wiec za Jeremiasem powiedzie¢, ze Jezus wprowadzit absolutng inno-
wacje. Rozmawia z Bogiem jak dziecko rozmawia ze swoim ojcem,
z takg samg prostotg, takg samg zazyloscia, z takim ufnym zdaniem si¢
na Niego. Przez stowo abba Jezus objawil wigc istot¢ swojej osobistej
relacji z Bogiem. Dzisiejsze badania egzegetyczne w decydujacej mie-
rze potwierdzajg wnioski, do ktorych doszedt Jeremias''.

Ten spos6b mowienia Jezusa nie tylko ukazuje nam Jego szczegdlng
swiadomos¢ religijng, lecz takze swiadomos¢ jedynej, rodzinnej, synow-
skiej relacji z Bogiem — relacji, ktora, wyrazajac si¢ w pozornie Swiec-
kim jezyku, pokazuje takze, ze nie sytuuje si¢ ona gdzie$ na marginesie,
ale w samym centrum ludzkiego zycia Jezusa z Nazaretu — wyraza ono
podstawowy sens Jego zycia. Ten fakt teologiczny pozwala nam stwier-
dzi¢, ze aktualno$¢ eschatologiczna, jako rys charakterystyczny jezyka
Jezusa, opiera si¢ na rzeczywistosci teologicznej Jego osoby, objawiaja-
cej si¢ jako ,,jedyny Syn Bozy” — ,,Syn Ojca”. Mozna wigc powiedzie¢,
ze ponad $wiadomoscia, ze czasy eschatologiczne przynosza Boze prze-
baczenie i1 zbawienie, sytuuje si¢ §wiadomos$¢, ktora Jezus ma odno$nie
do ojcowskiej mitosci Boga. Uczen Jezusa nie tylko widzi si¢ naprzeciw
tego Boga, ktory jest Jego Ojcem.

" J. SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus, Paris 1987, 206-207.
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2.2. Jezus czitowiek wolny

Cechg charakterystyczng, ktora ujawnia si¢ w historycznej postaci
Jezusa 1 ktora — nie mozna tego nie zauwazy¢ — wywotuje niebywaty
zachwyt, podobnie zreszta, jak miato to miejsce w przesztosci, jest Jego
wolnosé. Ludzka posta¢ Jezusa ujawnia w Ewangeliach nadzwyczaj-
ne poczucie wolnosci, ktore wykracza poza zwyczajny schemat zycia
wspdtczesnych Mu Zydéw. Taka wolno$é ukazuje sie w rozmaitych oko-
licznosciach 1 wyraza w roznych postawach przyjmowanych przez Jezu-
sa. Manifestuje si¢ ona w stosunku do porzadku kultycznego Jego czasu,
na czele z kultem sprawowanym w $wiatyni, do ktorej Jezus uczgszcza
1 ktorg szanuje, ale takze jasno stwierdza, ze zostata ona przekroczona,
zapowiadajac nowy kult ,,w duchu 1 prawdzie” (por. J 4, 21-23) oraz
wskazujac na siebie samego jako nowa $wiatyni¢ eschatologiczna, nie-
uczyniong rekami ludzkimi (por. Mk 14, 58).

Wolnosé¢ Jezusa manifestuje si¢ w relacji do prawa zydowskiego,
ktore stato si¢ raczej narzgdziem zniewolenia niz wyzwolenia cztowieka,
jak potwierdzaja liczne epizody ewangeliczne, ktore przypominaja kon-
trowersje dotyczace zachowywania przepiséw obrzedowych (por. Mk 7,
2; Mt 12, 1-8). Wolno$¢ Jezusa ukazuje si¢ jeszcze wyrazniej w Jego
postawie dystansu w stosunku do rozmaitych kast dominujacych w jego
czasach (por. Lk 5, 17-26; 5, 30-32; 5, 33-39; 6, 1-10; 11, 13; Mt 23, 25-
34), przy zachowaniu przychylnos$ci w stosunku do najmniejszych i na-
jubozszych (por. Mt 18, 2-4), wykluczonych ze spolecznosci publicz-
nych grzesznikoéw (por. Lk 19, 2), z ktérymi zasiada do stotu i przebywa
w ich towarzystwie (por. Mk 2, 15).

W wolnosci Jezusa ukazuje si¢ zatem postawa odrzucajaca podziaty,
stereotypy spoleczne, utrwalone struktury, ktore czynig z funkcjonuja-
cego porzadku spotecznego narzedzie ucisku w stosunku do cztowieka,
wigzac go krepujacymi, a wigc 1 ograniczajagcymi wi¢zami (por. Lk 11,
46; Mk 10, 42-45).

Jaki jest zatem glebszy sens wolnosci Jezusa z Nazaretu? Wydaje
si¢, ze wiele ze wspolczesnych interpretacji nie chwyta istoty zagadnie-
nia, zwlaszcza wtedy, gdy odczytuje orgdzie i czyny Jezusa w kluczu
reformy spoteczno-politycznej 1 globalnej kontestacji w nawigzaniu do
ducha rewolucyjnych sekt Jego czaséw. Sens wolnosci Jezusa nie moze
zosta¢ jednostronnie sprowadzony do wymogéw sprawiedliwosci spo-
tecznej. Kierowane przez Niego wezwania do ,,wickszej” sprawiedli-
wosci nie stanowily jakiej$ szczegolnej nowosci w Izraelu. Juz prorocy,
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niemal powszechnie i z jeszcze wigkszym radykalizmem, demaskowali
takie same naduzycia spoteczne. Jesli chodzi o stanowisko polityczne, to
Jezus wyraznie dystansuje si¢ w stosunku do rewolucyjnych propozycji
dotyczacych zmiany wladzy. Naucza o potrzebie odrzucenia przemocy
(por. Mt 26, 52-53), gloszac zarazem milo$¢ nieprzyjaciot, ktdra stano-
wila najwicksze wyzwanie dla zelotow (por. Mt 5, 43-48; Lk 6, 27-36).

Klucza interpretacyjnego odnosnie do wolnosci Jezusa nalezy przede
wszystkim szuka¢ w relacji do gldéwnego tematu Jego oredzia, dotycza-
cego nadej$cia eschatologicznego krélestwa Bozego zwigzanego z Jego
obecnos$cig w swiecie. Gloszenie krolestwa Bozego, na ktore ktadzie On
taki nacisk, jest o wiele bardziej rewolucyjng misjg niz wszelkie rewolu-
cje. Dotyka ono zrodta, w ktorym dziatajag moce zniewalajgce cztowieka.
Zadna rewolucja spoleczna nie jest w stanie urzeczywistni¢ integralnego
sensu sprawiedliwos$ci krdlestwa; rewolucja moze jedynie doprowadzic¢
do zmiany miejsc uciskajacych i uciskanych. Gdy rewolucja przyjmuje
cele 1 zasady, ktore sytuujg si¢ w ramach ,,tego §wiata”, to jest to tylko
gra wladzy ludzkiej kierujacej si¢ logika ,,obecnego wieku”, w ktorym
przeciwnicy konformizmu stajg si¢ ,,neo-konformistami”.

Wolnos$¢ Jezusa, z powodu ktoérej zostat On odrzucony przez tych,
ktorzy sprawowali wiadze, jak i1 przez tych, ktorzy buntujac si¢ usitowali
ja obalié, czerpata swoje jedyne kryterium z ,,prawdy Bozej”, ktérej On
jest swiadkiem (por. J 18, 37). Jest to teologiczna prawda o krolestwie,
ktére w Nim przychodzi. Ta prawda nadaje radykalnie nowy i przemie-
niajacy sens wolno$ci Jezusa, gdyz wobec niej okazuja si¢ niewystar-
czalne 1 ubogie wszelkie koncepcje religijne 1 struktury spoteczne. Za-
korzenia si¢ ona jednak w tajemnicy Jego osoby, ktdra otwiera dostep do
Ojca i w mitosci do Niego ukazuje nowe znaczenie ludzkiej egzystencji.
Synowska i w pelni wolna mito$¢ Jezusa otwiera przed cztowiekiem
i $wiatem nowe horyzonty, rzuca nowe $wiatlo na relacje miedzyludzkie
1 struktury zycia spolecznego. Postawa Jezusa oparta na wolnosci stano-
wi antycypacje tego wszystkiego.

Jesli w oparciu o kryteria historyczne mozna uchwyci¢ w Jezusie
z Nazaretu wyjatkowe znaczenie Jego postaci, Jego $swiadomosci sy-
nowskiej, Jego wolnosci, to nalezy takze zapytaé, czy miedzy Jego au-
tentycznymi stowami pojawia si¢ jakie$ okreslenie (tytul chrystologicz-
ny), za posrednictwem ktorego chciat wyrazic¢ siebie, swoja mesjanskos¢
1 swoja najwyzsza godnos¢, siegajace do watkow tresciowych naleza-
cych do religijnej tradycji Izraela.
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2.3. Syn Czlowieczy

Wydaje si¢ dzisiaj, ze wobec ztozonego problemu krytycznego od-
nos$nie do tytulow chrystologicznych, przynajmniej jeden z nich posia-
da gwarancj¢ starozytnos$ci, a mianowicie tytul ,,.Syn Czlowieczy”. Na
pewno nalezy zauwazy¢ zaskakujace uzycie go przez ewangelistow, gdy
przytaczaja wypowiedzi Jezusa. Bytoby zbytnim zawezeniem sadzié, ze
sami ewangelisci wlozyli ten tytut w usta Jezusa — dlaczego mieliby si¢
do niego odwotywac¢, gdy Jezus moéwi o samym sobie?

Racja takiego postgpowania moze by¢ tylko jedna: tytul Syn Czto-
wieczy nieodigcznie 1 od samego poczatku nalezat do wypowiedzi Jezu-
sa, dlatego byl $wiety i1 nienaruszalny. Jakie jest jednak znaczenie tego
tytutu historycznego, ktory nadal sobie Jezus? W odpowiedzi trzeba
przede wszystkim uwzglednié, ze w apokaliptycznym jezyku Ksiegi Da-
niela (7, 13-14), od ktérego na pewno zalezy jego uzycie chrzescijanskie,
Syn Czlowieczy jest postaciag mesjanska, ktora pod wptywem literatury
madrosciowej ewoluowala w kierunku transcendencji, proponujac po-
sta¢ mesjasza juz nie jako zwykltego potomka Dawida, ale jako postac
cztowieka, ktory pochodzi z wysoka, bedac jakby postacig idealna, ukry-
ta w Bogu, ktora w Nim preegzystuje i objawia si¢ na koncu czasu.

Syn Cztowieczy z Ksiegi Daniela i ten spoza kanonicznych pism
apokaliptycznych, przede wszystkim z Pierwszej Ksiggi Henocha, na-
lezy do dwoch swiatow: §wiata Bozego, ktorego jest ostatecznym ob-
jawicielem, i $wiata ludzi, gdyz jego panowanie ma charakter ziemski.
Ewangeliczne uzycie tego tytulu jest bardzo zréznicowane (pojawia si¢
w ok. 82 miejscach), ale mozna je za Bultmannem pod wzgledem tre-
Sciowym podzieli¢ na trzy grupy, aby podkresli¢ niektére szczegodlne
rysy Syna Czlowieczego.

Nie zachodzi w tym miejscu potrzeba analizy poszczegoélnych grup
tekstow, gdyz w perspektywie naszego studium wystarczy syntetycznie
odnotowac, ze odwotlanie si¢ Jezusa do wyroczni Daniela ujawnia dos¢
wyrazne napi¢cie miedzy ziemska kondycja Syna Czlowieczego, kondy-
cja skromng 1 pokorng, a zapowiadang i antycypowana juz pelniag Jego
krolewskiego panowania (por. Mk 2, 20.28) 1 Jego funkcjg eschatolo-
giczng. To napigcie migdzy momentem ziemskim i momentem escha-
tologicznym ukazuje glgboko historyczny sens zbawczej swiadomosci
Jezusa, ukierunkowanej profetycznie na moment koncowy Jego misji,
czyli ostateczne zainaugurowanie eschatologicznego krélestwa Bozego
przez Jego wywyzszenie 1 Jego chwalebny powr6t. Ten wymiar histo-
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ryczny, bardziej wrazliwy na watek mesjansko-profetyczny, nalezy juz
do osoby Jezusa w dziejach Jego ukazania si¢. Jest jednak inny aspekt
w tym wyrazeniu samo$swiadomosci Jezusa, ukazywany przez odwota-
nie si¢ do mesjanskiego tytutu Syn Cztowieczy, ktéry stanowi podstawe
pézniejszego rozwoju dogmatycznego. Dotyczy on znaczenia transcen-
dentnego, ktory Jezus z Nazaretu naktada na ten tytut.

ZauwazyliSmy juz, ze profetyczna posta¢ Syna Czlowieczego u Da-
niela byta spokrewniona z literaturg madrosciowg. Ta relacja jest wy-
starczajaco oczywista w wypowiedziach ewangelicznych. Jezus czg¢sto
postuguje sie jezykiem Madros$ci, ale w najwyzszym stopniu na uwage
zashuguje Jezusowe polaczenie jezyka profetycznego i madrosciowego
w czasie przestuchania przed sanhedrynem, gdy na pytanie zadane przez
najwyzszego kaptana: ,,Czy Ty jeste§ Mesjasz, Syn Bozy?”, Jezus odpo-
wiedzial: ,,0dtad ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzacego po prawicy
wszechmogacego i nadchodzacego na obtokach niebieskich” (Mt 26, 64;
por. Mk 14, 62; Lk 22, 69). Chodzi tutaj o wypowiedz, ktora streszcza
sens catego przepowiadania Jezusowego, a zarazem stanowi autoprokla-
macje Jego mesjanskosci. Ogloszenie w tej wypowiedzi przez Jezusa
sSwego wywyzszenia rozbija ramy potocznego mesjanizmu, upodobnia-
jac Syna Czlowieczego do Madrosci Bozej, ktora zasiada na tronie Bo-
zym (por. Mdr 9, 4-10). Takze medrzec Syrach przypisuje Madro$ci tron
Bozy (Syr 24, 4).

Syn Cztowieczy zasiadajacy po prawicy mocy Bozej (Mt 26, 64; Ps
110[109], 1) posiada t¢ sama pozycje, co uosobiona Madros¢. Biorae pod
uwage kontekst deklaracji Jezusa, a mianowicie to, ze ma ona miejsce
przed najwyzszym kaptanem, pozycja koncowa ukazuje Jego pierwotng
godnos¢. W tym miejscu ukazuje si¢ w najwyzszym stopniu tozsamos¢
Jezusa. Jesli zajmuje On wowczas pozycje Madro$ci wewngtrznie zta-
czonej z Bogiem, to ma to miejsce z tej racji, ze jest On rzeczywiscie
— teraz i zawsze — Synem Bozym. Staje si¢ zrozumiata reakcja najwyz-
szego kaptana: ,,Zbluznit. Na c6z wam jeszcze potrzeba §wiadkow? Oto
teraz styszeliscie bluznierstwo” (Mt 26, 65).

Jezyk Jezusa ewoluuje w kierunku transcendencji, co w pewien
sposob bylo juz uprzednio zawarte w profetycznym mesjanizmie wizji
Daniela. Dla Jezusa z Nazaretu Syn Czlowieczy nie jest juz postacig
rozmyta i tajemnicza, jak dla Daniela, ale jest potomstwem Dawida,
w ktorym realizujg si¢ obietnice prorockie (Ps 110 [109], 1). Wstapienie
na prawic¢ Boza nie jest juz jednak jakim$ prostym ziemskim uczestni-
czeniem w tronie Bozym, jak mozna by sadzi¢ na podstawie Psalmu 110,
poniewaz wypetnia si¢ na poziomie niebieskim — jest ono intronizacja
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Jezusa Chrystusa jako ,,pelnego mocy Syna Bozego” (Rz 1, 4). W ten
sposob tytut Syn Cztowieczy pozwala nam uchwyci¢ w postaci i w sto-
wach Jezusa nie tylko chrystologi¢ posrednia, lecz takze bezposrednia,
gdyz wprost deklaruje on transcendentng godnos$¢ osoby Jezusa i cen-
tralng role, ktorg odgrywa On sam w oredziu o krélestwie Bozym.

3. Jezus z Nazaretu, Chrystus i Syn Bozy

Rzeczywisto$¢ Jezusa z Nazaretu gloszonego jako Mesjasza (Chry-
stusa) 1 Pana oraz wyznawanego jako Syna Bozego stanowi jednoznaczne
ukierunkowanie dla wniknigcia w tajemnic¢ Boga objawionego w nad-
zwyczajnych dziejach cztowieka Jezusa. Tylko przepowiadanie 1 wiara
apostolska, ktore miaty swoj poczatek we wspdlnocie z Jezusem w cza-
sie Jego ziemskiego zycia oraz osiggnety dojrzato$¢ za posrednictwem
wydarzen paschalnych oraz ozywiajacego dzialania sprawianego przez
Ducha Swigtego postanego przez Chrystusa, pozwalaja nam osiagnaé
w najbardziej bezposredni sposob wszystkie tajemnicze wymiary Jego
osoby 1 Jego dzieta. Dogmatyczny obraz Chrystusa moze zosta¢ okreslo-
ny, w wielosci jego aspektow, za posrednictwem tytutéw chrystologicz-
nych, w ktore jest wyjatkowo bogaty Nowy Testament. Wyrazajg one
stadium chrystologii bezposredniej bardziej rozwinigte] w stosunku do
chrystologii przedpaschalnej, oczywiscie zachowujac z nig bezposrednia
1 zasadniczg cigglo$¢ chrystologiczng. Zamierzamy tutaj pokazaé niekto-
re podstawowe cechy charakterystyczne obrazu Jezusa gtoszonego jako
Chrystusa i jako Pana oraz wyznawanego przez wiar¢ apostolska jako
Syna Bozego.

3.1. Jezus jako Chrystus i Pan

Tytuly Chrystus 1 Pan naleza do dos$¢ archaicznego stadium chrysto-
logii apostolskiej, ktora posiada glteboki zwigzek z historyczng postacig
Jezusa 1 z sytuacja paschalna, za posrednictwem ktorej ten Jezus, zabity
przez zydow, zostat wywyzszony jako Bog, usytuowany na pozycji Me-
sjasza eschatologicznego 1 obdarzony kosmicznym witadztwem Bozym.
Okreslenie ,,Chrystus”, ktore kilka razy pojawia si¢ w wypowiedziach
Jezusa utrwalonych w Ewangelii, zostaje szeroko podjete i rozwiniete
pod wzgledem semantycznym w przepowiadaniu apostolskim. Wskazu-
je ono Tego, ktory wypelniajac w swojej $Smierci zamyst Boga zostal
przez Niego intronizowany przez powstanie z martwych. Szczegolny rys
przepowiadania apostolskiego w $rodowisku palestynskim polegat na
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wyjasnianiu za posrednictwem Pism, Zze Jezus musiat cierpie¢, umrze¢
1 zmartwychwstaé, i ze tym Chrystusem byt Jezus z Nazaretu (por. Dz
2, 22-36). W dwoch tekstach w Dziejach Apostolskich tytut ,,Chrystus”
faczy sie z historycznym imieniem ,,JJezus” (por. Dz 9, 34; 10, 36), za-
poczatkowujac uzycie, ktore stanie si¢ czeste w przepowiadaniu kosciel-
nym, szczegolnie w Listach §w. Pawla, za posrednictwem dwojakiej
formuty: ,Jezus Chrystus” i ,,Chrystus Jezus”. Okres$lenie ,,Chrystus”,
w lacznoscei z historycznym ,,Jezus”, przekracza poziom czysto apolo-
getyczny i staje si¢ tytulem teologiczno-soteriologicznym. W nauczaniu
sw. Pawla czesto, gdy stosuje w nim formute ,,Jezus Chrystus”, ma ono
odniesienie do ,,czlowieka Jezusa”, ktorego Bog wskrzesit, wskazujac
na Jego godno$¢ i Jego role jako ,,Chrystusa”, Zbawiciela mesjanskie-
go. Gdy natomiast §w. Pawel mowi ,,Chrystus Jezus” jego wypowiedz
nawigzuje wyraznie do Chrystusa preegzystujacego, ktory objawil si¢
w czlowieku: Jezusie z Nazaretu.

O wiele bardziej rozpowszechniony 1 zasadniczy dla chrystologii
eklezjalnej jest tytut ,Pan” (Kyrios). Takie rozpowszechnienie nale-
zy zwigza¢ z kontekstem liturgiczno-kultycznym jako prawdopodob-
nym $rodowiskiem wiary, w ktorym zwyczaj wzywania Chrystusa jako
»Pana”, w oczekiwaniu na Jego powrdt, znalazt swoje Sitz im Leben.
Formuta marana tha (1 Kor 16, 22; Ap 22, 20) jest wezwaniem kul-
tycznym wiasciwym dla wspolnot jezyka aramejskiego, ktore przeszto
nastepnie do wspdlnot jezyka greckiego. Wyraza ono wolanie o powrdt
Pana na koncu czasu. Nalezy wykluczy¢ tez¢ tych autorow, ktoérzy uwa-
7aja, ze genezy tytutu chrystologicznego nalezy szuka¢ w ramach pogan-
skiego kultu zwigzanego ze srodowiskiem hellenskim. Decydujacg rolg
odgrywa argument filologiczny. Najstarsza formuta liturgiczna, zawiera-
jaca tytut ,,Pan” (Kyrios), wyraza go w jezyku aramejskim (maranatha
— 1 Kor 16, 22). Zwyczaj zwracania si¢ do Chrystusa tytutem ,,Pan” za-
korzenia si¢ w tajemnicy paschalnej. Wotacz mari odnosi si¢ do Jezusa
w Jego ziemskim zyciu jako Kroéla mesjanskiego (por. Mk 12, 36-37;
Mt 22, 43-45; Lk 20, 42-44), szczegbdlnie w relacji do intronizacji Syna
Czlowieczego i1 do objawienia Jego krolewskiego majestatu na koncu
czasu (por. Mt 7, 21-22; 24, 42; 25, 11-12.31-45). Sytuacja paschalna
przez wywyzszenie Chrystusa rozwineta to uzycie, gdyz bardzo wyraz-
nie ukazata, ze Chrystus zasiadl po prawicy Boga i Ze zostato zainaugu-
rowane ostateczne krolestwo Boze.

Zwigzek migdzy tytulem ,,Pan”, gloszonym przez wspdlnote ekle-
zjalng, 1 zmartwychwstaniem jest oczywisty w wypowiedziach §w. Paw-
ta, jak na przyktad w Liscie do Rzymian, w ktdorym wiaze on zbawie-
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nie z wyznaniem wiary, ze ,,Panem jest Jezus” i ze ,,Bog wskrzesil Go
z martwych” (Rz 9, 10; por. 1 Kor 12, 3). Takze hymn z Listu do Filipian
oglasza, ze Bég wywyzszyt Chrystusa i dat Mu imi¢ ponad wszelkie
imie, dlatego kazdy jezyk wyznaje, ze Jezus Chrystus jest Panem (Flp
2, 8-11). Godnos¢ krolewska, do ktorej Jezus zostat podniesiony, jest
rownoczes$nie ogtoszeniem Jego boskosci. Tytut Pan nie tylko jest ty-
tulem soteriologicznym, lecz takze tytutem teologicznym — wyraza on
imi¢ Boze.

Uzycie okreslenia Pan w judaizmie §wiadczy o tym za posrednic-
twem hebrajskiego stowa adon 1 aramejskiego mar. Poczawszy od pew-
nej epoki niewymowne imi¢ Boze byto zastgpowane przez adoni stoso-
wane w liczbie mnogiej adonai. To imi¢ w jezyku greckim diaspory byto
ttumaczone przez kyrios. W r6znych miejscach Nowego Testamentu ty-
tut Pan nadany Chrystusowi wprost odnosi si¢ do tego greckiego ttuma-
czenia imienia Bozego. Sg to wypowiedzi, w ktorych tradycja koscielna,
przywolujac stowa proroka Joela (3, 3-5), taczy ide¢ zbawienia z wyzna-
niem imienia Pana (por. Dz 2, 19-21; 4, 12; Rz 10, 12-13; 1 Kor 1, 2; 2
Tm 2, 22)". Ten boski sens imienia kyrios nalezy jednak zawsze tgczy¢
z kontekstem oczekiwan mesjanskich dotyczacych eschatologicznego
urzeczywistnienia krdolestwa Bozego. W tym $wietle teologiczno-escha-
tologicznym tytut Pan nadany Chrystusowi jawi si¢ jako bardzo odlegty,
nie tylko z racji filologicznych, od idei poganskich dotyczacych Kyrios
hellenskich, a przede wszystkim od idei kyrios kaisar. Co wigcej, tytut
nowotestamentowy, wlasnie o ile glosi urzeczywistnienie w Chrystusie
krolewsko$ci Boga, przypomina przeciwstawienie migdzy panowaniem
Boga 1 mocami §wiatowymi oraz afirmuje suwerennos¢, ktérag odzna-
cza si¢ Kyrios Jesus, przeciw absolutystycznym tendencjom zwigzanym
z kyrios kaisar.

3.2. Syn Bozy

W stosunku do tytutu Pan, tytut ,,Syn Bozy” jest mniej rozpo-
wszechniony w Nowym Testamencie'®. Rzadko pojawia si¢ u synopty-
kéw, chociaz w kilku miejscach posiada do$¢ oczywisty sens dogma-
tyczno-eklezjalny (Mk 1, 1; Mt 16, 18; Lk 22, 70); zostaje on rozwinigty
dogmatycznie przede wszystkim w jezyku wiary eklezjalnej, gdzie po-

2. A.M. BEsNARD, Le Mystére du Nome. Quiconque invocera le nom du Seigneur sera
sauve. Joél 3, 5, Paris 1962.
3 G. Rossk, Gesu Figlio di Dio. Approccio biblico-teologico, Bologna 2015.
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jawia si¢ w starozytnej glosie w Dziejach Apostolskich (8, 37), a przede
wszystkim u Jana (J 1, 34; 5, 25; 11, 4; 20, 31; 1 J 4, 15; 5, 3; Ap 2, 18),
u sw. Pawta (Rz 1, 4; 2 Kor 1, 19; Ga 2, 20; Ef 4, 13) i w Liscie do He-
brajczykéw (4, 14; 7, 2). Jesli tytut Syn Bozy nie jest tak rozpowszech-
niony w Nowym Testamencie, jak tytul Pan, to moze to wynika¢ z faktu,
ze okreslenie Syn Bozy nalezy do jezyka dogmatyczno-katechetyczne-
g0, podczas gdy Pan nalezy przede wszystkim do jezyka kultu i jako taki
jest czestszy. Nalezy jednak tak samo odnotowac jego znaczenie dogma-
tyczne, to znaczy odpowiada ono — jak widzieliSmy mowiac o Jezusie
historycznym — nadzwyczajnej §wiadomosci synowskiej Jezusa z Naza-
retu 1 w cigglo$ci z tym faktem tytut ten glosi rowno$¢ (wspotistotnosc)
Syna 1 Ojca. Dzigki posiadaniu takiego znaczenia trynitarnego, ktére
podkresla boska tozsamos$¢ (nature) Jezusa, tytut Syn Bozy stanowi pod-
stawowy tytut w dziedzinie wiary, dzieki czemu, kto wierzy, ze Jezus
jest Synem Bozym (1 J 5, 5), otrzymuje ,,zycie” w Jego imi¢ (J 20, 31).

3.3. Preegzystencja Jezusa Chrystusa

Jeden z najwznioslejszych punktow chrystologii nowotestamento-
wej, pozostajagcym w Scistej tacznosci z tytutem Syn Bozy, stanowi za-
gadnienie preegzystencji Chrystusa, objawiajagce w sposdb najbardziej
otwarty oblicze teologiczno-trynitarne osoby Chrystusa jako Syna Bo-
zego, obrazu Ojca, Pierworodnego calego stworzenia, Stowo Ojca. Afir-
macja mysli chrzescijanskiej o preegzystujacym istnieniu Chrystusa nie
jest dopelieniem jakiej$ racjonalnej abstrakcji lub dedukcji o charak-
terze filozoficznym, ale raczej jest kulminacyjnym momentem kontem-
placji wiary, ktéra zglgbiajac sens historycznego stowa Chrystusa pod
o$wiecajacym dziataniem Ducha Swictego, mogta uchwycié¢ wieczny
poczatek Jego osoby, ,,zanim $wiat powstat” (J 17, 5).

TakZe ten moment jest w sposob oczywisty zwigzany z wydarze-
niem paschalnym. Pozycja, ktérg Chrystus zyskuje przez swoje wywyz-
szenie, objawia w pehni ,.kim” On rzeczywiscie ,,byt” 1,,jest” —,,Stowem
uBoga” (J 1, 1). Intensywnos¢ spojrzenia wiary skierowana w ten sposob
do przodu, do wywyzszenia i do paruzji, siegneta do tajemnicy wieczne-
go poczatku Jego osoby. Nowotestamentowy rozw0j idei preegzystencji
Chrystusa dokonat si¢ przy wydatnym udziale 1 wptywie literatury ma-
drosciowej, ktorej uzycie — jak juz zaznaczyliSmy — nie byto nowoscig
wprowadzong przez §w. Pawtla i $w. Jana. R6zne wypowiedzi samego
Jezusa przekazane w katechezie synoptycznej pokazuja, ze Jezus czesto
moéwil jezykiem jednoznacznie nawigzujacym do tradycji madroscio-
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wej. Wsrdd wielu przymiotéw Madros$ci, najbardziej subtelng 1 wzniosta
jest to, ze jest ona ,,boska”, pochodzi od Boga jako swego zrddta, jest
przez Niego zrodzona ,,przed stworzeniem”, od zawsze (Prz 8, 22; Syr 1,
1; 1,49; 24, 9). Te jej wieczne narodziny jako ,,Ducha” i ,,Stowo” (Prz 8,
24-26; Syr 1, 5; 24, 3) sprawiaja, ze jest pelna mocy Boga, promieniuje
Jego chwata, jest odbiciem Jego $wiatta, obrazem Jego dobroci (Mdr 7,
25-26). Bedac zrodzong z Boga, pozostaje ona z Bogiem, zasiada z Nim
na tronie, zyje przy Nim jako Jego ,,oblubienica”, utozsamia si¢ z Nim;
jest po prostu ,.alter ego” Boga. Jest ona jednak glgboko zwigzana takze
z dzialaniem, ktore Bog urzeczywistnia w $wiecie 1 w cztowieku; jest
wewnetrznie zwigzana z dzietem stworczym (Prz 3, 19-20; 8, 22; Syr 42,
15; Mdr 10, 1-4). Sciste pokrewienstwo Madrosci z Bogiem nie oddala
jej od cztowieka, ale przeciwnie — jej upodobaniem jest przebywaé po-
srod synow ludzkich (Prz 8, 31; Syr 1, 14; Mdr 10, 1-4); w swoim dzia-
taniu, ktére niekiedy utozsamia si¢ z dzialaniem Ducha Bozego (Mdr 7,
7; 9, 17), napelnia wszystko (Mdr 7, 24), trzyma razem wszystkie rzeczy
jako ,,petnia” stworzenia.

Juz w Pierwszym Liscie do Koryntian $w. Pawel, przeciwstawiajac
si¢ falszywej madro$ci $wiata zachwyconego swoja retoryka, gtosi praw-
dziwa madro$¢ Boza, ktorg jest Jezus Chrystus ukrzyzowany (1 Kor 2,
2). Zagadnienie Chrystusa jako Madrosci Bozej jest jakby teologicznym
tlem rozproszonym w listach §w. Pawla, ktérego odniesienia maja jed-
nak wyjatkowe znaczenie. Jako Madros¢ Chrystus jest ,,obrazem Boga”
(2 Kor 4, 4), obrazem, ktory objawia chwale Boza na swoim obliczu (2
Kor 3, 18; 4, 6) i1 ktory wskazuje, ze Jezus Chrystus ,,jest” w sobie sa-
mym, jako Madro$¢, doskonatym odbiciem Boga niewidzialnego (Kol 1,
15). Jak Madro$¢ byta obrazem przewodnim stworzenia, tak Chrystus,
Madro$¢ Boza, przyjmuje role prototypu w stworzeniu: On jest ,,Pierwo-
rodnym”, przed wszelkim stworzeniem (Kol 1, 15), jest ,,poczatkiem”,
,Gtowa”, ktora jest ,,przed” wszystkim (Kol 1, 17); w Nim wszystko
zostalo stworzone 1 znajduje spdjnos¢ (1 Kor 15, 45-49; Rz 8, 29). Ta
funkcja kosmiczna, ktora Jezus spetnia w stworzeniu 1 w dziejach $wia-
ta, w ujeciu $w. Pawtla przekracza jednak czysto literacka perspektywe
tradycji madrosciowej. Takie przekonanie wynika przede wszystkim
z faktu, ze wedlug Apostota Bog stworzyt wszystkie rzeczy nie tylko
»przez” (dia) Niego, ale takze ,,ze wzgledu na Niego” (eis) (Kol 1, 16),
taczac w ten sposob godnos¢ Chrystusa z godnoscig Ojca (1 Kor 8, 6;
Rz 11, 36). Osoba Chrystusa zawsze przekracza porzadek doczesny. No-
wos¢ chrzescijanskiej, chrystologicznej interpretacji Madrosci polega na
rozwinig¢ciu, w sensie realistycznym, czysto literackiej koncepcji preeg-
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zystencji. Przez uyymowang literacko preegzystencje Madrosci w porzad-
ku wiary 1 jej wyrazenia dochodzi si¢ do preegzystencji ontologiczne;.
Od bardziej lub mniej poetyckiej i wyobrazeniowej koncepcji wiecznej
Madrosci dochodzi si¢ do nadania jej osobowosci przez utozsamienie jej
z Chrystusem historycznym i osobowym.

W teologii §w. Jana preegzystencja jest szczegdlnie zwigzana z ty-
tutem Stowo (Logos), ktory chociaz pojawia sie tylko kilka razy w jego
pismach (J 1, 1.14; 1 J 1, 1; Ap 19, 13), to jednak zostat on znacza-
co rozwinigty w pobiblijnej koncepcji dogmatyczno-eklezjalnej'. Idea
Chrystusa jako Stowa wyraza niektére fundamentalne idee chrystologii
Janowej, ktore odnoszg si¢ wlasnie do preegzystencji Chrystusa, do Jego
roli Objawiciela w dziejach, do jednosci migdzy Wcielonym 1 Preegzy-
stujacym, a takze do uniwersalizmu zbawienia. Takze idea Slowa jawi
si¢ jako bezdyskusyjnie zwigzana zard6wno ze starotestamentalnymi spe-
kulacjami teologicznymi na temat uosobionej Madrosci, jako skutecznej
sity 1 osobowej istoty zyjacej, ktéra wychodzi od Boga i do Niego po-
wraca po wypetnieniu swojej misji po$rdod ludzi (Iz 55, 10-11). W Ksie-
dze Madrosci (9, 1-2) Madros¢ 1 Stowo utozsamiajg si¢ ze soba, taczac
w organiczng cato$¢ nurt prorocki z nurtem madro§ciowym. Szczegdlnie
Madro$¢ Syracha (rozdz. 24) miata wyrazny wptyw na strukturg prologu
Janowego. Jak u $w. Pawla, tak i u $w. Jana preegzystencja Stowa przed
stworzeniem $wiata (J 1, 1; 17, 5) jawi si¢ jako zwigzana z ideg Madro-
$ci zrodzonej przed swiatem, ale taka preegzystencja nie tylko wyraza
wyzszo$¢ Slowa w stosunku do $wiata (z czym moglaby si¢ zgodzi¢
takze lektura arianska prologu), ale zarazem wewngtrzng relacje Stowa
z tajemnicg Boga wyrazong przez stwierdzenia §w. Jana, wedtug ktorych
Stowo byto ,,u (pros) Boga” i ,,byto Bogiem” uprzednio w stosunku do
dzieta stworczego (J 1, 1-2).

Roézne deklaracje Jezusa historycznego, przytoczone przez czwarta
Ewangelie (J 14, 11.20; 17, 5.24), pomagaja rozumie¢ te stowa prolo-
gu, ktore glosza jeszcze, ze Chrystus jest ,,Jednorodzonym Boga”, ze
jest ,,w (eis) tonie Ojca” (J 1, 18). Stwierdzenie teologiczne trynitar-
nego znaczenia Chrystusa jako osoby Bozej jawi sie¢ rzeczywiscie jako
niepodwazalne zaréwno w §wiadectwie Janowym, jak i w §wiadectwie
Pawtowym. Nalezy jednak takze odnotowac, ze bycie Stowem u Ojca
w strukturze teologii Janowej faczy si¢ $cisle z momentem historiozbaw-
czym, z ktorym jest realistycznie ztgczone. taczno$¢ miedzy Wcielo-

" G. SEGALLA, Il prologo di Giovanni (1,1-18) nell orizzonte culturale dei suoi primi
lettori, ,,Ricerche Storico Bibliche” 10 (1998) 1-2, 251-278.
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nym i Preegzystujacym stanowi wtasnie jeden z watkow przewodnich
mys$li §w. Jana i chrzescijanstwa pierwotnego. W ogdlnym kontekscie
jego Ewangelii, w polemice antydoketystycznej, zostaje podkreslone
,bycie w ciele” preegzystujacego Stowa (2 J 2, 7). Sigeganie przez mysl
chrzescijanska do ,,poczatkéw”, do ,,zasady” wszelkiej rzeczywistos$ci,
nie zatrzymuje si¢ na statycznej egzystencji Stowa, ale sigga do Jego
bycia w Bogu jako zrodle, z ktorego wychodzi ad extra dynamika histo-
ryczna zbawczego zamystu Boga, podjetego przed stworzeniem i urze-
czywistnianego w czasie przez Jezusa Chrystusa (Ef 1, 1-23). W sferze
Jego preegzystencji, w sferze Bozej, zostat wiec zapoczatkowany zamyst
Bozy, ktorego realizacja zaczyna si¢ urzeczywistnia¢ na poczatku czasu
przez dzialanie Stowa w stworzeniu 1 w dziejach Izraela, aby osiggnac
swoja petni¢ w Jego przyjsciu w ciele (J 1, 14; Ga 4, 5), w wydarzeniu
paschalnym oraz w ostatecznym powrocie.

Chrystus wiary nowotestamentowej i Chrystus
dogmatu koscielnego: zakonczenie

Moéwiac o odczytywanej przez wiarg tajemnicy Chrystusa, dokonu-
jac podsumowania przeprowadzonych refleksji, musimy jeszcze przy-
najmniej krétko zilustrowac stwierdzenia dogmatyczne na jej temat, kto-
re sformutowaty pierwsze sobory, a zwtaszcza Sobdr Chalcedonski (451
r.). Temat zashuguje oczywiscie na szersze uwzglednienie i na powraca-
nie do niego. W tym miejscu zwrocimy tylko uwage na sens 1 warto$¢
dogmatycznego wyrazenia wiary w Jezusa Chrystusa, ktora stale musi
by¢ broniona i wyjasniana w swojej zasadniczej wartosci teologiczne;.
Nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze dogmat chrystologiczny
jest wyrazeniem wiary, ktora uzywajac poje¢ greckich (physis, ousia,
hypostasis, prosopon), nienalezacych do jezyka nowotestamentowego,
bynajmniej nie jest i nie moze by¢ traktowany jako epilog procesu helle-
nizacji wiary, ale raczej powinien by¢ widziany jako ,,reakcja” przeciw
zbytniej hellenizacji, ktéra miata miejsce w niektorych srodowiskach
w pierwszych wiekach Kos$ciota. Sobor Chalcedonski, najwazniejszy
z soboréw chrystologicznych, stanowil w takim kontek$cie samoobro-
n¢ wiary, ktora szukata swojego miejsca w ramach kategorii $cisle filo-
zoficznych swojego czasu, podkreslajac jej oryginalno$¢ i niemoznos¢
zawezenia jej z powodu tajemniczych wymiarow rzeczywistosci Jezusa
Chrystusa. Definicja dogmatyczna jedynej osoby Jezusa Chrystusa, za-
miast zaleze¢ od refleksji filozoficzno-teologicznej, odznacza si¢ w ten
sposob jasng innowacja, otwierajac przed teologia nowe perspektywy.
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Z jednej strony definicja dogmatyczna wyznacza nieprzekraczalne gra-
nice, ktore polegaja na odrzuceniu btgdow Ariusza, Apolinarego, Nesto-
riusza, Eutychesa, ale zarazem te granice pozwalaja na dalszy rozwoj
dogmatyczny, zmierzajacy we wtasciwym kierunku, wyznaczony przez
traditio fidei. Ten kierunek wyznacza serce definicji dogmatycznej So-
boru Chalcedonskiego, ktérym jest formuta: ,,jeden i1 ten sam Syn, Pan
nasz Jezus Chrystus” — formuta ,,jeden i ten sam” pojawia si¢ dwa razy
(sze$¢ razy powraca w wersji skroconej: ,,ten sam”)". Tymi stowami
sobor zamierzatl wskaza¢, w co §w. Pawel i §w. Jan, ojcowie apostolscy
1 sam sobor wierzyli odnosnie do Jezusa Chrystusa: Syn Bozy przyszedt
w prawdzie i integralnos$ci bdstwa i cztowieczenstwa (a wigc nie jako
jakas istota posrednia, nie jaki§ pot-bog i pot-cztowiek) na ziemie dla
naszego zbawienia. ,,Jedna osoba Chrystusa” odpowiada wigc na pyta-
nie, ,,kim” jest Chrystus wiary: On jest rzeczywiscie Jedynym Panem,
wiecznym Synem Bozym: ,,przed wiekami zrodzony z Ojca co do Bo-
skosci, w ostatnich czasach narodzit si¢ co do cztowieczenstwa z Ma-
ryi Dziewicy, Matki Bozej, dla nas i dla naszego zbawienia”'®. Zawsze
pozostaje ,,jednym i tym samym’” Panem, ,,bez zmieszania, bez zmiany,
bez podzielenia i bez roztaczenia” natur'’. Opierajac si¢ na chrystologii
$w. Jana, ktora podkresla realizm wecielenia przeciw tendencjom doke-
tystycznym oraz stwierdza rownocze$nie tozsamos$¢ migdzy Wcielonym
1 Preegzystujagcym, Sobdr Chalcedonski pozostaje w bezposredniej rela-
cji z chrystologia biblijna, z jej perspektywa zbawcza. Wynika to bardzo
jasno z definicji dogmatycznej tego soboru. Wiara nie zostaje wiec roz-
myta w spekulacjach typu hellenistycznego, ale broni swojej oryginalno-
Sci 1 uniwersalnos$ci, posiadajac swoje jedyne kryterium autentycznosci
w Stowie Bozym i w Jego wcieleniu'®.

Wielorakie proby wyrazenia teologiczno-dogmatycznego wiary
w Jezusa Chrystusa nie stanowig jakiego$§ zewnetrznego ,,obrazu” na-
tozonego na Jezusa historii, ani nie pozbawiaja znaczenia ziemskiego
oblicza Jezusa z Nazaretu. Perspektywa wiary, nierozdzielnie zwigzana
z tym, co dokonato si¢ historycznie w Jezusie z Nazaretu i czego ,,dla nas
Bog dokonal, zanim uwierzylismy”, pozwala uchwyci¢ calg tajemnicza
warto$¢ dziejow wceielenia Syna Bozego — dziejow, ktore w ramach $wia-

15 SoBOR CHALCEDONSKI, Definicja wiary, w: Dokumenty Soborow Powszechnych, t.
1: (325-787), oprac. A. Baron — H. Pietras, Krakéw 2001, 214-225.

16 Tamze 11, Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, 223.

17 Tamze.

18 J. KroLikowskli, L attualita della dottrina cristologica di Calcedonia, ,,The Person
and the Challengers” 1 (2011) 1, 179-201.
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ta posiadaja jedyng w swoim rodzaju i nieprzekraczalng warto$¢, ktora
zyje 1 nieustannie oddziatuje zbawczo w wierze i w kulcie. Bez tego ta-
jemniczego oblicza Chrystusa, ,,Boga z nami”, dzieje Jezusa z Nazaretu,
przyktad jego wolnosci i sens odnawiajacy Jego misji ewangelizacyjnej
zostalyby zaghuszone i1 pogrzebane w uptywie czasu, ktory nie pozwala
na zaden ,,powrdt” do tylu, poza jedynym przypadkiem, a mianowicie,
gdy ,,pamieta si¢” o Tym, ktory nie ulegl naciskowi czasu i nie zostat
mu poddany, ale nieustannie pozostaje zasadg 1 podstawg rzeczywistego
zmierzania do catkowicie nowej przysztosci. Taki tez jest sens nieustan-
nego powracania do Jezusa z Nazaretu.

Return to Jesus of Nazareth,
Christ and the Son of God.
Selected Christological Problems
in the Face of Contemporary Challenges
Summary

This article touches upon the main aspects of Christological mystery,
on which Christian faith is grounded, and especially those which are re-
lated to the Christological titles. In this study we refer to certain contem-
porary interpretations which seem to move away the mystery of Jesus
Christ from its key meaning for the salvation of man. This perspective
has a fundamental meaning for a new evangelization which is aimed at
showing that Jesus Christ is “for us”. However, He can be “for us” only
on condition that we grasp Him in the full truth and sense which are
hidden in Him, that is in the full of His divinity which is shown in his
pre-existence. This problem is related to the need for demonstrating that
there is a close connection between the message of the Gospel and the
doctrine of the Church — this question is referred to in the conclusion of
the article.

Stowa kluczowe: Jezus Chrystus, Syn Czlowieczy, Syn Bozy, Sto-
wo, chrystologia preegzystencji.

Keywords: Jesus Christ, Son of Man, Son of God, Word, pre-exis-
tence Christology.
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