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Losy skarbu rumunskiego w Ros;ji
pO 1916 .

Rumunia przystapita do Wielkiej Wojny pod koniec sierpnia 1916 r.
Zasady wejscia do wojny regulowato specjalne porozumienie uscisla-
jace obowigzki miedzyalianckie, w tym przede wszystkim konieczno$¢
udzielenia Rumunii pomocy, w pierwszym rz¢dzie materiatowej, co spa-
dato na aliantéw zachodnich, oraz pomocy wojskowej, to zas z powodow
geograficznych miato przypas¢ przede wszystkim Rosji. Przez teryto-
rium Rosji miaty do Rumunii przybywa¢ transporty materiatu wojenne-
go, Petersburg miat takze skierowac¢ na front rumunski odpowiednie sity,
tak aby wesprze¢ Rumunoéw w walce, przede wszystkim z Butgarami'.

Sytuacja wojenna jednak nie rozwineta si¢ zgodnie z przewidywa-
niami Ententy 1 po poczatkowych sukcesach w Transylwanii sity rumun-
skie znalazty si¢ w glebokiej defensywie; sytuacj¢ pogorszyt dodatkowo
atak z potudnia, ktorego doradcy rosyjscy si¢ nie spodziewali. W takich
warunkach upadek Bukaresztu zagrozonego jednoczes$nie przez nacie-
rajace z poludnia jednostki niemiecko-butgarsko-tureckie pod dowddz-
twem Augusta von Mackensena i atakujace z Siedmiogrodu jednostki
niemieckie 1 austro-wegierskie dowodzone przez gen. Ericha von Fal-
kenhayna, byt jedynie kwestig czasu, a dowddcy Panstw Centralnych
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urzadzili wrecz nieformalny wyscig o zajecie rumunskiej stolicy, ktora
ostatecznie zostala zaj¢ta w poczatkach grudnia 1916 r.%.

W takich warunkach, gdy upadek stolicy byt juz kwestig przesadzo-
ng, rumunski dwor krolewski, podobnie zresztg jak rzad, zdecydowat sie
na ewakuacje z Bukaresztu i wyjazd do drugiej historycznej stolicy Ru-
munii — Jass, potozonej w Motdawii 1 w danym momencie nie zagrozonej
bezposrednio atakiem wojsk Panstw Centralnych. Juz w pazdzierniku
1916 1. zarzad Banku Narodowego Rumunskiego podjat decyzje o ewen-
tualnych przenosinach, w wypadku gdyby rzad rumunski zdecydowat sie
na taki ruch. Wraz z decyzja o ewakuacji wladz 1 ludno$ci, w tym przede
wszystkim poborowych, zdecydowano o wywiezieniu z rumunskiej sto-
licy rumunskich zasobdw ztota, a takze osobistej wtasnos$ci rodziny kro-
lewskiej. Pierwszym kierunkiem bytly Jassy, dokad siedziba BNR zostala
oficjalnie przeniesiona 15 listopada 1916 r., jednak wobec niepewnosci
co do dalszych losow wojny, pod koniec 1916 r. zdecydowano si¢ na dal-
szg ewakuacje skarbu zdeponowanego w BNR?. Pierwsze sugestie w tej
mierze padly 2 grudnia 1916 r., gdy rada powiernicza BNR zgodzita
si¢ co do mozliwosci przeniesienia rumunskiego skarbu za Prut. 8 grud-
nia rzad rumunski zaaprobowal ten pomyst, przy czym decydujacy glos
nalezat do ministra finansow Emila Costinescu, wskazujacego na pre-
cedens Francji, ktora ewakuowata swoj skarb do USA. Rozpatrywano
krétko mozliwos¢ przestania ztota do Londynu, niemniej jednak uznano,
ze trasa ewakuacji byltaby zbyt niebezpieczna, jako ze cze$¢ drogi trzeba
by przeby¢ morzem, co generowato zagrozenie ze strony niemieckich sit
podwodnych, a ponadto obawiano si¢ wysokich kosztow ubezpieczenia
transportu drogg morska. Kolejne obawy wzbudzata ewentualna obawa
o reakcje Rosji na wykazany w ten sposob brak zaufania do panstwa
carow. Zdecydowano si¢ wigc na Moskwe. Warto nadmienié, ze jeden
z wigkszych finansistéw rumunskich Mauriciu Blank [zalozyciel ban-
ku Marmarosch, Blank and Co.] w prywatnych rozmowach sprzeciwiat
si¢ wariantowi rosyjskiemu, wskazujac juz wtedy na niepewna sytuacje
w imperium carskim. W zamian sugerowal dostawe skarbu do Wielkiej
Brytanii lub do Norwegii. 11 grudnia zgode rzadu carskiego na przesta-
nie skarbu i gwarancj¢ jego bezpieczenstwa przekazat Rumunom poset
rosyjski w Jassach, gen. A. Mossoloff.

Rumuni nie byli wowczas pewni, czy uda im si¢ utrzyma¢ w kam-
panii 1917 r. terytoritum Motdawii. Armia rumunska przechodzita wow-

2 [storia militara a poporului Romdn, vol. 5, Bucuresti 1988, 486.
3 M.GRr. Romascanu, Tezaurul Romdn dela Moscova, Bucuresti 1934, 11.
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czas proces rekonstrukcji, a wlasciwie odtworzenia potencjatu bojowe-
go, dzicki wydatnej pomocy okazanej przede wszystkim przez francuska
misje wojskowa. Linia frontu rumunskiego, ktéra zatrzymata si¢ mniej
wiecej na umownej granicy pomiedzy dwiema historycznymi prowin-
cjami rumunskimi: Motdawig 1 Wotoszczyzna, zostata dodatkowo obsa-
dzona oddziatami rosyjskimi. Umozliwito to w miar¢ skuteczng obrong
Moltdawii, zwlaszcza iz Panstwa Centralne osiagnety cele strategiczne,
a mianowicie obszary ropono$ne w okolicach Ploieszti. Zajecie Buka-
resztu mialo raczej wydatne znaczenie propagandowe, paradoksalnie
podobnie nalezy potraktowac utrate przez Rumunéw Dobrudzy, co skut-
kowato odcigciem od Morza Czarnego, niemniej jednak nie pogarszato
ogolnej sytuacji wojennej, gdyz zaopatrzenie dla Rumunii docierato inng
droga.

Wobec wspomnianej niejasnej sytuacji i zagrozenia posiadanych ak-
tywow rzad rumunski zdecydowat sie na ewakuacje czesci posiadanych
zasobow dalej na wschod, do Moskwy, co wowczas (grudzien 1916) wy-
dawalo si¢ rozsagdnym posunigciem, jako ze dawna stolica Rosji lezata
daleko od linii frontu i nie byta zagrozona bezposrednio dziataniami wo-
jennymi*. Jak wiadomo od czasow napoleonskich nikomu nie udato si¢
nawet zblizy¢ do stolic rosyjskich, wiec pozornie stanowito to dobre za-
bezpieczenie. Swoje z pewnoscig zrobito takze uzyskanie poreczenia dla
walorow rumunskich przez rosyjski dwor cesarski, nikomu wowczas nie
wydawalo si¢ mozliwym, by carat upadl, swoje robily takze powigzania
rodzinne pomi¢dzy dworem rosyjskim a dworem rumunskim. Pierwszy
transport rumunski dotart do Moskwy 21 grudnia 1916 ., zloty pocigg li-
czyl 17 wagonow zatadowanych monetami ztotymi stanowiagcymi przede
wszystkim zabezpieczenie depozytéw prywatnych bankow rumunskich
(o wadze 91 ton), oraz dwiema szkatutami z bizuterig krolowej Marii
(o wartosci okoto 7 milionow frankow [lei])’. Skarb uzupetniaty jeszcze
2 tony ztotych sztab, nalezacych do BNR. Ztoto i pozostale kosztow-
nosci znajdowaty si¢ w 1738 skrzyniach. Podczas kontrolnego przeli-
czenia, ktore nastgpito 16 lutego 1917 r. okreslono wartos¢ depozytu
rumunskiego na 314 580 456,84 frankéw (lei) w ztocie. Jako ciekawost-
ke mozna potraktowac informacje¢, ze pomimo iz dzisiaj podajemy owa

4 A. Vancu, Generatia Marii Uniri, episodul 13. Alexandru Lapedatu, ultimul romdn
care a vazut Tezaurul dus la Moscova, omordt la Sighet; w: https://adevarul.ro/cultura/
istorie/serial-generatia-marii-uniri-episodul-13-alexandru-lapedatu-ultimul-roman-va-
zut-tezaurul-dus-moscova-omorat-sighet-1_5b1b7513df52022f75f41dff/index.html,
[18.06.2019].
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warto$¢ w lejach ztotych rownych frankowi szwajcarskiemu (pozosta-
tos¢ po Unii Lacinskiej), to faktycznie w skarbie znajdowaty si¢ przede
wszystkim monety niemieckie i austriackie (ztote marki i korony); jest
to dobre $wiadectwo 6wczesnych kontaktéw handlowych Rumunii. Do-
datkowa okolicznoscia, w duzym stopniu pdzniej komplikujaca sprawe
rewindykacji, byta dwczesna struktura wlasnosciowa BNR, ktory wia-
Sciwie pozostawal bankiem prywatnym bez formalnego nadzoru pan-
stwa. Pierwszy transport nadzorowali: Teodor Kapitanowicz [Capitano-
vici], dyrektor BNR, Anghel Saligny (kwestor/cenzor) i gléwny kasjer
M.Z. Dumitrescu®.

Drugi transport wyruszyl juz w innych okolicznos$ciach politycz-
nych 1 wojennych. Pod koniec lipca 1917 r. zakonczyt si¢ okres wzgled-
nego spokoju na froncie rumunskim, sity rumunsko-rosyjskie przeszty
do ofensywy [ktdra przeszia do historii jako bitwa pod Marasti], ktora po
poczatkowych sukcesach jednak zostata zatrzymana wobec niepomysl-
nych wiesci nadchodzacych z obszarow Rosji srodkowej, gdzie symul-
tanicznie dogasatl impet ofensywy Brusitowa. Wobec spodziewanego
kontrataku Panstw Centralnych [bitwa pod Marasesti] zdecydowano si¢
na ewakuacj¢ pozostalej czgsci skarbu do Moskwy, 1 to pomimo nieja-
snej sytuacji wewnetrznej zauwazalnej po rewolucji lutowej. Jednocze-
$nie rozpoczgto przygotowania, na szczescie nie zakonczone powodze-
niem, do ewakuacji rodziny krolewskiej i rzadu na Krym. W zwigzku
z niejasng sytuacja na froncie 6wczesny minister finansoOw (pdzniej tez
1 minister spraw zagranicznych) Nicolae Titulescu zasugerowat 18 lipca
1917 r. przeniesienie dziatalnosci BNR i innych instytucji finansowych
na teren Rosji. W zwiazku z tym w dniach 23-27 lipca 1917 r. przygoto-
wano kolejny transport z kosztownos$ciami i zlotem, tym razem naleza-
cym przede wszystkim do BNR.

Transport przekroczyt granice rumunsko-rosyjska w Ungheni na
rzece Prut 28 lipca 1917 r., o godzinie 5 rano. Sktadat si¢ tym razem
z 24 wagonow. Trzy z nich zawieraly kolejng cze$¢ skarbu rumunskiego
(188 skrzyn) o wartosci 574 523,57 lei w ztocie. Dodatkowo znajdowa-
ty si¢ tam obligacje panstwowe, depozyty ztozone w BNR w obliczu
wojny 1 inne dobra o wartosci 1 593 762,52 frankow. Pozostale wagony
zawieraty 1521 skrzyn z depozytami pochodzacymi z innych bankow ru-
munskich, w tym przede wszystkim z Banku Depozytowego (odpowied-
nika polskiej PKO), a takze dokumentami z archiwdéw panstwowych,
cennymi eksponatami z muzeéw i kolekcji prywatnych, inkunabuta-

¢ A. Vancu, Generatia Marii Uniri, episodul 13.
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mi i manuskryptami pochodzacymi z kolekcji Akademii Rumunskiej’.
W transporcie znajdowaty si¢ takze cenne paramenty liturgiczne pocho-
dzace z cerkwi na terenie Rumunii. Pociag dotart do Moskwy 3 sierpnia,
niemniej jednak juz w trakcie transportu pojawiaty si¢ pewne problemy
zwigzane z nadgorliwoscig wladz rosyjskich dazacych do inwentary-
zacji transportu, wyraznie nie zgadzajac si¢ na przyjecie dokumentéw
przedstawionych przez Rumunéw. Dodatkowo pociag byt czgsto za-
trzymywany przez zotnierzy rosyjskich, chcacych wykorzysta¢ go jako
transport do domu. Na szcze$cie dla Rumundw transport byt powierzony
kozakom, ktérzy nie dopuszczali don dezerterow. Niektorzy z rosyjskich
zolierzy wyrazali przekonanie, ze w transportem do Rosji ucieka sam
krol rumunski Ferdynand. Lacznie wartos¢ skarbu wystanego do Rosji
ocenia si¢ na 2-3 miliardéw dzisiejszych dolarow.

Poczatkowo 6w drugi transport rumunski zostal umieszczony na
Kremlu, po kilku dniach jego czg$¢ zostata jednak przeniesiona do sie-
dziby Banku Depozytowego. Finalnie walory rumunskie zostaty w Mo-
skwie rozproszone w trzech miejscach: na Kremlu, w Banku Depozyto-
wym oraz w Banku Lombardowym. Przy przenosinach czesto dochodzito
do swoistych strajkéw zolnierzy rosyjskich zatrudnionych do tej pracy,
ktorzy domagali si¢ podwyzki zoldu z okazji tej niewatpliwie ciezkiej,
niemniej jednak do$¢ bezpiecznej — biorac po uwage wojne — pracy. Przy
okazji roztadowania transportu okazato si¢, ze nie wszystkie skrzynie
zawieraly dokumenty lub kosztownosci. Nadzorujacy operacj¢ z ra-
mienia rumunskiego ministerstwa sztuki Alexandru Lapediatu w swym
dzienniku odnotowal, ze w uszkodzonych w czasie transportu skrzy-
niach nalezacych do MSZ znajdowano ubrania, a nawet masto (sic!),
ktére co zrozumiate po transporcie w warunkach letnich roztopito si¢
1 zjetczalo. W koncu sierpnia odkryto i skrzyni¢ z szampanem 1 mydlem
do prania, ktore to w warunkach wojennych rzeczywiscie mogty by¢
potraktowane jako skarby. Rewolucja bolszewicka radykalnie zmienita
status rumunskich dobr w Rosji, albowiem juz w listopadzie 1917 r. Ko-
mitet rewolucyjny w Moskwie zakomunikowat éwczesnemu konsulowi
Rumunii Pierre Guerinowi, ze nie gwarantuje dalszego zabezpieczenia
skarbu z uwagi na to, Ze nie jest panem sytuacji. Konsul rumunski w od-
powiedzi zasugerowal przeniesienie skarbu w bezpieczniejsze miejsce
1 jednoczesnie podjat interwencje u przedstawicieli pozostatych krajow
Ententy w celu uzyskania wspolnego stanowiska w tej sprawie. Dodatko-
wo do Moskwy z misjg ochrony skarbu wystano 20 zandarmoéw, jednak

7 Tamze.



90 Andrzej DubickKi, Tadeusz DubicKi

wobec braku zgody wiladz rosyjskich nie byli oni w stanie podjac¢ sie tej
misji. Do interwencji dyplomatycznej doszto dopiero w lutym 1918 r.,
gdy konsulowie Wielkiej Brytanii 1 Francji podjeli werbalng interwencje
w komitecie rewolucyjnym, jednocze$nie ustnych gwarancji, raczej dla
uspokojenia strony rumunskiej, udzielit tez premier francuski Georges
Clemenceau 6wczesnemu postowi rumunskiemu w Paryzu — Victorowi
Antonescu. Jak mozna si¢ domyslaé, te zapewnienia pozostaly jedynie
w sferze werbalnej, bowiem ani Anglicy, ani Francuzi nie mieli realnego
wplywu na bieg wypadkow w Rosji. Z podobnych powoddw na panewce
spalita proba organizacji przewiezienia ztota do USA, gdzie najwiek-
szym problemem bylby jego przewo6z przez Syberi¢ do portéw dalekow-
schodnich. Sytuacja w momencie podejmowania przez przedstawicieli
Ententy interwencji byta jeszcze bardziej skomplikowana z uwagi na ze-
rwanie stosunkow dyplomatycznych pomi¢dzy Rumunig a rzadem bol-
szewickim, co nastgpito 26 stycznia 1918 r. 1 byto rezultatem wkroczenia
do Besarabii jednostek rumunskich na prosbe powstatej tydzien wcze-
$niej republiki moldawskiej (ktéra w kwietniu przylaczyta si¢ do Ru-
munii)®. Bolszewicy nie uznali tego faktu przynajmniej do 1934 r. Przy
okazji zerwania stosunkéw Lew Trocki, 6wczesnie odpowiedzialny za
stosunki z zagranicg, potwierdzit konfiskate skarbu rumunskiego, ktory
mial by¢ przekazany w odpowiednim czasie ludowi rumunskiemu’. Ru-
muni przekazali misj¢ reprezentacji wtasnych interesow Francji, po6zniej
wraz z wyjazdami/relegacja kolejnych dyplomatéw z Rosji: Danii i Nor-
wegii, ktorych reprezentanci byli w posiadaniu kluczy do rumunskiego
skarbu. We wrzes$niu 1918 r. wraz z wyjazdem ostatnich pracownikow
rumunskiego MSZ z Rosji sowieckiej, Rumunia utracita cho¢by iluzo-
ryczng mozliwos$¢ kontroli loséw skarbu.

Po rewolucji bolszewickiej i wyjsciu Rosji z wojny skarb rumunski
pozostal w Rosji i rozpoczely si¢ starania strony rumunskiej o jego odzy-
skanie. Sytuacje dodatkowo komplikowat brak stosunkow dyplomatycz-
nych pomigdzy Rosja Radziecka, pdzniej ZSRR, a Rumunig. Bytlo to
przede wszystkim poktosiem sprawy Besarabii, niemniej jednak kwestia
skarbu niewatpliwie rowniez odgrywatla tu istotng rolg, bowiem Rumuni

8 GH. Coocaru, Guvernul bolsevic si Romania la sfarsitul anului 1917 — inceputul
anului 1918, ,,Analele Stiintifice ale Universitatii «Alexandru loan Cuza» din lasi”,
Istorie, 64 (2018), 143.

% 1. Scurtuy, rec.: I. Scurtu, Tezaurul Romdniei de la Moscova. Note si amintiri privind
activitatea Comisiei Comune romdano-ruse (2004-2012), Bucuresti, Editura Enciclope-
dica, 2014, 368, ,,Annals: Series on History and Archaeology (Academy of Romanian
Scientists)” 7 (2015) 1, 160.
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jego oddanie réwniez uczynili przedmiotem negocjacji migdzynarodo-
wych. Pierwsza probg odzyskania przynajmniej rOwnowartosci skarbu
podjeto podczas konferencji pokojowej w Paryzu, zadajac od Niemiec
prawie 330 milionow ztotych lei (frankow). Uzasadniano to, catkiem
zreszta stusznie, ale i przewrotnie, sprowokowaniem przez Niemcy ko-
niecznos$ci wywozu skarbu do Moskwy. Argument ten nie byt jednak
przekonujacy, jako ze de facto to Rumunia zaatakowata Panstwa Cen-
tralne w 1916 r. Drugi z argumentow byt stuszniejszy, ale 1 potencjal-
nie niosacy daleko wigksze konsekwencje, bowiem bezposrednio czynit
Niemcoéw odpowiedzialnymi za rewolucje w Rosji, ergo za niemoznos¢
odzyskania skarbu. Traktat wersalski jednak nie uregulowat tej kwestii,
odraczajac kwestie szeroko rozumianych reparacji do decyzji specjalne;j
komisji, ktéra jednak odrzucita te zadania. Sprawa byta takze dyskuto-
wana na konferencji w Warszawie z udziatem Rumunii i Rosji Radziec-
kiej. Wowczas, wedtug nieoficjalnej relacji Gheorghe Filiaitego, szefa
delegacji rumunskiej, jego sowiecki odpowiednik Lew Karachan miat
mu zaproponowac zrzeczenie si¢ przez RFSRR praw do Besarabii na are-
nie migdzynarodowej w zamian za rezygnacj¢ z roszczen finansowych
wobec Moskwy (w tym i w kwestii skarbu)'’. Rumuni i tak juz posiada-
jac Besarabie 1 dysponujgc stosownym poparciem mig¢dzynarodowym
w tej sprawie, nie byli sktonni do przyjecia takiego rozwigzania. Zreszta
1 czes$¢ rzadu sowieckiego, zwlaszcza zwigzana z Ukrainska SRR, sprze-
ciwiala si¢ takiemu rozwigzaniu''. P6Zniej prawa rumunskie do skarbu
potwierdzita konferencja gospodarcza w Genewie w roku 1922.

Do cze$Sciowego zwrotu skarbu rumunskiego doszio dopiero
w 1935 r. Poprzedzilo je nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych po-
mi¢dzy obydwoma krajami, co nastgpito w roku 1934. Wazng role w od-
zyskaniu czg$ci depozytu odegrat dwczesny rumunski minister spraw
zagranicznych Nicolae Titulescu, ktorego polityka doprowadzita do cza-
sowego zblizenia stanowisk Bukaresztu i Moskwy, zreszta kosztem cza-
sowego pogorszenia relacji z Warszawg'?. Protokot zwrotu zostat pod-
pisany 31 maja 1935 r. przez rumunskiego posta w Moskwie Edmunda
Ciuntu 1 radzieckiego przedstawiciela przy Lidze Narodéw — B. Steina.
Rumunii zwrécono woéwcezas przede wszystkim 1443 skrzynie z do-
kumentami pochodzacymi z archiwdéw panstwowych 1 cze$¢ zbiorow

10V, VAraTic, Marturii despre tezaurul Romdniei evacuat la Moscova, in arhivele
Rusiei, ,,Caiete Diplomatice” 3 (2015), 59.

I Tamze, 63.

12°A. DuBickl, Nicolae Titulescu. Portret polityka i dyplomaty, L.omianki 2010, 134.
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Akademii Rumunskiej, natomiast w odniesieniu do ztota i kosztownosci,
to wiadomo, ze zwrdcono jedynie niewielka jego czes$é, co pozostaje
do dnia dzisiejszego punktem sporu pomi¢dzy obydwoma panstwami.
Pierwsza transza zwrdoconych dobr wrocita do Bukaresztu 16 czerwca
1935 r. w 17 wagonach. 28 czerwca 1935 r. Rumuni pokwitowali odbior
zwroconych dobr z zastrzezeniem braku ztota, ztotych monet czy bizu-
terii. Co ciekawe, wraz ze skarbem do Rumunii zwrdcono przy okazji
szczatki hospodara motdawskiego, znanego humanisty — Dymitra Kan-
temira (1673-1723). Wigkszo$¢ z tej transzy zostata zwrocona prawowi-
tym wiascicielom pomiedzy 19 a 27 lipca 1935 r."2.

Po przejeciu wladzy w Rumunii po II wojnie §wiatowej przez sity
zwigzane z ZSRR, sprawy z oczywistych wzgledéw nie kontynuowano,
co wigcej, prawdopodobnie Rumuni nie podejmowali oficjalnych staran
w tej mierze, niemniej jednak na fali destalinizacji 12 czerwca 1956 r. do
Rumunii do$¢ nagle powrdcita druga transza skarbu. Wedlug oficjalne;j
propagandy ,,rzad i naréd sowiecki uznaly te dobra za majace wielka
warto$¢ dla narodu rumunskiego”. Zwrocono wowczas przede wszyst-
kim obiekty o warto$ci artystycznej oraz historycznej: Skarb z Petroasa,
120 obrazéw Nicolae Grigorescu, naczynia liturgiczne, ksiegi i inkuna-
buly, czgs¢ bizuterii, 156 ikon, 418 arrasow oraz 495 obiektow kultu
religijnego. L.acznie zwrocono okoto 40 000 réznych obiektow, w tym
— co istotne — ponad 33 tysigce monet ztotych 1 2465 medali. Oficjalne
zrodta oglosily zwrot przez Moskwe catosci skarbu, przedstawiajac ten
fakt — co zrozumiate — jako gest dobrej woli 1 wyraz przyjazni wiadzy
1 narodu sowieckiego dla Rumundéw. Niemniej jednak faktycznie nie
zwrocono ztota w sztabach 1 cze$ci monet; ponadto nalezy na gest spoj-
rze¢ z punktu widzenia politycznego, z pewnos$cig mial on przekonaé
owczesnego lidera rumunskiego Gheorghe Gheorghiu Deja, uznawane-
go za staliniste, ze nawet w czasie chruszczowowskiej odwilzy jest on
traktowany jako powazny partner polityczny i Moskwa nie bedzie po-
szukiwac pretekstu do jego odwotania. Co zrozumiate, nie byt to gest de-
cydujacy, niemniej jednak zostal odpowiednio odebrany w Bukareszcie,
zwlaszcza 1z wspotgrat z innymi dziataniami de facto zaznaczajacymi
koniec epoki okupacji sowieckiej w Rumunii. Zmniejszono liczbe zot-
nierzy sowieckich w tym kraju, zlikwidowano tzw. Sovromy, czyli spe-
cjalne przedsigbiorstwa utworzone po 1944 r., bedace specyficzng forma

3 M. IsAREscu, Istoria celui de-al doilea dosar al Tezaurului Romaniei evacuat la
Moscova, w: https://www. bnr.ro/Istoria-celui-de-al-doilea-dosar-al-Tezaurului-Roma-
niei-evacuat-la-Moscova-19732.aspx, [16.06.2019].
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kontroli strategicznych galezi przemystu rumunskiego (nafta, lotnictwo,
gornictwo, ale takze i1 film) przez Sowietow i jednoczesnie mniej lub
bardziej zakamuflowang formg okupacyjnej eksploatacji rumunskiej
gospodarki. Sowieci chcieli w ten sposdb zakonczy¢ sprawe skarbu
1 we wrzesniu 1956 r. zaproponowali podpisanie finalnego protokotu
majgcego w ich mniemaniu zamkna¢ wszelkie rozliczenia w tej kwestii.
Zostal on finalnie podpisany jedynie przez przedstawiciela rzagdu Rumunii
1 Akademii Rumunskiej Mihai Raleg, za$ pozostali cztonkowie delegacji
(w tym ambasador Rumunii w Moskwie) ograniczyli si¢ jedynie do asy-
stowania przy ztozeniu podpisow. Nicolae Ceausescu po przejeciu wia-
dzy w Rumunii (1965), podczas pierwszej swej oficjalnej wizyty w Mo-
skwie (wrzesien 1965), rowniez probowat podja¢ kwestie zwrotu zlota.
Tutaj sprawy si¢ i tyle wyjasnity/skomplikowaty, ze w 1964 r. poprzedni
lider Rumunskiej Partii Robotniczej Gh. Gh. Dej osobiscie autoryzowat
wydanie w Rumunii almanachu: Lenin o Rumunii (Lenin despre Romd-
nia). Wsrod listow 1 innych cytatéw z wodza rewolucji odnoszacych si¢
bezposrednio do spraw rumunskich znalazt si¢ tam telegram Lenina do
Wiadimira A. Antonowa-Owsiejenki z 17 lutego 1918 r., w ktorym Le-
nin jednoznacznie stwierdzal, ze Rumuni przekazali Rosji swoj skarb
narodowy, ktory powinien by¢ Rumunom zwrocony'®. Jednak dwczesny
gensek Leonid Brezniew kategorycznie odrzucit takg mozliwo$¢, pod-
noszac: przedawnienie sprawy, jej odniesienie do reziméw monarchicz-
nych, ktére zostaly zarowno w Rosji, jak 1 w Rumunii obalone, brak
informacji co do loséw ztota, ktore wg Brezniewa miato zagingé¢ w Ka-
zaniu, wzglednie by¢ skonfiskowanym przez biatych. Dodatkowo jesz-
cze Brezniew uznal, ze ztoto pokryto zadtuzenie Rumunii w Rosji, ktore
jeszcze w czasie Wielkiej Wojny miato wynosi¢ 300 miliondw dolaréw,
czyli 274 tony ztota®. Po tej do$¢ jednoznacznej odpowiedzi Ceausescu
nie podejmowat az do konca swych rzadow inicjatywy w tym temacie.
Warto nadmieni¢, ze aktywno$¢ banku rumunskiego w Rosji nie
miata si¢ ogranicza¢ jedynie do zlozenia ewakuowanych aktywow
w bezpiecznym miejscu. Z uwagi na trudne warunki funkcjonowania
w Jassach 1 odczuwany wyraznie brak gotowki, zwigzany takze z oku-
pacja Woloszczyzny, zdecydowano si¢ na podjecie proby druku kolejnej
serii banknotéw o wartosci nominalnej 1, 2, 5 oraz 100 lei. Poczatko-
wo miaty one by¢ drukowane w Piotrogrodzie, przy udziale rosyjskie-
go Banku Emisyjnego, niemniej jednak wobec dalszego niepokojacego

4 L.C. DumitrU, Romania and the Warsaw Pact, [b.m.w.] 2014, 204.
15 Tamze, 206.
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rozwoju sytuacji i rewolucji lutowej, zdecydowano si¢ na produkcje pie-
niedzy w Moskwie, gdzie przynajmniej czasowo sytuacja byta o wiele
spokojniejsza'®.

Rzeczywiscie przez pewien czas w Moskwie funkcjonowata nad-
zorowana przez Rumunoéw drukarnia drukujaca rumunskie banknoty,
funkcjonujaca pod nadzorem Gheorghe Dobrovici, naczelnika wydziatu
produkcji banknotéw, oraz Mina G. Vidrascu, kontrolera w tym wydzia-
le. Dodatkowym ich zadaniem, powierzonym przez wladze BNR, byt
nadzoér nad rumunskim skarbem sktadowanym w danym momencie na
Kremlu (w zbrojowni) oraz w Banku (Kasie) Depozytowym w Moskwie
(Sudnaia Casa)'’. Dobrovici pozostal w Moskwie do wrzesnia 1918 r.,
kiedy sytuacja stata si¢ juz niebezpieczna, gdy okazato si¢, ze wtadze
bolszewickie aresztuja przedstawicieli krajow Ententy, w tym i konsula
francuskiego, ktoremu — jak juz wspomniano — przekazano poczatko-
wo opieke nad sprawami rumunskimi w Moskwie. Rumuni w momen-
cie wyjazdu swoje klucze do skarbcow przekazali pozostajgcym jeszcze
na miejscu Dunczykom. Vidrascu pozostat na miejscu jeszcze dhuzej,
jeden z jego listow przestany do BNR w grudniu 1918 r., a dotyczacy
stanu rzeczy z 14 listopada, poswiadczal, ze jeszcze w tym momencie
skarb rumunski pozostawal nietkniety, natomiast urzednik rumunski
bardzo sceptycznie podchodzil do ewentualnej mozliwos$ci faktycznego
jego odzyskania'®, Podobnie sytuacja miata si¢ przedstawia¢ w koncu
miesigca, jednak juz jedynie w odniesieniu do waloréw znajdujacych
si¢ w Kasie Depozytowej. Wedtug Rumuna wtedy miaty pojawic si¢ in-
formacje o mozliwym przeniesieniu tej czesci skarbu, ktéra znajdowata
si¢ na Kremlu do Kazania badZ Samary, gdzie z kolei miaty by¢ skonfi-
skowane przez Legion Czechostowacki, co w mniemaniu Vidrascu nie
byltoby takie zle, gdyz wierzyl, ze rzadowi rumunskiemu uda si¢ porozu-
mie¢ z Czechami w sprawie zwrotu skarbu. Ostatnie wiadomosci przed
swoim powrotem z Moskwy kontroler Vidrascu przekazat w maju 1919
r., wtedy przede wszystkim narzekal na panujaca w Moskwie drozyzne,
natomiast wspominat juz o braku dost¢gpu do zasobow, nawet w celu
sprawdzenia ich w Kasie, oraz o ciggle zmniejszajacej si¢ liczbie kon-
sulow pozostajacych w Moskwie!. Plotki nawigzujace do przejecia ztota
rumunskiego przez Legion Czechostowacki byty o tyle prawdziwe, ze

16 M. Isarescu, Istoria celui de-al doilea dosar al Tezaurului Romdniei evacuat la
Moscova.
17 Tamze.
¥ Tamze.
19 Tamze.
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faktycznie przejal on pewne zasoby cennego kruszcu i innych warto-
sciowych rzeczy, ale nalezacych bezposrednio do Rosji i stanowigcych
cz¢s$¢ skarbu tego panstwa, ktory zostat w 1915 r. ewakuowany do Kaza-
nia z Piotrogrodu. Zloto to pdzniej zostato przekazane adm. Kotczakowi
(wowcezas wartos¢ skarbu szacowano na 630 milionow rubli). Bolsze-
wicy po pokonaniu sit admirata ponownie przejeli skarb, niemniej jed-
nak uszczuplony o 230 mln rubli, ktérych los do dzi$§ pozostaje niewy-
jasniony, prawdopodobnie przejeli je Czechostowacy lub Japonczycy®.
Kwestia ewentualnego odzyskania skarbu rumunskiego lub choéby jego
cze$ci stanowita przez pewien czas pozywke takze dla prasy i1 wszel-
kiego rodzaju awanturnikoéw, ktorzy pragneli ,,wybi¢ si¢” na domnie-
manym rzekomym wywiezieniu przynajmniej cze¢sci rumunskiego zlota
z ZSRR. Jedng z takich osob miat by¢ kapitan George Hill, agent bry-
tyjskiej Secret Service, ktory miat wywiez¢ z Moskwy dobra o wartosci
100 milionow lei w ztocie?'. Wiadomos¢ o tym pochodzita wiasciwie od
samego zainteresowanego, ktory wspomniat o takim dzialaniu w swe;j
ksigzce autobiograficznej ,,Go spy the Land”, przettumaczonej takze i na
jezyk francuski pod tytutem ,,Ma Vie D’espion”. Autor ksigzki mial tego
dokona¢ wraz z innym brytyjskim oficerem ptk. Boyle’'m. Brytyjczy-
cy (wlasciwie Anglik 1 Kanadyjczyk) mieli jakoby odby¢ na zlecenie
Constantina Diamandiego, posta rumunskiego w Rosji, wyprawe do
Moskwy, uratowac stamtad zloto o wartosci 100 min lei oraz bizuteri¢
krolowej Marii 1 wszystko to przywiez¢ pociagiem do Jass?*. Wywotato
to zrozumiate zaciekawienie w Rumunii, w zwigzku z czym zdecydowa-
no si¢ przeanalizowac¢ kilka mozliwo$ci, w tym ustalenie: w przypadku
gdyby opowies$¢ Hilla i Boyle’a byta prawdziwa — gdzie aktualnie znaj-
duje si¢ ztoto rumunskie? Druga mozliwos¢ przewidywata szeroka akcje
informacyjng o ich mijaniu si¢ z prawda, tak aby nie powstalo w Europie
przekonanie, ze Rumuni domagajg si¢ zwrotu czegos, co juz nie pozosta-
je w reku sowieckim. W tym celu opublikowana zostata w 1934 r. ksigz-
ka Mihaila Romdsceanu stanowigca aktualng (na owe czasy) summe
rumunskiej wiedzy na temat skarbu®. Poczatkowo planowano wydanie
tej ksigzki przez BNR, jako oficjalnej reakcji na ,,rewelacje” Hilla 1 Boy-

20 M. IsArescu, Exista cazuri similare cu cel al tezaurului BNR evacuat la Mosco-
va?, w: https://www.bnr.ro/Exista-cazuri-similare-cu-cel-al-Tezaurului-BNR-evacu-
at-la-Moscova-19752.aspx, [17.06.2019].

2L V. RoNCEA, Tezaurul de la Rusi si bijuteriile Reginei Maria povesti de dragoste,
minciuni, spioni, eroi $i morminte, ,,Evenimentul istoric” (2019) 16, 41.

22 Tamze, 43.

2 M.GR. Romascanu, Tezaurul Romdn dela Moscova, Bucuresti 1934.
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le’a. Ostatecznie ujrzala ona $wiatto dzienne w innym wydawnictwie.
Romagcanu dowodzit, ze w rzeczywisto$ci misja Boyle’a i Hilla byta
potoficjalna, co wiecej towarzyszyt im dodatkowo C. Vasilescu, urzed-
nik BNR, réwniez ewakuowany woéwczas z Moskwy. Oficjalnie mieli
oni dostarczy¢ do Jass, zgodnie zreszta z odpowiednimi dokumentami,
wspomniane wczesniej banknoty o wartosci 1, 2 1 100 lei**.

Interesujaca jest takze dalsza oficjalna dziatalno$¢ pik. Boyle’a,
ktoéry nawigzat rowniez kontakty z krolowa Marig, co 6 marca 1919 r.
zaowocowalo podpisaniem umowy gospodarczej pomigdzy Rumunig
a Kanada, na mocy ktorej Bukareszt otrzymat od Kanadyjczykow kredyt
w wysokos$ci 25 miliondw dolarow. Kanadyjczyk dodatkowo zastuzyt
si¢ jeszcze wezesniej — w roku 1918, skutecznie negocjujac z bolszewi-
kami wymiang wieznidow rumunskich przetrzymywanych w Odessie®.
Strona rumunska zadawata tez pytanie o wtasciwe intencje George Hilla,
publikujacego w swej ksigzce wiadomosci o przejeciu cze$ci rumunskie-
go zlota. Pewne odpowiedzi, badz raczej sugestie wylaniajg si¢ z wyda-
nej w 2017 r. ksigzki Petera Day’a — ,, Trotsky favourite spy. The life of
George Alexander Hill”. Mozna wigc domniemywac, ze owe rewelacje
mogly by¢ w jakiej$ formie zwigzane z walka o wtadz¢ w ZSRR.

Pod wzgledem udokumentowania roszczen spraw rumunskiego zto-
ta s3 one ujete w przynajmniej dwoch zbiorach dokumentow: zbiorze
(inwentarzu) Moskwa 1 1 Moskwa 2. Pierwszy z nich dokumentuje mate-
riaty zgromadzone do roku 1931, a dotyczace sprawy skarbu rumunskie-
go. Zostaly one przynajmniej cze¢sciowo opublikowane w wyniku de-
cyzji d6wczesnego prezesa BNR Constantina Angelescu w 1933 r. Drugi
ze zbioréw Moskwa 2, rowniez pochodzi z podobnego okresu, niemniej
jednak jego istnienie jest wynikiem dziatalno$ci innej osoby — George
Rossigniona, szefa sekretariatu Banku od roku 1939, a od roku 1940
osobistego sekretariatu gabinetu prezesa BNR Mitity Constantinescu.

Ostatnig jak dotad probe odzyskania skarbu Rumunia podjeta juz
w nowych warunkach geopolitycznych, w roku 1994. Owczesny pre-
zydent Rumunii lon Iliescu zlecit wowczas dyplomatom w Moskwie
wznowienie rozmow w tej sprawie. Oficjalna odpowiedz rosyjska od-
wolywata si¢ do wspomnianego juz traktatu z 1956 r. 1 uznawala spra-
we oficjalnie za zamknigta. Jak si¢ jednak wydaje, Rosjanie probowali
kwesti¢ skarbu wykorzysta¢ do przynajmniej cz¢$ciowego odzyskania
utraconych w Rumunii od czaséw Ceausescu pozycji politycznych i go-

2 Tamze, 67.
2 V. RONCEA, Tezaurul de la Rusi si bijuteriile Reginei Maria, 43.



LLosy skarbu rumunskiego w Rosji 97

spodarczych, oferujac przynajmniej czeSciowy zwrot skarbu wsrdd in-
nych projektow o charakterze ekonomicznym. Poczatkowo Iliescu byt
sktonny do przyjecia tej oferty, niemniej jednak Rumuni zazadali wery-
fikacji propozycji rosyjskiej poprzez zwrot charakterystycznego zestawu
12 monet pochodzacych wedtug inwentarza z 16 lutego 1917 r. z pierw-
szej skrzyni skarbu. Rosjanie przekazali je w grudniu 1994 r., co z jednej
strony poswiadczylo, ze skarb faktycznie jeszcze znajduje si¢ w rekach
rosyjskich. Strona rumunska, co zaskakujace, odmowita wowczas przy-
jecia tego dowodu, dopiero w 2008 r. ostatecznie zdecydowala si¢ na
wlaczenie tych monet w sktad skarbca historycznego w Muzeum Naro-
dowym w Bukareszcie. Funkcjonuje takze wspdlna rumunsko-rosyjska
komisja do spraw trudnych, ktéra miedzy innymi zajmuje si¢ kwestig
skarbu. Kwestia skarbu byla takze przedmiotem obrad Komisji Wspol-
nej ds. stosunkéw rumunsko-rosyjskich, dziatajacej w latach 2004-2012.
W toku jej obrad strona rosyjska przyznata ze: skarb rumunski znalazt
si¢ w Moskwie na mocy umowy mig¢dzynarodowej; Rosja zobowigzata
si¢ do przechowania skarbu i jego zwrotu po wojnie; skarb nie zostat
podzielony w czasie wojny domowej — zachowaty si¢ protokoty jego
inwentaryzacji z lat 1923-1924; Rosja bolszewicka przejeta czes¢ zobo-
wigzan poprzednich rzadéw, co przyznawat Lenin, zapowiadajac zwrot
skarbu w rece ludu rumunskiego®.

Glowng przeszkoda w restytucji skarbu pozostaje jej forma. Rumu-
ni bowiem domagaja si¢ oficjalnego jego przekazania, czyli na szcze-
blu panstwowym; Rosja ze swej strony jest prawdopodobnie sklonna
do restytucji skarbu, ale droga potoficjalng, np. za posrednictwem firm
niemieckich. Dodatkowym utrudnieniem jest obecna polityka Rosji
w odniesieniu do ewentualnego zwrotu. Takie dziatanie wymaga odpo-
wiednich ustaw uchwalanych przez rosyjska Dume 1 — co wiecej — jest
wlasciwie mozliwe jedynie w wypadku stosownej kompensacji na rzecz
Rosji. Trudno za$§ przypuszcza¢, by Rumuni byli sktonni do odkupie-
nia swego ztota, gdyz stawialoby to pod znakiem zapytania optacalnos¢
catej operacji. W ten sposéb mozna prawdopodobnie odzyskac jedynie
dobra kulturalne, pozostajace od ponad 100 lat w Rosji. W taki wtasnie
sposob czegs¢ swego dziedzictwa kulturowego odzyskali Wegrzy, ktorym
Rosjanie w 2006 r. zwrocili przynajmniej czesciowo tzw. skarb z Saro-

26 1. Scurty, rec.: I. Scurtu, Tezaurul Romdaniei de la Moscova. Note si amintiri privind
activitatea Comisiei Comune romano-ruse (2004-2012), Bucuresti, Editura Enciclope-
dicd, 2014, ss. 368, “Annals: Series on History and Archaeology (Academy of Roma-
nian Scientists)” 7 (2015) 1, 163.
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spatak. Sktadal si¢ on przede wszystkim z rzadkich rekopisow oraz in-
kunabutéw. Niemniej sytuacje w sprawie wegierskiej paradoksalnie uta-
twial fakt, iz wspomniane dobra byty de facto tupami wojennymi, co
zapewne nieco uelastycznito wegierskie podej$cie do sprawy?’. Rumuni
za$ powierzyli Rosji swoj skarb dobrowolnie, co oczywiscie powoduje
inng sytuacje prawng skarbu.

Prawdopodobnie wigkszo$¢ ze ztota pochodzacego oryginalnie
ze skarbu rumunskiego zostata przez Sowietow zuzyta np. w czasie I
wojny $wiatowej. Pamigtac nalezy, ze skarb skladat si¢ z 2,4 tony zlota
w sztabach 1 91 ton ztotych monet. Jak juz wspomniano, ich dzisiejsza
warto$¢ oscyluje w granicach 2-3 miliardow $, natomiast nie wiadomo,
jak zachowatby sie rynek kolekcjonerski po ,,zalaniu go” taka iloScig
historycznych monet.

Zakonczenie

Sprawa skarbu rumunskiego obecna jest w polityce migdzynarodo-
wej juz od 100 lat i stanowi ciekawy przypadek, ale jednocze$nie 1 po-
wazny problem negatywnie wplywajacy na stan wzajemnych stosunkéw
obydwu krajow. Co ciekawe sprawa skarbu bardzo czesto stanowita ele-
ment przetargowy widoczny w rosyjskiej polityce wobec Bukaresztu,
gdzie zwrot jego czgsci stanowil albo nagrode za nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych (1934 r.), albo zachete co do utrzymania prosowiec-
kiego kursu w polityce migdzynarodowej (1956 r.). W dniu dzisiejszym
kwestia nadal jest otwarta, natomiast przynajmniej chwilowo nie widaé
szans na jej pozytywne (dla Rumunii) zakonczenie.

The Fate of Romanian Treasure in Russia
after 1916
Summary

The present article shows, less known in Poland, episode of the Gre-
at War, which has affected the relations between Romania and Russia.

77 A. Kovacs, Habent sua fata libelli. Povestea manuscriesilor rare din collectia Cole-
giului bisericii reformate din Sarospatak dupa al doilea razboi mondial — Wystapienie
na konferencji: ,,Simpozionul de istorie si civilizatie bancara «Cristian Popisteanu»”
24 maja 2019 r.
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The matter of seizure of Romanian treasure by Bolsheviks is a critical
issue analyzed not only on the historical ground, but also is important
in the field of international law and it is key and controversial problem
still present in the diplomatic contacts between Romania and Russia. The
problem has its genesis at the end of 1916, when Romanian authorities
against the forces of the Central Empires decided to evacuate their natio-
nal treasure (including the resources of the National Bank, works of art
and jewellery of Mary of Romania) first to Jassy, which was temporary
capital of Romania, and next to Moscow, as the safe, not endangered pla-
ce with direct warfare. The treasure was transported in two tranches: in
December 1916 and in July 1917. The sending the second part of treasure
in the conditions after the February Revolution was controversial. Bol-
sheviks confiscated Romanian treasure at the beginning of 1918 as an ef-
fect of severance of Romania— Russia relations. The topic of the treasure
returning has been discussed several times since 1919. So far the part of
treasure has been returned in 1914 and 1956. It was always the element
of political discussions between involved countries. Further talks were
initiated in 1965 and next after a political change in 1989. At present, the
Russian side does not deny owning at least its part, but subordinates its
returning to meeting some complicated legal requirements.

Stowa kluczowe: Rumunia, Rosja, I wojna §wiatowa, Moskwa,
skarb rumunski.

Keywords: Romania, Russia, The First World War, Moscow, the
Romanian Treasure.
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