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giczng a eklezjologiczng oraz miedzy naukg o teologicznym po-
znaniu a Demonstratio catholica.

Wartos¢ pracy pow1e;ksza jeszcze obfita, zaréwno katolicka
jak i niekatolicka, apologetyczna i niekiedy dogmatyczna, bi-
bliografia, podawana na poczatku niemal kazdego odresnego
problemu i bardzo poprawnie cytowana. Sg tam tylko drobne
usterki. Pomija np. caly szereg powazniejszych prac apologe-
tycznych R. Guardlnlego podajac jedynie: Vom Sinn der Kirche
i Die Offenbarung oraz za malo podaje dziel katolickich w po-
réwnaniu z protestanckimi. Poza tym R. Garrigou-Lagran-
ge wydat juz po r1931 swe dzielo: De Revelatione po raz
piaty w r. 1950 (poprawione), zas$ przy podawaniu pracy
J. M. Hervégo: De Revelatione Christiana etc. trzeta zaznaczyg,
zZe jest to juz pietnaste wydanie.

Praca A. Langa jest ogromnie pozyteczna. Zastuguje na prze-
tlumaczenie na jezyk polski. Mo7na jg poleca¢ studentom jako
pomoc do systematyzacji posiadanych wiadomosci z zakresu
apologetyki. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na rozwiniety
w wielu punktach popularyzacje trudno byloby opiera¢ na riej
wyklady w,seminariach duchownych.

KS. CZ. BARTNIK

Stefan Vrtel-Wierczynski (wyd) 1. RozmyS$lanie
0 zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie. Podobizna rekorisu.
Warszawa 1952, s. XX 4 852 + 4 nlb.,, 4° (Towarzystwo Na-
ukowe Warszawskie).

2. Kazania Gnieznienskie. Podobizna, transliteracja, transkry-
pcja. Poznan 1953, s. XXIV + 1 nlb. + 165 + 3 nlb., wraz z al-
bumem: , Kazania Gnieznienskie. Podotizna rekopisu. Poznan
DCCCCLI" (okladka albumu: Poznan 1953) s. 2 nlb. + 49 ta-
blic + s. 1 nlb.

W latach poprzedzajacych Tysigclecie Chrztu Polski kazdy
historyk Kosciola, teologii lub religijno$ci w Polsce z radoscia
wita wszelkie wydawnictwa zZrodlowe, utatwiajgce lub wrecz
umozliwiajace szereg prac badawczych. Na szczegodlng wdziecz-
nos¢ zastuzyl sobie pod tym wzgledem Prof. Dr Stefan Vrtel-
-Wierczynski, wydawca Rozmys$lania Przemyskiego i Kazan
Gnieznienskich. Oba te pomnikowe wydawnictwa cho¢ przezna-
czone przede wszystkim dla filologéw nie moga przejs¢ bez
echa na forum historyczno-teologicznym.

Rozmyslanie Przemyskie wyszlo dopiero w podotiznie, po-
przedzonej wstepem wydawcy. W przygotowaniu sa: trauslite-
racja i transkrypcja oraz stowniki, a wiec jeszcze dwa tomy.

Wstep zawiera ciekawe dane dotyczace obecnego wydania,
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nastepnie opis rekopisu Biblioteki kapituly greko-katolickie]
w Przemys$lu, obecnie znajdujacego sie w Bibliotece Narodowe]j
w Warszawie, zawierajacego jedyny przekaz Rozmyslan o Zy-
wocie Pana Jezusa. Do Wstepu nalezg jeszcze reprodukcje
oprawy. )

Tekst wydany technikg siatki cynkowej obtrawianej w dru-
ku z poczatku dwu- dalej jednobarwnym jest bardzo jasny i czy-
telny. Konfrontacje podobizny z iransliteracjg i transkrypcja
maja ulatwi¢: zywa pegina i liczby umieszczone na boczaych
marginesach. Marginesy zewnetrzne stuza do numeracji wierszy
poszczegolnych stron rekopisu przy pomocy cyfr arabskich:
5, 10, 15, 20, 25. Wewneirzne marginesy zawierajg numery
czcien'” w formie kolejnych liczb arabskich drukowanych
czcionka tlusta. Zywa pagina obok numeracji stron, do liczby
793 zgodnej z oryginalem, potem poprawionej, zawiera tytul
dzieta RozmyS$lanie Przemyskie oraz numery rozdziatow w czesci
lub catosci zajmujgcych poszczegolne, strony.

Poszczegolne rozdziaty, czyli czcienia pisarz zapowiada ty-
tulami wyréznionymi nieco wiekszym i thustszym pismem, zazwy-
czaj bez zadnego odstepu po tresci poprzedniega rozdziatu.
Wydawca jednak liczby kolejnej numeracji rozdzialow umiescil
nie przy pierwszym wierszu tytulu, albo tez przy pierwszym
wierszu tresci oznaczonym inicjalem, lecz przy ostatnim wier-
szu tytutu. Skutkiem tego jest rozczlonkowanie tekstu nie od-
powiadajgce ¢cisle ani tresci ani tez ukladowi graficznemu za-
bytku. Niezaleznie od przyjetego sposobu liczenia czcien zywa
pagina niekiedy niescisle wylicza rozdzialy, zwlaszcza zaczyna-
jace sie lub konczace na poszczegolnych stronach. Ma to miejsce
na s. 39, 61, 80, 149, 150, 276 i 283 oraz, dzieki omylce drukar-
skiej na s. 141 i 143. Wszystko to razem troche utrudnia ko-
rzystanie z dziela, nie umniejsza jednak bezwzglednej wartosci
pomnikowego wydawnictwa.

Ku radosci wszystkich aczekujgcych dokonczenia dziela na-
lezy dodaé, ze transliteracja zabytku jest juz gotowa. Ze na
jej podstawie p. Mgr Irena Reslinska-Kwilecka zestawia obszer-
ny stownik a zarazem indeks wyrazow. Ze wrészcie dzigki temu
stownikowi bedzie mozna ustali¢ zmodernizowang transkrypcje
catosci. Pozostaje wiec tylko zyczy¢ tak Wydawcy jak i jego
Wspélpracownikom pomyslnosci w doprowadzeniu do korca
iScie benedyktynskiej pracy.

Kazania Gnieznienskie zostaly wydane i oddane do r1ak
czytelnikow we wszystkich trzech wersjach: podobiznie, trans-
literacji i transkrypcji, a wiec lege artis. Jest to pierwsze tego
rodzaju wydanie Kazan, gdyz dwa wczesniejsze: poznanskie
sporzadzone przed stu laty przez Ludwika Jagielskiego i kra-
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kowskie opracowane przez Wladystawa Nehrlnga lat temu piec-
dziesigt nie reprodukowaly calosci, drugie za$ nie zawieralo
nawet transkrprJl

Nic wiec dz1wnego Zze ukazaniu sie dziela towarzysza liczne
omowienia i recenzje: jedna polska?, trzy francuskie 2, dwie
wioskie 3, jedna amerykanska‘ i jedna rowniez niemiecka 3,
‘nie méwigc o licznie rozsmnych wzmiankach ¢, Wszystkie z naj-
WyZzszym uznaniem mowia o realizacji wydania Kazan jako
o osiagniéciu szczytowym

Na calos¢ skladaja sie:

1. Wsiep zawierajgcy opis bibliologiczny kodeksu Ms 24 Bi-
blioteki Kapitulnej w Gnieznie, oméwienie wszechstronne sa-
mych kazan wraz z wyjasnieniem zasad reprodukowania tekstu
w podobiznie, transliteracji i transkrypcji, omoéwienie glos pol-
skich w kazaniach laciiiskich, omowienie tekstow modlicewnych,
wreszcie kilka stow wyjasnienia na temat slownika i kom;letne
zestawienie bibliografii, na koncu wyjasnienie skrotow i Uwage
O wyrazie ,,posswygczeni”

2. Kazania w liczbie dziesieciu, a mianowicie: dwa na Boze
Narodzenie, po jednym o $wietych: Janie Chrzcicielu, Marii
Magdalenie, Wawrzyncu i Bartlomieju i znéow dwa na Boze Naro-
dzenie i dwa o $w. Janie Ewangeliscie; (lewa kolumna zawiera
transliteracje, prawa transkrypcje modernizowanq, pPrzypisy
Zajmujq miejsce wolne pod tekstem, marginesy boczne podaja
numer karty rekopisu, numer tablicy w aloumie. z podoblznaml
tekstu, numery wierszy oryginatu, zywa pagina za$ numer ko-
lejny kazania, temat, karte rekopisu i tablice reprodukciji).

3. Slownik do kazan, stanowigcy pelne zestawienie wyra-
zOow, opracowany przez Mdr Irene Reslinska.

4, Glosy polskie z kazan lacinskich wydane w dwu kolum-
nach: lewa zawierajgca transliteracje tekstu macierzystego 1la-

.3

1 Andrzej Siudut, ,Jezyk Polski', 1954, zeszyt S.

2 Henri Grappin, .Reyvue des Etudes Slaves', (Paris) XXXI (1954) 280.
Odpisy recenzji zagranicznych zawdzieczam PTPN, przez uprzejmosc¢ P. Prof.
Dr Stefana Wierczynskiego, za co skladam szczere podzigkowanie.

Etienne Decaux, Extrait de la Bibliothéque de 1'Ecole des Chartes,
J. Delobel, ,Bulletin de la Société de Linguistique, de Paris”, t. CXII, An-
née 1954; t. LI (1955) fasc. 2.

3 W , Aevum — Rassegna di scienze Storiche — Linguistiche — Filolo-
giche', XXVIII (1954) 195; Vittore Pisani, w ,Rivista Paideia” — (Genova).

4 Alexander M. Schenker, Yale University, ,Language Journal
Of The Linguistic Society Gf Amerika, 31 (1925) 124—127,

5 A. V.Isacenko, Olomouc, Eine vorbildliche Neuausgabe der altpolni-
schen Gnesener Pred.gten, ,Zeitschriit fir Phonetik und Allgemeine Sprach-
wissenschaft” (Berlin), 9 (1956) 297—298.

8 Np.: Konrad Goérski, Sztuka edytorska, zarys teorii, Warszawa
1956, s. 167.
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cinskiego i transliteracje glos polskich umieszczona miedzy
wierszami, w miejscach odpowiadajgcych oryginalowi (pomyst
Prof. Dra S. Vrtel-Wierczynskiego, obecnie uznany i przyjety
w analogicznych wydawnictwach tekstéw staropolskich), prawa
kolumna podajaca same tylko glosy w transkrypcji zmoderni-
zowanej. Lewy margines zawiera odsyltacze do rekopisu: karta,
strona. (recto — verso), kolumna, wiersze. Dolny margines zaj-
muje i tutaj aparat krytyczny. .

5. Stownik do glos polskich, analogiczny do poprzedniego,
tejze autorki.

6. Teksty modlitewne zawarte na czterech kartach wszytych
do kodeksu Kazan GnieZnienskich, skladajace sie z formut po-
przedzajacych gloszenie kazania (k. dod. 1 r.) oraz obszernego
pacierza (k. dod. 1 v. — k. dod. 4 v.).

7. Slownik do tekstéw modlitewnych, analogiczny do po-
przednich tejze autorki.

8. Streszczenie w jezyku francuskim.

9. Corrigenda. ;

10. Spis rzeczy.

11. Album (osobny) z podobiznami kazan (komplet) glos pol-
skich w kazaniach lacinskich (wybdr) i tekstow modlitewnych
(calosc).

Sposirzezenia nasuwajgce sie przy studium Kazar GniezZnien-
skich nalezy podzieli¢ na dotyczace ,,Wstepu'', nastepnie doty-
czace transkrypcji i transliteracji tekstow polskich, wreszcie
stownika.

W opisie 'bibliologicznym kodeksu MS 24 wydaje sie- bra-
kuje: zestawienia poszytéw, znakow wodnych i tresci, ktore
w polaczeniu z wykazem stron 7 i rgk pisarzy oraz glosatorow ¢
pozwalajg nieco lepiej pozna¢ ,ontogeneze'" rekopisu.

Zamiast krotkiego wyliczenia poszytéw tabelka;

E-

. ]
. numeracja :
Nr. Rodzaj k. falc owezesna Uwagl ‘
1. | septernion 1—14' 7'/8 — |
2. | sexternion 15—26' 20'/21 — !
3. | octernion 27—42' 34'/35 — ) |
4. | septernion 43—56' 49'/50 — !
5. | sexternion 57—68' 62'/63 .secundus"
6. 69—80' 74'/75 ntercius” |
7. 81—92' 86'/87 . quartus’ [
8. 93—104' 98'/99 quintus'’

7 Por.: Wstep, s. V, zwlaszcza przypis 4.
8 Por.: Wstep, s. XVI, pkt. 1—8.
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. . numeracja .
Nr. Rodzaj k. falc owezesna Uwagi
) ‘9, 105—114' nlbh'/110 asextus" k. 109 a nlb.
10. 115—126' 120'/121 nseptimus'’ k. 111 a nlb.
11. 127—138' 132'/133 soctavus"
12. 139—149b’ 144'/145 ,nonus" k. 149 b
13. 150—161' 155//156 ~decimus'’
14. 162—173' 167'/168 ~undecimus"’
15. | 174—18% 179'/180

Ogoltem poszytow pigtnascie, w tym jeden octernion, dwa
septerniony, reszta sexterny. Karty nienumerowane dodane:
dwie wszywki pergamlnowe jedna karta formatu normalnego
po k. 186 i.cztery karty mniejszego formatu. :

Filigrany kart 1—56 przedstawiaja dzwony réznych (dwu lub
trzech ksztaltow. Kart 57—80 oraz 127—161 maja flhgrany
w ksztalcie glowy wolu z gwiazda na precie miedzy rogami, Na
kartach 81—126 widnieje wysmukly krzyz stojacy na $rodko-
wym z’‘trzech pagorkow Od karty 162 spotyka sie pomrieszane
znaki'z réznych czesci kodeksu, takze i z poczatku.

Tresé kodeksu przedstawia sie nastepujaco:

k. 1—1' Boze Narodzenie (25.XII), pol.

k. 2—5' Wielkanoc, tac.

k. 6—8' sw. Jan Chrzciciel (24.VI), lac.
k. 8—11 " " " " POl
k. 11—12 Nawiedzenie NMP (2.VII), lac.
k. 12—14 §w. Maria Magdalena (22.VII), pol.
k. 14—14' §w. Andrzej Apostot (30.XI), lac.
k. 15a—16'b $w. Barbara (4. XII), lac.

k. 16'6—19b sw. Mikotaj (6.XII), lac.

k. 19b—22'a Poczecie NMP (8.XII), tac.

k. 22'a—23b $w. Lucja (13.XII), lac.

k. 23b—24b sw. Tomasz Ap. (21.XII), tac.

k. 24b—26'h Boze Narodzenie (25.XII), lac.

k. 26'b—28b $w. Szczepan (26.XII), lac.

k. 28'a—30'a sw. Jan Ap. (27.XII), tac.

k. 30'a—32'a sw. Mlodziankowie (28.XII), tac.
k. 32'a—33'b $w. Tomasz B.M. (29.XII), lac.

k. 33'b—35a sw. Sylwester (31.XII), lac. N
k. 35a—36'b Boze Narodzenie (25.XIT). lac.

k. 36'b—37b Boze Narodzenie (25.XII), lac.
k. 37b—37'b Obrzezanie Panskie (1.1}, tac.

k. 37b—38b Objawienie Panskie (6.I). tac.

k. 38b—39%a éw. Fabian i Sebastian (20.I), lac.
k. 39a—39'a sw. Agnieszka (21.1), lac.

k.

39'a—40'b Nawrécenie $w. Pawla Ap. (25.1), tac.
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40'b—42a
42b—43b
43b—46'a
46'a—48'a
48'a—52a
52a—55a
55a—56'b
57a—58a
58a—60'a
60'a—63a
63a—64'b
64'b—66b
66b—67'a
67'a—69a
69a—70a
70a—71'a
71'a—72'a
72'a—74a
74a—74b
74b—75'a
75'a—76a
76a—77b
77b—78'a
78'a—80a
80a—80b
80b—21'a
81'a—83'b
83'b—86a
86a—90'a
90'a—90'b
90'b—91b
91b—92'a
92'a—94'a
94'a—964a

-06a—97a

97a—99a
99a—100'a
100'a—i03a
163a—104'd
104'c—106'D
166't—108'a
108'a—109'b
109'6—110a
110a—111ab
111ab—112%
112h—114b
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Oczyszczenie NMP (2.11), lac.
Poczecie NMP (8. XII), 1ac.
Poswiecenie kosciota, tac.
Po¢wigcenie kosciota, lac.
Zwiastowanie NMP (25. III), tac.
niezapisane.

M.B. Gromniczna (2. II), tac., brak poczatku.
Obrzezanie Panskie (1.I), tac.
Objawienie Panskie (6.I), lac.
Okbrzezanie Panskie (1.I), lac.
Ob]aW1en1e Panskie (6.I), lac.

SW.
"SW.
SW.
Sw.
Sw.

SwW.

Fabian i Sebastian (20.1), lac.
Wincenty M. (22.1), 1ac.

Btazej (3.II), iac.

Agata (5. II), lac.

Tomasz Wyznawca (7.111?), iac.
Sylwester (31.XII), tac.

Boze Narodzenie (25.XII), lac.

SW.

SwW.

Dorota (6. 1I), tac.
Walenty (14.11), tac.

Katedra $w. Piotra (22.11), lac.

SW.
SwW.

Maciej (24.11), lac.
Grzegorz (12.I11), tac.

sw. Langinus (15.111), tac.

SW.

Benedykt (21.I11), tac.

Zwiastowanie NMP (25. III), lac.

Wielki Czwartek, lac, |

o Mece Pana Jezusa, tac. (W-ki Piatek?)

O Mece rana Jezusa, lac. (W-ki Pigtek?)
Zmartwychwstame Pana Jezusa, lac.

SwW.
Sw.
SW.
SW.
Sw.

SW.

Ambrozy (4.1V), lac.

Jerzy (23.1V), lac.

Wojciech (23.1V), tac.

Marek Ew. (25.1V), tac.

Piotr , Pierwszy Meczennik" (29.1V), lac.
Filip 1 Jakub Ap (1.V), tac.

Znalezienie Krzyza $w. (3.V), lac.
Zywot sw. Jana Ew. (6.V), lac.

SW.

Stanistaw B.M. (7—38.V), lac.

Przeniesienie $w. Dominika W " (24.V), tac.

SW.
SW.
SW.
SW.
Sw.
SW.

Barnaba Ap. (11.VI), lac.
Wit i Modest (15.V), tac.
Jan Chrzciciel (24.VI), tac.
Jan i Pawel (26.VI), lac.
Piotr Ap. (30.VI), lac.
Pawelt Ap. (30.VI), lac.
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112b—114b
114b—115'a
115a—116'a
116'a—117'b
117b—119'a
119'a—112a
124b—125b
125b—126p
126'b—128a
128a-—130a
130a—132'a
132'a—135p
135'b—137'a
137'a—138'b
138'b—140a
140a—142'a
142'a—144'a
144'a—146a
146a—147'b

147'b—149a'b

14%a't—150'a
150'a—152b
16Z2b—153'a
153'a—154'a
154'a—155'a
155'a—157a
157'a—159a
159a—161a
161a—162b
162t—163'a
163'a—164a
164a—165'b
165'b—1670
167b—168'b
168'c—171b
171'—172'
172'—174
174—177
177

177 —178'
178'—184'
185a—185'b
186a—186'b

B SW,
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sw. Malgorzata (13 i 20.VII), lac.
sw. Aleksy (17.VII), lac.
Rozestanie Apostotow (15.VII), lac. \
$w. Maria Magdalena (22.VII), lac.
sw. Jakub Ap. (25.VII), lac.
sw. Krzysztof (25.VII), tac.
sw. Piotr w okowach (1.VIII), lac,
sw. Stefan (2.VIII), lac.
Dominik (4.VIII), lac. /
sw. Wawrzyniec (10.VIII), lac.
Whniebowziecie NMP (15.VIII), tac.
sw. Bartlomiej (24.VIII), lac.
Sw. Augustyn (28.VIII), lac.
cigcie sw. Jana Chrzciciela (29.XIII), tac.
Narodzenie NMP (8.IX), tac.
Podwyzszeme sw. Krzyza (14.IX), lac.
sw. Mateusz Ap. (21.IX), lac.
. Wactaw (28.IX), tac.
Archaniol Michat (29.I1X), lac.
Franciszek (4.X), 1ac.
Jadwiga (16.X), tac.
sw. Lukasz (18.X), tac.
XTI tysiecy Dziewic MM, (21.X); tac.
$w. Szymon i Juda Ap. (28.X), lac.
Wszystkich Swietych (1.XI), tac,
Dzien Zaduszny (2.XI), tac. ,
Dzien Zaduszny (2.XI), tac.
Zywot sw. Elzbiety (19.X1I), lac.
Kazanie prymicyjne, lac.
Kazanie prymicyjne, 1ac.
$w. Marcin (11.XI), lac.
sw. Cecylia (22.XI), tac.
sw. Klemens (23.XI), lac.
sw. Katarzyna (25.XI), tac. '
sw. Wawrzyniec (10.VIII), pol.
sw. Bartlomiej (24.VIII), pol.
Boze Narodzenie (25.XI1I),pol.
Boze Narodzenie (25.XII), pol. niedokonczone
sw. Jan Ew. (27.XII), pol.
sw. Jan Ew.,, (27.XII), pol.
Zywot $w. Juliany (16.II), lac.
Legenda sw. Ignacego B.M. (1.II), tac.

Nastepuje nieliczbowana pusta karta, dalej cztery karty in-
nego formatu ze wstepna formulg kaznodziejska i obszernym pa-
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cierzem, wreszcie pergaminowa karta przybyszowa zawierajgca
(podobnie jak i przednia) fragment kalendarza liturgicznego.

Biorgc pod uwage jako kryteria skladkowanie, filigrany, tresc,
paginacje i rece pisarzy mozna wydzieli¢ w kodeksie Kazan
Gnieznienskich nastepujace czesci: h

a) Zasadniczy zrab (lacinski): k, 57——173’,

b} Dodatek lacinski: k. 15—56',

c) Dodatek polski: k. 1—14', (171'—173"), 174—185',

d) Karty luzne doszyte: wszywki, k. 186, k. nlb. niezapisana,

4 karty z pozniejszymi tekstami polskimi.

Czes¢ zasadnicza sklada sie z 10 seksternionow ponumero-
wanych od liczby dwa do jedenascie. Poszyty oznaczone jako
drugi i trzeci oraz 6smy, dziewiagty i dziesiaty majq znak wodny
w ksztalcie glowy wolu z gwiazdg na precie migdzy rogami.
Poszyty: czwarly, piaty, szosty i siodmy wyréznia krzyz na
srodkowym z trzech pagorkéw. Poszyt oznaczony jako jede-
nasty jest z réznych gatunkow papieru, wystepujacych rowniez
w innych cze$ciach kodeksu. Zwarto$¢ akcentuje pismo jednej
reki pisarza lacinskiego ,a" (od k. 57 az do 171) oraz jednolita
tres¢. Zamkniety jest tutaj cykl kazan o uroczystosciach Pana
Jezusa i Swietych od okresu Bozego Narodzenia (Matka Boska
Gromniczna, Obrzezanie, Objawienie, nieco dalej Boze Naro-
dzenie) pod koniec roku koscielnego (Sw. Katarzyna). Najwy-
razniej brak pierwszego seksternu (kustosze zaczynaja sie od
secundus), ktory powinien zawierac¢ poczatek cyklu, a wiec. ka-
zania na uroczystosci od poczatku roku koscielnego do Bozego
Narodzenia ($w. Andrzej, $w. Barbara, sw. Mikolaj itd.).

Okolicznosc ta stala sie powodem powstania drugiej czesci
xodeksu Kazan GniezZnienskich: dodatku lacinskiego, skladajg-
cego sie z trzech zeszytow: seksternu, okternu i septernu
(k. 15—56') z papieru o filigranach ksztaltu zbliZonego do
dzwonu (?). Ta sama reka ,,a" rozpoczela dzielo wpisujac kazanie
na sw. Andrzeja (k. 15a—16'b). Nastepne juz kazania, od s$w.
Barbary do sw. $w. Fabiana i Sebastiana, pisala reka pisarza
lacinskiego ,,b" (k. 16'b—39'a). Reszta tekstu obejmujgaca kaza-
nia od sw. Agnieszki do Zwiastowania NMP pochodzi z reki
trzeciego pisarza lacinskiego ,c" (k. 39'a—>55a). Pozostale karty
do konca septernionu (k. 56') niezapisane. Wydaje sie wiec, ze
rekonstrukcja przepadlego poczatku cyklu zostata rozpoczeta
bezposrednio po skonczeniu pisania czesci zasadniczej lub tez
nawet w trakcie tej czynnosci (tozsamos¢ znakow wodnych
w seksternie ,,dziesigtym' zrebu lacinskiego oraz w poszytach
dodatku tacinskiego; pierwsze kazanie pismem tej samej reki
na'") i zosiala wspélnym wysitkiem (rece: ,,b" i ,,c¢"') doprowa-
dzona do konca (ostatnie karty zostaly puste jako zbedne; bra-
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kujgce kazania uzupelhiono z nawigzka przez dublowanie tema-
tow i dodanie méw na poswiecenie kosciola wystepujacych za-
zwyczaj po ostatnim kazaniu cyklu rocznego),

Czesc trzecia kodeksu, czyli dodatek polski obejmuje septern
pierwszy (k. 1—14), dwie i pdél karty seksternu oznaczounego
kustoszem ,,undecimus' (k. 171'—173') oraz niemal caly sekstern
ostatni (k. 174—184'), a wiec poczatek i koniec kodeksu. Fili-
grany w pierwszym septernie przedstawiaja dzwon normalny
(nigdzie indziej w kodeksie nie wystepuje) i dzwon stylizowany,
wydluzony, spotykany takze w ,dodatku lacinskim" i, wraz
z innymi znakami, w dwu ostatnich seksternach kodeksu (czyli
m. i. w koncowej partii ,,dodatku polskiego'). Wszystkie kaza-
nia polskie wraz z niektérymi tekstami i lacinskimi (k. 6—10') po-
chodza z reki pisarza polskiego , A", blizej nieokre¢lone rece
wpisaly na k. 12—14 lacinskie kazanie na Nawiedzenie NMP
(2 VII) z jedng polska glosa interpolacyjna?®), oraz lacinski zy-
wot sw. Juliany na k. 185a—185'b (juz za ostatnim kazaniem
polskim). Znamienne jest, 7e kazania polskie wraz z tacinskimi
na Wielkanoc, $w. Jana Chrzciciela i Nawiedzenie NMP sta-
nowig jeden cykl uporzadkowany chronologicznie — [Boze Na-
rodzenie (2), Wielkanoc (tac.), $w. Jan Chrzciciel (lac.), $w. Jan
Chrzciciel, Nawiedzenie NMP (lac.), $w. Maria Magdalena, $w.
Wawrzyniec, $w. Bartlomiej, Boze Narodzenie (2), sw. Jan
Ew. (2).] Cykl obejmuje okres nieco wiekszy od roku. Oczy-
wiste jest, ze koncowa cze$¢ dodatku polskiego (k. 171'—184’)
powstala juz po ukonczeniu gtéwnego zrebu kodeksu (jako na-
pisana jednym ciggiem po kazaniu o $w. Katarzynie). Dodatek
tacinski mogl lecz nie musiat by¢ wtedy juz ukonczony, [bo
wolne karty po ostatnim jego kazaniu (na Zwiastowanie NMP)
nie zostaly zapisane kazaniami polskimi, a kazania na poswie-
cenie kosciola w nim wlasnie sie mieszczg, cho¢ wilasciwym
ich miejscem bylyby karty po kazaniu o $w. Katarzynie]. Po-
czatkowa cze$¢ dodatku polskiego jest zapewne wczes$niejsza
od koncowej, gdyz zawiera poczgtek cyklu. Ten sam wzglad
(jednos¢ cyklu) przemawia takze za.niewielka roznicg w czasie
powstania .obu czesci. Fakt, ze pisarz polski , A" jest autorem
przyttaczajgcej wiekszosci glos polskich w calym kodeksie
(k. 12—171) kaze widzie¢ w nim ostatniego raczej wspcitworce
rekopisu posiadacza albo gléwnego i statego uzytkownika ca-
losci, NB. do wyglaszania kazan po polsku.

® By¢ moze, jest to rowniez pismo reki ,A’, tylko pospieszne, bo wpra-
wione w jezyku ‘lacinskim, podczas gdy w jezyku polskim pisanie kazdego
wyrazu wymagato uwagi i namystu. Stad w kazaniach polskich pismo powol-
niejsze 1 bardziej wycyzelowane.
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Karty doszyte sa z roznego materiatu, z roznych okresow
czasu, pochodza od wielu rgk i zawierajg wieloraka tresc.
Wszywki pergaminowe zawieraja kalendarz wyjety ze starej
ksiegi liturgicznej. Moze nie jest to przypadkiem, bo w tomie
kazan na uroczystosci calego roku kalendarz jest bardzo po-
trzebny. Do dzis zachowaly sie dwie karty dwuszpaltowe, za-
wierajgce osiem miesigcy: I—IV i V—VIII, czy byla i trzecia
z miesigcami IX—XII nie wiadomo. K. 186 z zywotem $w. Igna-
cego Meczennika i nastepna nielicztowana pusta sg moze pozo-
staloscia dalszego poszytu, przewidzianego na uzupetnienia,
z ktérego jednak karty niezapisane zabrano do innego uzytku.
Cztery karty ,, Tekstéw Modlitewnych' pochodzace z konca XV
wieku (jesli nie z poczatku XVI-go, na co wskazywatoby pismo:
kryteria jezykowe nalezy tu stosowa¢ bardzo ostroznie, gdyz
formuly sakralne dlugo nie zmieniajg swej postaci i z reguly
nie nadazaja za rozwojem jezyka) zawieraja stereotypowe ior-
muty kaznodziejskie wypowiadane z ambony przed odczytaniem
Ewangelii, po jej odczytaniu a przed kazaniem, wreszcie po
kazaniu, a na koncu ,,Dziesiecioro Bozego Przykazania'". Wszy-
cie do kodeksu formul kaznodziejskich o tyle poézniejszych
$wiadczy dobitnie o tym, jak dtugo Kazania GnieZnienskie (i pol-
skie i lacinskie glosowane) sluzyly kaznodziejom gloszacym
Stowo Boze po polsku.

Ontogeneza kodeksu Kazarni Gnieznienskich przedstawia sie
wiec najprawdopodobniej nastepujgco: Najpierw pisarz ,a" pi-
sze zbior kazan na $wieta catego roku, potem w miejsce za-
ginionego zeszytu tenze pisarz ,,a" oraz pisarze ,,b" i ,c'" spo-
rzadzaja dodatek lacinski, wreszcie pisarz , A" dopisuje kaza-
nia polskie i caly rekopis opatruje glosami polskimi w czym po-
magajaq pisarze (,,c'"), ,,B", ,,C", .,D" i ,,E". O ile dodatek lacinski
‘mogl byc pisany jeszcze przed zakonczeniem gtownego zbioru,
o tyle dodatek polski co najmniej w swej partii koncowej, po-
wstal juz po jego ukonczeniu.

Udziatl tylu pisarzy w pracy nad jednym kodeksem z kaza-
niami w ciaggu niedlugiego czasul® zdaje sie wskazywac¢ ra-
cz_ej. srodowisko zakonne czy kapitulne niz parafialne jako
miejsce jego powstania.

Wstep zawiera rowniez dane dotyczace czasu- powstania
Kazan Gnieznienskich. Wskazuje mianowicie na schylek wieku
XIV i to wytacznie w oparciu o cechy zewnetrzne, jak , jezyk,
pisownia oraz cechy paleograficzne (pismo, papier)”’ !, Brak
naswietlenia chronologii zabytku od strony wewnetrznej, czyli

10 Por. Wstep s. V/VII, zwlaszcza odnosnik na s. VIIL
1 Wstep s. VII; por.: s. V i VI
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W oparciu o tres¢ kazan. Wydaje sie to zas rzecza mozliwg do
wykonania.

W pigtym kazaniu polskim (k171'—172) o $w. Wawrzynhcu
Meczennikuy, ktérego uroczystoé¢ wypada dnia 10 sierpnia, znaj-
duje sie nastepujacy zwrot tak oto brzmigcy w transkrypcji
modernizowanej:

+A p(rze)z to¢ mily Kryst we wczorajsze Ewf{anjelijle
mowi rzekac tako: Qui facit voluntatem patris, i.e
ktory czlowiek czyni wolg otca mego, ten ci przydzie do kro-
lewstwa niebieskiego." ¢

Zacytowane stowa Ewangelii znajduja sie u sw. Mateusza
w rozdziale siédmym, wierszu dwudziestym pierwszym. Wcho-
dzg one w sklad perykopy mszalnej obejmujacej siedem wier-
szy tego rozdziatu: 15—21, rozpoczynajgcej sie stowami: (In
illo tempore: Dixit Jesus discipulis suis:) Attendite a falsis pro-
phetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus au-
tem sunt lupi rapaces: a fructibus eorum cognoscetis eos... kon-
czacej sie zas zwrotem: Non omnis, qui dicit mihi, Domine,
Domine, intrabit in regnum caelorum: sed qui facit voluntatem
Patris nmvei, qui in caelis est, ipse intrabit in regnum caelorum,

Poniewaz Ewangelia ta nalezy do jednej z niedziel po Ze-
staniu Ducha Swieteqgo, a z kazania wiadomo, ze wowczas wWy-
padata akurat w dniu 9 sierpnia (,wczoraj'), zachodzi mo li-
wos¢ obliczenia daty ‘Wielkanocy i odszukania roku, wzglednie
lat, w ktorych Wielkanoc tego dnia wypadata. Najpierw jed-
nak trzeba ustali¢, w ktérg niedziele wéwczas czytano te Ewan-
gelie i czy nie zachodzila ona rowniez z innego powodu w dniu
9. VIII, na przyklad jako Ewangelia Mszy wigilijnej przed uro-
czystoscig $w. Wawrzynca. Tego za$ nie mozna ustali¢ a priori.
Brak monografii z historii roku koscielnego, czy tez historii
swigt w Polsce s$redniowiecznej, albo nawet rzetelnie opraco-
wanych kompletnych katalogéw rekopiséw liturgicznych pol-
skiego sredniowiecza 2 czy krytycznych wydan poszczegolnych
zabytkéw, zmusza do bezposredniego badania zrédel. Piszacy

12 Por.: prace Leroquais we Francji.

13 Wykaz przebadanych zZrédet:

Biblioteka Miejska (PAN) w Gdafsku — BMGD. (Zbadana za posred-
nictwem kwerendy listownej realizowanej przez Kierownictwo Dzialow
Specjalnych, za co piszacy te slowa sklada serdeczne podziekowanie).

1. Rkp Ms Mar f 402 — Mszat krzyzacki XIV/XV w.

2. Inc Nr 425 — Mszal krzyzacki, Norymberga (1499), C. 4242,

Biblicteka Kapitulna w Gnieznie — BKptGn.

Rkp Ms 24 — Kodeks Kazan Gnieznienskich, w, X1V i pdzniej.
Rkp Ms 93 — Mszal, XIV/XV w.

Rkp Ms 143 — Mszal, druga polowa XV w.

Rkp Ms 146 — Mszal, koniec XV w.

. Rkp Ms 150 — Mszal, 1394—1399,

NO s w
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te slowa przeprowadzit wiec kwerende w 47 rekopisach srednio-
wiecznych i inkunabutach, nalezgcych do osmiu ksiegozbioréw
i reprezentujgcych rozmaite srodowiska i okresy 3, Wyniki sa
nastepujgce:

Biblioteka Jagiellonska w Krakowie — BJag.

8. Rkp 1462 -— Mszat, koniec XIV w.

9. Rkp 1463 — Mszal, XV w.

10. Inc 1980 — Mszal krzyzacki, j. w. pod 2.

11. Inc 1983 — Mszatl kartuski, b. m. 4., HC 11276.

12. Inc 2859 — Mszal krakowski, Moguntja 1484, C 4119 Boh. M. 58.

13. Inc 2862 — Mszal wroctawski, Moguncja 1499, H. 11437, Boh. M, 277.

14. Inc 2866 — Mszal Gnieznienski i1 Krakowski, Moguncja, 1492,
W. ‘Boh. (408).

Biblioteka OO Dominikanow w Krakowie — OPKra.

15. Rkp 140 — Epistolarz, XIV w., prow. Lwow.

16. Rkp 176 — Kazanhia (tac.), XV w., prow. Lwow.

17. Rkp 232 — Kazania na niedziele i $wieta (lac.), prov. Lwow.
18. Rkp 392 — Kazania niedzielne (lac.), XV w., prov. Lwow,
19. Rkp perg. b. sygn. (,Mszal I'') — (,,Mszatl wroclawski, pol. XIV w,,

prov. Raciborz.

20. Rkp perg. b. sygn. (,Mszal II'"") — Mszal wroctawski, pol. XV w,,
prov. Raciborz (?)

21. Inc perg. b. sygn. (,.Mszat III'') — Mszal wroctawski, Moguncja 1483
[zapewne winno by¢ 1488/91, por. nizej BUWr Inc XV F 296], HCR 11333,
WB 1654, BMC I 35, VBl 1539, VWr 310.

Biblioteka OO Dominikanéw w Lublinie — OPLub.,

22. Rkp perg. b. sygn. — Gradual dominikanski, XV/XVI w.

Archiwum Diecezjalne Warminskie w Olsztynie — AdOl,
23. Inc. b. sygn. — Mszal Warminski, Strasburg 1497, C 4266 W. Boh. 1646.
Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu — AAdPzn.

24. Rkp Ms 51 — Mszal cysterski. XIV/XV w.

25. Rkp Ms 67 — Mszat cysterskl, ok. 1300 r.

26. Rkp Ms 88 — Epistolarz i ewangeliayz, pocz. XV w.

27. Rkp Ms 184 — Mszal benedyktynski, XV w.

Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu — BUWT,

28. Rkp I F 341 — Mszal norbertanski, 1407,

29. Rkp I F 343 — Mszat kanonikow reqularnych, 1422—1424.

30. Rkp 1 F 345 — Mszal cysterski (2), 1424,

31. Rkp I F 347 — Mszal dominikanski, 1459,

32. Rkp I F 351 -— Mszal wroctawski (?), XII—XIIT w.

33. Rkp I F 353 — Mszatl cysterski, XIV w.

34. Rkp I F 358 — Mszal wroctawski, 1340—1350. N

35. Rkp I F 361 — Mszal norbertanski, 1472. )

36. Rkp I F 463 — Mszal, ok. 1250.

37. Rkp I Q 186 — Mszal cysterski, ok. 1300 r.

38. Rkp B 171C — Mszal, ok. 1350 r.

39. Inc XV F 9 — Mszal augustynianski, Norymberga 1491, HC* 11262,
BMC III 860, WB 1804, OC 1076.

40. Inc XV F 97 — Mszal wroctawski, Moguncja 1483, HCR 11333,
WB 1653, BMC I 35, VBl 1539, VWr 3009.

41. Inc XV F 157 — Mszal misnienski, Moguncja 1485, HC 11326, WB 609.

42. Inc XV F 252 — Mszal praski, Norymberga 1498, R 631, WB 799,

43. Inc XV F 296 — Mszal wroctawski, Moguncja 1483 [zam. 1488/91},

HCR 11333, WB 1654, BMC I 35, VBl 1539, VWr 310.
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I W nielicznych kodeksach Ewangelia Mt V1I, 15—21 przy-
bada na niedziele VII po Zestaniu Ducha Swietego 14, czyli tak
jak w ol?ecnym Mszale Rzymskim. Rownie nieliczne sg kodeksy
zawlerajgce ten urywek w mszy na VIII niedziele po Swiat-
kach 15, Kodeksy obu tych grup nie moga byé¢ brane pod uwage
przy obliczaniu chronologii Kazar Gnieznienskich, gdyz naj-
pozniejszym (Wielkanoc 25 kwietnia) terminem niedzieli VII po
Swlqtkach jest dzien 1 sierpnia, VIII za$ niedzieli odpowiednio
dzien 8 sierpnia. Wykluczone jest wiec bezposrednie sgsiedz-
two z swigtem $w, Wawrzynca przypadajagcym 10 sierpnia.

II. W wiekszosci kodekséw perykopa z Mt VII, 15—21 wy-
stepuje w formularzu niedzieli VIII po Tréjcy Swietejl®, na-
zywanej tez niedzielg VIII po Oktawie Zestania Ducha Swie-
tego 7 badz po prostu IX po Swigtkach 8. To bedzie stanowilo
punkt wyjscia w obliczeniu chronologii Kazan. Sporadyczny
wypadek, czytania rzeczonej Ewangelii w VIII niedziele po
Oktawie Bezego Ciala nie wchodzi bowiem w rachube z innego
powodu, gdyz znajduje sie w mszale diecezji praskiej!? i zu-
pelpie brak sladow podobnej praktyki w Polsce.

III. Rowniez zupelnie brak jakichkolwiek sladow, ktére by
wskazywaly iz Ewangelia Mt VII, 15—21 zwigzana byla z dniem
9 sierpnia z innego tytulu. We wszystkich. zbadanych msza-
Yach, jesli w ogole zachodzi ten dzien, zawsze miesci formu-
larz mszalny wigilii sw. Wawrzynca z Ewangelia Mt XVI,
24—27 Si quis vult post me venire, abneget semetipsum et tollat
crucem suam, el sequalur me 2,

44. Inc XV F 300 — Mszal dominikanski, Wenecja 1496, HC* 11294,
WB 1823 ,BMC V 312, Pr 4742, Madsen 2769.
45. Inc XV Q 44 — Mszat dominikanski, Wenecja 1484, HC*® 112091,
WB 1817, BMC V 335, Pol 2727, FG 362.
46. Inc XV Q 72 — Mszal dominikanski, Wenecja 1494, HC 11293,
WB 1822, BMC V 425, Pr 5192.
47, Inc XV Q 971 — Mszal rzymski, Wenecja 1481, HC 11375, WB 870,
Mead 2618.
14 S3 to kodeksy: AAdPzn Ms 88, BUWr Inc XV F 9, XV Q 971.
15 BJag Rkp 1462 (? — defekt), AAdPzn Ms 184, BUWr Rkp 1 Q 1862
16 BMGd-Ms Mar f 402, Inc 425; BKptGn-Ms 93, Ms 143; BJag-Inc 1980,
Inc 2862; OPKr-Rkp 232, Rkp 392, Mszat I, Mszal II, Mszat III, por. Rkp 140;
OPLub — por. Graduat dominikanski; ADOl — Missale Warmiense (inc.);
AAdPzn Ms 67; BUWrT-Rkp I F 341, 1 F 343, 1 F 347, 1 F 358, I F 361, B 1710,
Inc XV F 97, XV F 157, XV F 296, XV F 300, XV Q 44, XV Q 72.
/17 BKptGn- Ms 150; BJag- Inc 1983; Inc 2859, Inc 2866; BUWT Rkp I F 345.
18 BUWr Rkp I F 351, I F 353, 1 F 463.
19 Kodeks BUWr — inc XV F 252,
20 Kodeksy jak w przypisie 13, pozycje: 1, 2, 4, 5, 7, 8, (10), 12, 13, 14,
19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47. — por. poz. 11,
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Teraz rozumowanie jest juz caltkiem proste:

Kazanie na sw. Wawrzynca bylo gloszone w poniedzialek
po VIII niedzieli po Tréjcy Sw. Otoz moze sie to zdarzy¢ jedy-
nie w tych latach, w ktérych Wielkanoc przypada na dzien
19 kwietnia. A wiec, biorgc pod uwage caly wiek XIV i XV,
w latach: 1310, 1321, 1332, 1394, 1405, 1416, 1489, 1495, 15007

Wydaje sie oczywiste, na podstawie dotychczasowych usta-
len daty z kryteriow zewnetrznych 22, legitymujgcych sie nazwi-
skami wybitnych specjalistow, Ze nie moga byC brane pod
uwage lata 1332 i wczeéniejsze oraz 1489 i podzniejsze, jako
nazbyt czasowo odlegte. Pozostajg wiec lata 1394 i 1405, Oraz
mniej juz prawdopodobny rok 1416, wyznaczajgce przynajmniej
lerminum d quo i term.num ad quem powstania kazania pol-
skiego o $w. Wawrzyncu.

Kiedy wigc powstaly pozostate kazania polskie? Aby na to
pytanie odpowiedzie¢, nalezy uwzgledni¢ dwa czynniki. Po
pierwsze to, ze 10 kazan polskich stanowi cykl obejmujgcy rok
i trzy dni: od Bozego Narodzenia jednego roku az do sw. Jana
Ewangelisty nastepnego roku (25 XIIL.. 10 VIII... 27 XII).2® Po
drugie za$ fakt, Zze sg to kazania pisane do wygloszenia, a thie
do biblioteki. Inaczej nie moglby sie znalez¢ w kazaniu na
sw. Wawrzynca cytat z ,, wczorajszej' Ewangelii na VIII nie-
dziele po Sw. Trojcy. Wynika stad, ze cykl polskich kazan
powstat réwniez w ciggu okoto roku i kilku dni, czyli od konca
roku poprzedzajacego gloszenie kazania na $w. Wawrzynca, az
prawie do konca (27 XII) roku, w ktorym to kazanie zos.alo
wygtoszone. Konkretnie od grudnia 1393 do konca grudnia 1394,
albo od grudnia 1404 do konca grudnia 1405 itd.

Ktorg jednak z tych dat nalezy przyja¢, trudno ostatecznie
rozstrzygng¢. Muszg tu by¢ wziete w rachube zarowno kryteria
formalne, jak i kryteria tresciowe. Sposréd tych drugich na
plerwszy plan zdaje sie wysuwac istnienie pomiedzy polskim
kazaniem na $w. Jana Chrzciciela a polskim kazaniem na
sw. Marig¢ Magdalene (k. 12—14) kazania lacinskiego z jedna
glosg polskg interpolowana, zaczynajgcego sie od stow: , Exsur-
jJens autem maria abijt luce primo ornando aliquem hominem"
czyli w transkrypcji modernizowanej: Exsurgenis autem Maria
abiit... {Lucae primo.] Ornando aliguem hominem... Incipit jest

2t Por.: Teodor Wierzbowski, Vademecum, Podrecznik do studiow
archiwalnych, wyd. II, Lwow—Warszawa 1926.

Bronistaw Wiodarski'(red.), Chronologia polska, Warszawa 1957,

H. Grotefend. Taschenbuch der Zeiirechnung des deutschen Mittel-
alters und der Neuzeil, Hannover und Leipzig 1898.

*2 Por.: Wsiep, str. V—VII.

2 Por. wyze]j wywody na temat ontogenezy kodeksu BKptGn Ms 24,
zwlaszcza dotyczgce tzw. , dodatku polskiego".
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WIQC cytatem z Ewangelii sw. kukasza I, 39—47 zarowno obec-
nie jak i w wiekach s$rednich nalezacej do Mszy $w. na Na-
wiedzenie NMP.2¢ Swieto to obchodzono 2 lipca, a wiec rzeczy-
wiscie miedzy $w. Janem Chrzcicielem (24 VI) a $w. Maria
Magdalena (22 VII), co ostatecznie przekonuje, ze mamy do
czynienia z kazaniem na Nawiedzenie NMP.

Jest to okoliczno$¢ nader cenna jak wynika z historii tego
raczej mtodego $wieta. Sw. Bonawentura wprowadzil je u fran-
ciszkanéw w r. 1263, Papieze Urban VI i Bonifacy IX rozszerzyli
je na caly Kosciét w roku 1389 jako votum dla Matki kozej,
by za Jej wstawiennictwem uzyska¢ zakonczenie schizmy za-
chodniej. Postanowienie to jednak nie zostalo w pelni zrealizo-
wane 23, Dominikanie przyjeli je dopiera na kapitule generalnej
w roku 1401 26, ktora w tej sprawie podjeta uchwale trzecis,
tzw, confirmatio, posiadajacg pelng moc prawng i obowigzujaca,
jakiej nie posiadaly dwie poprzednie, zwane inchoatio i appro-
batio %7,

Ostatnia data jest wazna dlatego, ze ws$rod domniemanych
autorow Kazan Gnieznienskich cytuje sie rowniez i przedstawi-
ciela zakonu dominikanskiego 28. Gdyby tak bylo rzeczywiscie,
nalezaloby przesuna¢ termin ich powstania poza rok 1401, czyli
albo na lata 1404/1405 albo nawet 1415/1416. W tej chwili jed-
nak nie jest to konieczne, gdyz kwestia autorstwa jest nadal
otwarta i trudna do rozstrzygniecia.

Mysl o dominikaninie pojawia sie u WL Nehringa we wste-
pie do wydania Kazan Gnieznienskich. Potem przez czas jakis
holdowat jej Al Briickner?®, przechylajagc sie nastepnie na

2t Kodeksy w przypisie 13 wyszczegolnione pod pozycjami: (2), 4, 5, 6,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47. Pozostale kodeksy w ogoéle nie mowig o Nawiedzeniu,

25 Por.: Heinrich Kellner, K. A. Dr, Heortologie oder das Kirchenjahr
und die Heiligenleste in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Freiburg im
Breisgau 1901 s. 156 oraz artykut H. Dausend, Marié Heimsuchung
w Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. VI, 1934, 936.

2 Por.: V. Leroquais, Les bréviaires manuscrits des bibliothéques
pabhques de France, Paris 1934, t. I, s. CI. Oparte na: Reichert B. M,
Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica, t. VIII, Acta capitulorum ge-
neralium, t. 111 (1380—1498), Romae 1900, s. 103—104,

s. 103: ,,Haec sunt acta capituli generalis apud Utinum celebrati A.D. 1401
in festo Penthecostes".

s. lu4: ,Lontmmamus hanc, quod festum virginis glorlose, quando visi-
tavit Elizabeth, celebretur sub toto duplici secundo die iulii...

Za zwrocenie uwagi na rok 1401, Leroquais i Reicherta-dziqkuje, P. doc.
dr Jerzemu Zatheyowi z Biblioteki Jagiellonskiej.

27 pPor.: Jerzy Kloczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XII—
XIV w. Lublin 1956, s. 31.

28 Por Wstep, s. IX.

29 Por.: Aleksander Briickner, Literatura religijna w Poisce §$rednio-
wiecznej, t. 1. Kazania i piesni, Warszawa 1902, s. 124—127.
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strone przeciwng domystami, jakoby autorem mial byé¢ kaplan
diecezjalny 3%, Ks. J. Fijalek z rezerwa odnosil sie do autors‘wa
domlmkansklego Ale na wypadek gdyby okazalo sie ono praw-
dziwe, prOponowal jako autora Piotra z Chomigzy (pod Ga-
sawa), lektora i prowincjala dominikanskiego 31,

Na pierwszy rzut oka za dominikanskim pochodzeniem kazan
z kodeksu Ms 24 B. Kapituly Gnie’nietiskiej przemawiajg ra-
stenujace fakty, Typowo dominikanski poglad na Poczecie NMP
cechvjacy kazanie na 8. 12 (k. 43b—46'a) 32. Nasteonie nazwarie
sw. Piotra z Werony , Pierwszym Meczennikiem" w tytule ka-
zania na dzien 29 kwietnia (k. 97a—99a), podczas gdy jest on
meczennikiem pierwszym jedynie w zakonie dominikanskim:
w Koéciele zas Powszechnym pierwszym meczennikiem jest
i nazvwa sig¢ §w. Szczepan diakon. Trzecig wreszcie cecha, to
kazanie na wybitnie dominikanska vroczysto$c ,.Przeniesi~nia
(relikwii) $w. Dominika' (24 V, k. 106'b—108'a). Dokladna ana-
liza tre¢ci calego kodeksu winna te dane uzupelni¢ i sorecyzo-
wac Cvtowane we Wstepie (str. VII) wzmianki o s§wiatobliwych
dominikanach polskich, wystepujace rzeczywiscie w kazaniu na
vroczystos¢ sw. Domivrika (4 VIII) dalty Wi Nehringowi asumpt
do zaprzeczenia orvginalnosci kazan lacinskich tego z-ioru.
W domniemaniach janco in qracouia i visslaus in vratislauia 3?
doratruie sie on mianowicie znieksztalconych przez przerisy-
wacza imion Jaxo [sic] i Ceslaus, wiec chvha Swietego Jacka
i 1. Czeslawa Odrowa7zéw. Otaj byli dominikanami, pierwszy
pochowany jest w Krakowie, drugi we Wroclawiu. Przyouvszcze-
nie Nehringa wydaje sie trafne, mo’na je posunaé¢ jeczcve da-
lej, domyslajac sie przepisywacza nie-dominikanina. Przypusz-
cza¢ bowiem nalezv, ze dominikanin w ten sposob nie znie-
ksztalcitby imion swoich wsoéthraci. A wiec choé¢ istnienie
faktéow wskazujgcych na dominikanskie pochodzenie jest nie-
zaprzeczalne, to jednak Swiadcza one przede wszystkim o au-
torze, a nie o przepisywaczu.

Wyliczone i oméwione powyzej cztery cechy ,,dominikanskie"

% Por.: Aleksander Briickner, Polska proza sSredniowieczna, Krakow
(1923), Biklioteka Narodowa, seria I, nr 68.

Por.: Wstep s. VII i IX,

3 Por. Wstep, s. IX i przypis 1 na tejze stronie.

Stowa ks. Fijalka: ,gdyby sie¢ kazania gnieznieniskie okazaly naprawde
dominikanskimi, to domniemanym ich autorem mogiby by¢ dominikanin
wielkopolski Piotr z Chomiaza, lektor a poprzednio prowincjal polski...".

32 BKptGn — Ms 24, k. 44 b ,Licet festum concepcionis sancte mane
ecclesia nullo decreto przykazanim apostolico nulloque sacro canone insti-
tuit celebrandum eo quod in peccato originali sit concepta ea tamen colitur
consuetudine'’,

% BKptGn — Ms 24, k. 129 b., por. Wstep wydawniczy Wiadyslawa

Nehringa, s. 7.
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mieszczq si¢ w ramach lacinskiego trzonu kodeksu Kazan Gniez-
nienskich. Nie wystepuja one ani w dodatku tacinskim, ani tez
polskim. Co wigcej, reka pisarza polskiego , A", choé caly reko-
pis zaopatrzyla w glosy polskie, to jednak wsrod kagan g 0so-
wanych nie znajduje sie ani jedno nasuwajace mysl o autorze do-
minikaninie 3¢. Jesli wiec nawet przyja¢, ze zasadniczy zrab ko-
deksu pochodzi z kregu dominikanskiego, przynajmniej co do
autorstwa, to nie mozna tego powiedzie¢ o kazaniach polskich.

Stusznym wigc wydaje sie powatpiewanie ks. Fijalka, jakoby
dominikanin byl autorem polskich kazan w kodeksie gnieznien-
skim. Niestusznym natomiast jest domysl skierowany na Piotra
z Chomigzy. Nawet gdyby udowodniono autorstwo dominikan-
skie czesci polskiej (co wydaje sie bardzo trudne, na tle onto-
genezy kodeksu) domyst ten jest nierealny. Kazanie o Nawie-
dzeniu NMP wchodzace w sktad cyklu polskiego moglo byc¢
przez dominikanina napisane najwcze$niej w roku 1405, gdy
tymczasem Piotr z Chomigzy juz w roku 1385 zostal zwolniony
z urzedu prowincjala na skutek starosci. W dodatku w latach
13542—1370 Piotr z Chomiazy byl prowincjatem, a to swiadczy
jeszcze wyrazniej o jego starosci w chwili usuniecia od rzg-
dow prowincja 3. Jest wrecz nieprawdopodobne, by w dwadzie-
scia lub nawet trzydziesci lat po drugim prowincjalacie mogt
Piotr z Chomigzy rozwija¢ dzialalnos¢ kaznodziejskg i pisac
cykle kazan, glosowac¢ kazania lacinskie.

Odmiennie przedstawia sie sprawa daty powstania Kazan
Gnieznienskich w hipotezie, ze autorem byl kaptan diecezjainy.
Dekret papiesﬂci z 1389 roku, rozciggajacy Swieto Nawiedzenia
NMP na caly Kosciot, spotkat sie z oporem w krajach stojacych
po sironie antypapiezy, nie zainteresowanych wiec ani w po-
stuszenstwie prawowitemu Papiezowi, ani tez w likwidacji schiz-
my zachodniej, co stanowilo przedmiot blagan do Matki Bozej.
Polska jednak stata wowczas po stronie prawowitej wladzy
w Kosciele, a wiec nic nie' mogto przeszkadza¢ wprowadzeniu
nowego $wieta do diecezji polskich. I rzeczywiscie na diugo pized
ponowieniem nakazu obchodzenia Nawiedzenia NMP w roku 1441,
bo juz okoto roku 1420 sSwieto to widnialo w ustach synodal-

34 Reka ,,A. glosowane sa nastgpujgce kazania lacinskie kodeksu
BKptGn — Ms 24: na uroczystosci $w. Andrzeja, Mikotaja, Szczepana, Na-
wrocenie $w. Pawla, Oczyszczenia NMP (2), Objawienia Panskiego, Obrze-
zania Panskiego, Blazeja, Agaty, Doroty, Grzegorza, Marka Ewangelisty (2,
Filipa i Jakuba, Znalezienia Krzyza $w., Stanistawa, Jana Chrzciciela, Malfgo-
rzaly, Marii Magdaleny, Podwyzszenia Krzyza sw., Mateusza, Archaniota
Michala, Jadwigi, XI Tysiecy Panien, Szymona i Judy, Wszystkich Swietych,
Elzbiety Maicina, Cecylii, Katarzyny.

35 Por.: Jerzy Kloczowski, op. cit, s. 193.
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nych poznanskich w ogolnym wykazie uroczystosci 36, po_dobnie
w Przemyslu %7, Ptocku®®, zeby poprzestac na kilku tylko.ﬂustru-
jacych, najbardziej podrecznych przykladaqh. Skoro wiec Pol-
ska posluszna byta nakazowi z roku 1389 (nie czekata na pomno-
wienie nakazu w 1441 roku); nic nie zdaje sie przeszkadzac, by
Kazania Gnieinieniskie zostaly spisane w latach 1393/1394.
Mozliwosé te Scisle tedzie mozna udowodni¢ po opracowaniu
szczegélowej heortologii polskiej, ktorej dotad br'ak. o

Reasumujac pokrétce uwagi o chronologii Kazan Gn’eznien-
skich, mozna stwierdzi¢, ze powstaly one w latach 1393/1394
lub 1404/1405 wzglednie 1415/1416, Pierwsza data jest mozliwa
jedynie wtedy, jesli autorem kazan polskich jest kaptan diece-
zjalny, dwie ostatnie takze w wypadku, gdyby autorem byl
dominikanin. W kazdym razie autorstwo Piotra z Chomiazy
nalezy uwaza¢ za niemozliwe.

Wstep Wydawczy na s. VIII zawiera krotkg charakterystyke
Kazan Gnieznieniskich od strony ich tresci i zwigzanych z tre-
*6cig metod oddzialywania na stuchaczy: , Wyobrazamy sotie,
z jak zZywym zainteresowaniem stuchano opowiesci o Sytilli,
o jednorozcu-szatanie, o mtodziencu, ktéry dostal sie do raju
i po setkach lat wrocit na ziemig, o cesarzach rzymskich,
o kroélu indyjskim, -0 Druzjanie, o wezu i dziwnych jego oby-
czajach..."

Opowiesc o jednorozcu znajduje sie w kazaniu drugim
o $w. Janie Ewangeliscie (Ms 24 k. 179'/180 czyli na s. 32—33
wydania). Jednorozec jest tu przedstawiony j#ko ,,zwierze...
barzo czyste... i teze barzo racze", tak iz mysliwi tylko wyko-
rzystujac jego szczegolne zamilowanie do dziewictwa moga je
ztowi¢. Kogo to zwierzgtko oznacza, kaznodzieja wskazuje bar-
dzo jasno na poczatku i na koncu opowiesci, Na poczatku:
we-gdyZ.. ci by milemu Krystowi czystota nie byla mila, wiec
ci by on nigdy sobie matuchny dziewice nie wybral byl Na
koncu zas: , A takiez ci nasz Kryst mily... ten ci sie jest byt
w lonie u swe mily matuchny panny Maryje prze je czys'ote
potozyl’. Niewatpliwie wiec autor zestawia porownanie jedno-
rozca z Chrystusem Panem.

O obyczajach we?’owych moéwi kaznodzieja w kazaniu
o $w. Bartlomieju (k. 173" = str. 20): ,,Wiec trzeci€¢ przyrodze-

1

% Por.: Jakub Sawicki, Concilia Poloniae, VII, Synody diecezji po-
znanskiej i ich statuty, Poznan 1952, s. (315)- 151. -

37 Por.: Ulanowski, Analecta ad historiam iuris canonici in dioecesi
premisliensi, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci, t. V,
Krakow 1889, s. 412.

38 Por.: Jakub Sawicki, Concilia Poloniae t. VI, Synody diecezji
plockiej i ich statuty, Warszawa 1952, s. 254.
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nie waz to ma, ize gdyz ci ji zegnajg, wiec ci on jedno ucho
ogonem zastoni, a drugie¢ on ku ziemi sktoni tego dla, aby¢ on
nie styszal Zzegnania."” Omawiajgca ten urywek nota we Wstgpie
(k. VIII, nota bez numeru) stusznie odsyla do staroczeskiej
Alexandreidy, ktora dokladnie opisuje gest zaciskania uszu
przez weza. Sama jednak idea, czyli przekonanie, ze waz zatula
uszy, by nie usltyszeé¢ zaklinania pochodzi z Pisma $w., a miano-
wicie z Psalmu LVII, 4—5. Urywek ten w tlumaczeniu doko-
nanym z polecenia Papieza Piusa XII przez Komisje Profesorow
Papieskiego Instytutu Biblijnego3® brzmi: Venenum est illis
simile veneno serpentis, veneno aspidis surdae, quae aures suds
obturat, Ne audiat vocem fascinatorum, incantatoris incantantis
perite. W Psaitterzu Floriahnskim tekst jest nieco odmienny:
Furor illis secundum similitudinem serpentis sicut aspidis surde
obturantis aures suas. Que non exaudiet vocem incantancium
et venefici incantantis sapienter. W tlumaczeniu zas polskim
tamze: , Rosserdze gim podlug podobenstwa woszowego. iaco
zmvye gluchey. vyzacyskajoczey wvszi swoie. Iasz newislucha
glossa czarownicow. ylowcza czarujoczego modrze".

Kazdy Wstep jest tylko dodatkiem do czegos istotnego.
Istotnym w wydaniu Kazan GnieZnienskich jest sam tekst
w opracowaniu krytycznym. Nastepne spostrzezenia beda sie
wiec odnosily do transliteracji i transkrypciji.

Juz po wydrukowaniu pierwszej strony tekstéw, zawiera-
jacej poczatek pierwszego kazania na Boze Narodzenie, Wy-
dawca studiujagc ponownie udostepniony kodeks gnieznienski
doszedl do wniosku, ze ,,xit" bedace pierwszym wyrazem motta
tacinskiego nie jest skrotem-,,Chrystus'’, lecz po prostu nalezy
do wyrazu: ,Dixit"”, z ktérego dwie pierwsze litery mialy wejs¢
w sklad inicjahi, pézniej nie uzupelnionego. Jest o tym wzmian-
ka na s. XV Wstepu. Brak jednak wzmianki o analogicznej
sytuacji zachodzacej na poczatku kazania o sw. Marii Magda-
lenie (k. 14). Rozpoczyna sie ono cytatem z Ewangelii sw. Lu-
kasza VII, ktéry po zmianie czasu terazniejszego na przeszly
dokonany brzmi: Remissa sunt ei peccata muitg (Luc VII, 47
Remittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit multum), czyli
w przekltadzie polskim: ,,Odpuszczone sa liczne jej grzechy, bo
wielce umilowala."” Zamiast wiec transliteracji: missa i trans-
krypcji Missa nalezalo zgodnie z przyjetymi zasadami wyraz
ten jako skrot lacinski rozwigza¢ w samym tekscie 4?, dodajac
i tutaj odsytacz ,,1'"" do odnosnika.

Pewna dowolnos$¢ zaznacza sie w transkrypcji imion wta-

30 Ljber Psalmorum cum Canticis Breviarii Romani, Roma 1945.
40 Por. Wstep, s. XII.

12 — Roczniki
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snych raz malg, raz duzg litera, np.: luce primo (s. 11), gdzie
mowa jest o rozdziale pierwszym Ewangelii $w. Lukasza. PO_-
dobnie w zakonczeniu tego samego kazania o Sw. Janie Chrzci-
cielu widnieje: ,,ducha $wietego” (k. 13 wiersz 19—20). Jako
skroty lacinskie nalezy réwniez traktowac, i jako takie rozwia-
zywac w tekscie, wystepujace na kartach 14 i 174 (wiersze
8 i 28 odpowiednio) abrewiacje: ca’ odczytujac je jako cap1tylo.

W wydaniu glos w kazaniach lacinskich nalezaloby w kilku
punktach sprecyzowa¢, wzglednie przetozy¢ na jezyk polski
(konsekwentnie) tytuly kazan zawierajacych materiat polski.
I tak na s. 93 winno byé¢: ,,W kazaniu o Nawiedzeniu N. P.
Marii’"'; s. 94 ,,W kazaniu o nawroceniu $w. Pawla”; s. 98
W kazaniu o Obrzezaniu Panskim' i ,,W kazaniu o Objawie-
niu Panskim (Uroczysto$¢ Trzech Kroli)'; s. 99 ,,W kazaniu
o Obrzezaniu Panskim': s. 108 ,,W kazaniu o Narodzeniu
NP Marii'".

Wszystko to sg drobiazgi nie przynoszace szkody istoinemu
celowi, bo nie dotycza tekstu polskiego.

W Slownikach, opracowanych ze szczerego podziwu god-
nym nakladem sit, przydatyby sie w niekiorych wypadkach do-
kladniejsze okreslenia znaczenia wyrazow, zwlaszcza do dzis
uzywanych, lecz w odmiennym znaczeniu.

Pierwszym przykladem niech bedzie wyraz , mitos¢" zacho-
dzacy w Kazaniach na kartach: 1'w. 32, 12 w. 24, 174 w. 26,
178" w 23 (tej ostatniej pozycji stownik nie przytacza). Jest on
w kazaniach uzyty w swoistym znaczeniu, dzi§ wyrazanym sto-
wem ,taska''. Wprawdzie =zamieszczony urywek kontekstu
«Sdroua maria miloscisz pelna..” pozwala na domyslenie sie
znaczenia o6wczesnego, jednak moze nie kazdy zestawi sobie
w mysli ten urywek ze stowami , Pozdrowienia Anielskiego”,
odmawianymi w codziennym pacierzu: ,Zdrowa$ Maria, laski
pelna, Pan z Toba...".

Drugi przyklad pokrewny, to wyraz ,pacierz'. W rstowniku
do ,, Tekstow Modlitewnych" znaczenia jego nie okresla zaden
synonim, kontekst zas jest zbyt krotki, by mozna sie zoriento-
wa¢, ze wyraz ten mial wéwczas inne znaczenie niz obecnie.
Kaznodzieja bowiem nakazywal: ,Niz sie chwala Boga milego
dokona, Spiejcie pie¢ pacierzy, pie¢ Zdrowych Maryj i jedno
kredo." (k. dod. 3). Wida¢ wiec, iz stowem ,pacierz’ nie ozna-
czano woéwczas zestawu modlitw: ,,Ojcze nasz', ,/ Zdrowas Ma-
ria" i ,,Wierze w Boga", lecz samo tylko ,,Ojcze -nasz"” (Zapewne
od tacinskiego incipitu: ,Pater noster’).

Dla historyka teologii uderzajgce jest, iZ w pozniejszych la-
tach w ,,Pozdrowieniu Anielskim' zanika wyraz ,milos¢" na
rzecz obecnego ,laska', czego przykladem moze by¢ nawet



RECENZJE 179

k. dod. 1 r. w kodeksie Kazan Gnieznienskich, wiersze 12—13.
Powstaje bowiem problem, co wplynelo na tego rodzaju zmia-
ne. Jesli slowa uznaje sie za zewnetrzny wyraz poje¢, czyli
mysli ludzkich, to czy powodem tego przesuniecia nie bylo
przypadkiem rozréznienie teologiczne ‘miedzy taskg Boza, a mi-
toscia Boza, nieznane skotystom, a propagowane przez to-
mistow?

Ponigwaz wyrazy Jezyka lacinskiego jako martwego maja
znaczenie bardziej stale, warto by przy wydawaniu tekstéw
staropolskich dokladnie pozaznacza¢ cytaty nawet zawigzkowe
z Pisma $w. (w miare moznosci takie i z innych ksiag), aby
przez zestawienie tlumaczenia z pierwowzorem lepiej wniknac
w intencje przekladajgcego. Ma to jeszcze i te zalete, Ze be-
dgc w posiadaniu kompletnych konkordancji wyrazéw Pi-
sma sw. (zaré6wno w jezykach oryginalnych, jak i w lacinskim
tlumaczeniu zwanym Wulgatg) latwo mozna sprawdzi¢, jak dany
wyraz wystepujacy w innych miejscach byl tlumaczony przez
staropolskie przeklady Ksiagg Swietych.

Na przyklad wyraz , mitos¢"” lub ,laska" z ,Pozdrowienia
Anielskiego" sa tlumaczeniem tacinskiego wyrazu gratia wy-
stepujgcego w Luc I, 28 Ave, gratia plena, Dominus tecum...
Sigegajac do konkordancji mozna stwierdzi¢, ze slowo gratia
wystepuje takze w Ksiedze Psalmow XLIV, 3 oraz LXXXIII, 12.
Wystarczy siegna¢ z kolei do Psatterza Florianskiego, by prze-
kona¢ sie, ze i tam wyraz ten oddany jest stlowem ,milos¢".
Analogicznie zagladajac do Biblii Szaroszpatackiej mozna stwier-
dzi¢, ze wyraz tacinski gratia w Ksiedze Rodzaju wystepujacy
np.: Gen XVIII, 3 XIX, 19 XXXII, 5 XXXIII, 8, 10, 15 XXXIV, 11
zawsze zostal przelozony jako , milosé¢". Rowniez stlowem ,,mi-
tos¢"” oddane sa w Biblii Szaroszpatackiej tacinskie wyrazy:
amor — Gen XXIX, 20,.30 Tob VI, 22; dilectio — Tob VIII, 9;
venia — Num XV, 28; podczas gdy wyraz charitas w Judith IX,
12—13 przelozone zostalo jako ,laska'’. Majgc szeroki material
porownawczy (stlowo gratia zajmuje w konkordancji pelne trzy
szpalty formatu wielkiego folialu) dokladniej mozna okreslic
dawne znaczenie wyrazéw obecnie zwigzanych z innymi po-
jeciami.

Dla historykow teologii, dogmatow, religijnosci w Polsce
wydanie Kazan Gnieznienskich posiada ogromne znaczenie.
Moze bowiem z powodzeniem stuzyc¢ jako zrodito pierwszorzedne
przy opracowywaniu szeregu tematéw. Znajduje sie w nich
material do historii kaznodziejstwa i jego typéw w Polsce, do
dziejow wiary w poszczegolne dogmaty, do historii pojet mo-
ralnych, historii kultu $wietych, historii przektadow Fisma $§w.,
dalej do dziejow katolickiej mysli spotecznej, obyczajow, wresz-
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cie rowniez i swiadomosci religijnej sredniowiecznego ludu
polskiego. Zaletg ogromnej wagi jest potrojna reprodukcja
tekstu, obejmujgca takze i transkrypcje zmodernizowana, uta-
twiajaca zrozumienie tekstow nawet ludziom z dawng polszczy-
zng mniej obytym.

Jeden _jeszcze aspeki podnosi znaczenie wydania poznan-
skiego ,,Kazan Gnieznienskich'" w oczach historykow teologii,
oto stanowi ono klasyczny wzor do nasladowania przy wyda-
waniu klasykow teologii polskiej. I tu, nawet w wypadku uzy-
wania jezyka lacinskiego, w wazniejszych dzielach nalezaloby
wprowadzi¢ potrojng reprodukcje tekstow: fototypicznag, w trans-
literacji i w transkrypcji modernizowanej, unikajac w ten sposob
sugerowania wlasnej interpretacji zrodta w formie wydawnictwa
posredniego miedzy transliteracja a transkrypcja, a wigc zawsze
zarazonego subiektywnymi poglgdami wydawcow.

Wartos¢ osiagnie¢ Prof. Stefana Vrtel-Wierczynskiego na
polu techniki wydawniczej zostala w peilni doceniona przez
nauke polska. Swiadectwem tego jest wlgczenie dorobku meto-
dycznego Wydawcy RozmyS$lania i Kazan do Zasad wydawania
tekstow staropolskich 4. Klasycznym tego przykladem jest zyw-
cem przejety sposob umieszczania glos interlinearnych w odpo-
wiadajgcych im miejscach pomiedzy wierszami tekstu translite-
rowanego macierzystego 42, Praktycznos¢ tej metody poswiadcza
fakt, iz przyjmuje sie ona w najnowszych wydaniach tekstow
staropolskich, opartych na wspomnianych Zasadach 43,

Na koniec Wydawnictwu i Wydawcy nalezy sie pochwata
za estetyke wydawnictwa, ktérej waznym elementem jest bardzo
dokladna korekta drukarska.

KS. J. WOJTKOWSKI

Dizionario di teologia morale diretto da Francesco Roberti
Segretario della S. Congregazione del Concilio, Ed. Studium,
Roma 1955, s, XLIV + 1503.

Grono katolickich uczonych powzielo w 1943 roku plan wy-
dania dla swieckich katolikéw encyklopedycznego stownika za-
gadnien moralnych, na podobienstwo opublikowanego przez Pa-
rente-Piolanti- Garaffo stownika dogmatycznego (Dizionario di

4 Konrad Gorski, Wiadyslaw Kuraszkiewicz, Franciszek Peplowski, Ste-
fan Saski, Witold Taszycki, Stanistaw Urbanczyk, Stefan Wierczynski, Jerzy
Woronczak, Zasady wydawania tekstéw staropolskich, projekt; Przyklady
opracowat Jcrzy Woronczak, Wroctaw 1955.

42 Jak wyzej, s. 34, § 32.

4 N. p.: Jerzy Woronczak, Teksty polskie w rkp nr 43 Bibliotekij
Kapitulnej we Wroclawiu z potowy XV w., Wroclaw 1956.



