KS. WEADYSEAW KRZESNIAK

ISTOTNY ELEMENT ZALU ZA GRZECHY

§ 1. DOTYCHCZASOWE OPINIE TEOLOGICZNE

Pewne jest, ze wszystkie trzy elementy: boles¢ duszy (detes-
tatio), obrzydzenie sobie grzechow, postanowienie poprawy
w pewien sposob wchodza w sklad pojecia zalu za ¢rzechy:
na to zgadzaja sie wszyscy teologocwie. Brak ktéregos z tych
trzech elementéw - przynajmniej w formie aktu wirtualnego —
sprawia, Ze zal nie jest skuteczny, tzn. nie jest ta dyspozycja,
jaka jest wymagana do zgladzenia grzechdéw; nie ma jednak
zgody wsrod teologéw, jesli chodzi o rozstrzygniecie kwestii,
ktory z tych elementow stanowi element istotny zalu za grzechy

Gonet !, Billuart?, z nowszych teologéw Merkelbach 3 twier-
dza, ze elementem istotnym zalu za grzechy jest jedynie bolesc
duszy z powodu grzechow popelnionych, detestatio poprzedza
boles¢ a postanowienie poprawy jest elementem wynikajgcym
z bolesci.

Wyjasniajac swojg opinie Billuarti najpierw stara sie uza-
sadni¢ twierdzenie, ze zal za grzechy nie moze formalnie pole-
ga¢ na wszystkich trzech elementach: w tym celu podaje na-
stepujacq argumentacje:

Pierwszorzedny akt cnoty specjalnej musi by¢ jeden, a nie
moze byc¢'zespolem aktéw roznigcych- sie miedzy soba gatun-
kowo, poniewaz tylko jeden element decyduje o gatunku danego
aktu i danej cnoty. A poniewaz zal za grzechy jest aktem

1 Clypeus theologiae thomisticae, tract. 5, disp. 7 n.

® Summa Sancti Thomae hodiernis acadaemiarum moribus accomodata
seu cursus theologie... Parisiis 1904, t. IX, s. 209; Tractatus de Sacramenis
Paenitentiae, dissert. IV art. 1

8 Summa Theologiae moralis, Parisiis 1933, t. III, s. 417
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pierwszorzednym specjalnej cnoty pokuty, a elementy wcho-
dzace w sklad tego aktu, roznig sie gatunkowo, istota jego nie
moze polegac na zespole wielu elementéw gatunkowo réznych.

Nastepnie Billuart przechodzi do udowodnienia drugiej czesci
swojej tezy: ,Istota zalu za grzechy ...polega formalnie jedynie
na tolesci."” @

W pierwszym argumencie powotuje sie na autorytet sw., To-
masza, ktéry wyjasniajac okreslenie zalu za grzechy przez siebie
uwazane za najbardziej stosowne, utrzymuje, ze dolor jest ro-
dzajem w tej definicji.?

Drugi argument opiera sie na anaiizie aktu zalu za grzechy,
jako pierwszorzednego aktu pokuty: poniewaz zal za grzechy
jest pierwszorzednym aktem ‘pokuty, polega on formalnie na
tym akcie, ktéory dotyczy grzechu iako obrazy Bozej, ktora
mozna zgladzi¢ przez zlozenie pewnego zados$¢uczynienia: takim
za$ aktem jest bole$¢ nie za$ nienawisé¢.®

Akt, ktory dotyczy grzechu, jako obrazy Bozej, ktora mozna
zgladzi¢ przez zilozenie pewnego zadoSc¢uczynienia, powinien
cos$ odejmowac grzesznikowi i ofiarowa¢ w pewien sposéb Bogu:
lecz nienawis¢ nie odejmuje nic grzesznikowi; bole$¢ zas$ odej-
muje, poniewaz w niej grzesznik znosi pewne zlo, majgce cha-
rakter kary, tj. smutek.?

‘Wreszcie Billuart powoluje sie na dwie racje potwierdzajgce
opinie; jakiej jest zwolennikiem pierwsza z nich wyprowadza
z pojecia pokuty. Zal za grzechy jest aktem formalnym, a po-
kuta formalnie polega na znoszeniu kary.!?

Druga opiera na konsekwencjach nie do przyjecia, ptyna-
cych z opinii utrzymujacej, ze zal za grzechy polega formalnie
na nienawisci grzechu. Jezeliby bowiem zal polegat formalnie
na nienawisci w stosunku do popelnionych grzechow, zbawieni

5 Op. cit.

¢ Op. cit.

” Por. sw. T. Suppl. IIl p. q. 1 a 1.
8 Tamze.

¢ Tamze.

" Op. cit.
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1nogliby wzbudzi¢ formalny akt zalu, a to sie sprzeciwia opinii
pawszechnie przyjetej.!!

1. Nie wszyscy jednak. teologowie podzielajag opinig Billuarta
i jego zwolennikéw. Wielu teologow jest zdania, ze elementem
istotnym jest akt detestationis; za gtownego przedstawiciela
tej opinii uchodzi Suarez.

Sw. Alfons opinie te¢ uwaza za c¢o$¢ powszechng i bardziej
prawdopodobna.!?

Przystepujgc do rozstrzygniecia zagadnienia, ktéry z elemen-
tow sktadowych zalu za grzechy stanowi istote tego aktu, Suarez
siwierdza ze w gre moga tu wchodzi¢ cztery akty ' che¢ usu-
niecia grzechu, (voluntas destruendi peccatum), nienawis¢ grze-
chu (odium peccati), pragnienie, by grzechu nie bylo (detestatio
peccati), oraz boles¢ z powodu grzechéw popelnionych (dolor
de peccatis commissis).!?

Wedlug Suareza detestationem stanowi pragnienie, by grze-
chu nie bylo popelnionego, dgzenie woli, by tego rodzaju zio
nie bylo popelione.!*

Akt pragnienia, by grzechu nie byio (detestatio) rézni sie od
zamiaru usuniecia grzechu (ab inientione destruendi peccatum),
poniewaz akt pierwszy polega na unikaniu i odwroéceniu sie od
grzechu, a drugi na atakowaniu; nastepnie akt pierwszy bez-
posrednio dotyczy grzechu, a drugi odnosi sie raczej do napra-
wienia zniewagi grzechem Bogu wyrzadzonej.ls

Po tym wyjasnieniu wstepnym opinie swojg przedstawia
Suarez w nastepujacych stowach: ,Naleiy stwierdzi¢, ze zal
za grzechy formalnie, czyli wprost jest akitem pragnienia, by
grzechu nie bylo; pozostale za$ akiy towarzysza temu pragnie-

'l Tamze.

12 Theol Mor., I, V Tract. de Paenit, cap. I § I, n. 435.

13 Por. De Paenitentia, disp. 4, sect. I, n. 4.

1 Por. De Paenit. (disp. III sect. 2 n. 8). desiderium carendi illo malo
(ib. disp. III sect. 4 n. 3).

15 Od aktu detestationis nalezy wedlug Suareza odrézni¢ intentionem
destruendi peccatum, poniewai unus ®est per modum I[ugaz aversionis
voluntatis, scilicet detestatio, alter est per modum prosecutionis et inten-
tionis; unde ille prior immediate versatur circa satisfactionem seu recom-
pensationem peccati, tamze, sect. 3, n. 8.

k]
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niu albo je uprzedzajac, albo z niego wynikajac, nie sa jednak
elementami istotnymi zalu za grzechy, ani nie sa zawsze ko-
nieczne w zalu za grzechy, o ile sa formalnie réozne od aktu
pragniénia, by grzechu nie bylo." 1

Wedlug Suareza opinia jego opiera sie na powszechnej na-
uce teologéw, a przede wszystkim na nauce $w. Tomasza;
s$w. Tomasz ma wedlug Suareza gltosi¢ ten poglad w III q. 85, a. i,
a. 2, zwlaszcza w odpowiedziach na zarzuty; w III q. 84, a. 8.
In IV Sent. disp. 17 q. 2. Wydaje sie jednak, ze z tekstow, na
ktore powotuje sie Suarez trudno jest wyprowadzi¢ wniosek,
ze detestatio stanowi element formalny Zalu za grzechy.

I1I q. 85 a. 1. $w. Tomasz pisze: Poenitere est de aliqua prius
a se facto dolore  Pertinet autem ad rationem rectam ut ali-
lquis doleat de quo dolendum est, et se modo et fine quo delen-
dum est; quod fidem observatur in paenitentia de qua nunc
loquimur.

III q. 85 a. 2: Manifestum est autemt, quod in paenitentia in-
venitur specialis ratio actus laudabiiis, scilicet operari ad de-
structionem peccati praeteriti, inquantum est Dei offensa Unde
necesse est ponere quod paenitentia est specialis virtus.

Tamze ad 1.: Si ergo in actu paenitentis consideretur sola
displicentia peccati praeteriti, hoc immediate ad charitatem per-
tinet, sicut et gaudere de bonis praeteritis; sed intentio operandi
ad delectionem peccati praeteriti requirit specialem virtutem
sub charitate.

Tamze ad 2.: Paenitentia respicit omnia peccata, sed tamen
sub ratione speciali, inquantum scilicet suni emendabilia per
actus hominis cooperantis Deo ad suam iustificationem,

Tamze ad 3.: Paenitentia expellit omne peccatum effective,
inquantum operatur ad destructionem peccati, prout est remissi-
bile ex divina gratia homine cooperante,

IIT q. 84 a. 8.: Interior quidem paenitentia est qua quis dole!
de peccato commisso.

Z tekstow tych raczej wynika, ze zal za grzechy jest for-
malnie boiescig lub zamiarem usuniecia grzechu.

¢ Tamze,
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Sw. Alfons na uzasadnienie opinii, ze detestatio jest tym
elementem, na ktorym polega zal za grzechy, powoluje sie na
inny tekst Summy teologicznej $w. Tomasza, mianowicie na III q.
87, a. I, w ktérym $w. Tomasz wediug sw. Alfonsa zamiescit
nastepujace zdanie: Exigitur ad remissionem ut homo actualiter
peccatum commissum detestetur. 17

Nastepnie Suarez podaje nastepujace argumenty, przema-
wiajace za stusznoscig jego opinii: Zal za grzechy jest najbar-
dziej charakterystycznym i doskonatlym aktem pokuly; taki akt
polega na obrzydzeniu sobie grzechun. 18

W przestance niniejszej Suarez powoluje sie na poprzednio
podang przez niego argumentacje uzasadniajgcg, Ze wlasciwym
aktem pokuty jest detestatio. Wydaje sie, ze chodzi tu o disp. III,
sect. 2, n. 7, 8, w ktorych Suarez wyjasniajac roznice miedzy
nienawiscig a obrzydzeniem w stosunku do grzechu pisze: , Nie-
nawis¢ moze odnosi¢ sie do zla, ktore jest obecne; okecnose¢
bowiem nie znosi bezwzglednego charakteru zla ~ W stosunku
do zla tego rodzaju moze powstaC¢ pragnienig, aby nie kylo
obecne i akt woli pragnacej, aby zlo to nie zostalo popelnione.
W stosunku do dobra posiadanego obok upodobania moze czto-
wiek mie¢ pragnienie, by takiego dobra nigdy nie by¢ pozba-
wionym; a wiec przeciwny temu pragnieniu akt pragnienia:
chcie¢, aby grzech nie zostal popelniony, rézni sie od nienawisci.
Dlatego w akcie tym ujawnia sie istota pokuty w Scistym tego
stowa znaczeniu, jak to wynika z nauki $§w. Tomasza zawartej
w III. ¢g. 84, a. 8; ci ad 3; q. 85 a. 4."

Trudno jednak wywnioskowa¢ ze wskazanych tekstow, ze

17 Jest to tylko streszczenie my$li $w. Tomasza. W artykule tym
$w. Tomasz odpowiadajac na pytanie: ufrum peccatum veniale possit re-
mitti sine paenitentia — wyjasnia:

utrum peccatum (veniale et mortale) per paenitentiam quidem remitli-
tur ... Exigitur autem ad remissionem peccati mortalis perfeclior paenilentia.
ut scilicet homo actualiter peccatum mortale. commissuni detestetur, quantum
in ipse est, ut scilicet .diligentiam adhibeat ad memorandum singu’a peccata
mortalia, ut singula ‘detestetur. Sed hoc ron requiritur ad remissionemn
venialium peccatorum; non tamen suificit habituali displicentia requiritur
guadam virtualis drsplicentia.

13 Op. cit.
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taka jest nauka $w. Tomasza, w tekstach tych moéwi sw. To-
masz raczej o pokucie jako o akcie nieupodobania w stosunku
do grzechu (de displicentia peccali).

Wedlug Suareza opinii, ze wlasciwym aktem pokuty jest
detestatio, sprzyja Sobér Trydencki, gtoszgc, ze pokuta jest
detestatio peccati cum pio animi dolore, 1®

Wydaje sig, ze i powotanie sie na tekst dekretu nie roz-
strzyga kwestii, poniewaz trudno przypusci¢, ze ojcowie So-
boru uzyli w tym dekrecie wyrazenia: detestarentur w tym
samym znaczeniu, w jakim uzywa go Suarez.

Zna Suarez opinig, wedlug ktorej gltéwnym aktem pokuty
jest boles¢ za grzechy i polemizuje z nig. Za podstawe do dy-
skusji bierze argumentacje M. Cano z cz. II Praelectiones de
Paenitentia, ktora streszcza w nastgpujacych stowach: , Albo-
wiem bardziej wymaga od nas Bog jako zados$€uczynienia za
grzechy, bysmy trapili sie bolescig i smutkiem, niz bysSmy Mu
czesC oddali, poniewaz szuka naszego pozytku, a do tego przy-
czynia sie najbardziej ponoszenie dobrowolnych kar za grze-
chy". 20 ~

Dostowny tekst argumentacji M. Cano jest nastepujacy:
.Zachodzi bowiem powazna r6znica pomiedzy czlowiekiem
obrazonym a Bogiem: czlowiek obrazony od obrazajacego
przede wszystkim wymaga nie tego, by znosil udreke przez
ponoszenie kary, lecz tego, by oddal te czes¢, ktérg odjat przez
wyrzadzenie krzywdy, chociaz rowniez i to jako cze$¢ zadosc-
uczynienia przyjmuje, Ze obrazajgcy smuci sie z powodu obrazy
popelnionej w przeszlosci. Bog zas przeciwnie, przede wszyst-
kim wymaga tego, bySmy smucili sie, gdy chcemy wynagrodzi¢
szkode wyrzadzong grzechem, przez nas popelnionym, i bysmy
w ten sposob zmazywali kary naleine za grzechy popetnione;
drugorzednie za$ tylko wymaga, bySmy Mu oddali czes¢ i usza-,
nowanie, jakie Mu odjeliSmy, grzeszac.

19 Tekst ten ma by¢ w r. 2 dekretu uchwalonego na sesji 14; w r. 2
tekstu tego nie ma; wydaje sig, ze chodzi tu o wyraZenie, Ze mnawet
ochrzczonym jest konieczna pokuta. ut perversitate abiecla et emendata
tantam Dei offensionem cum peccati odio et pio animi dolore detestarentur;
tekst ten znajduje sie w rozdziale pierwszym sesji 14. D. 894.

2 Op. cit.
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Dlaczego? Dlatego, ze nie swojego, ale naszego szuka po:
zytku, a pozytek ien dla nas jest najwigkszy, gdy znosimy kary,
dobrowolnie przyjete za grzechy. Albowiem jak o tym naucza
sw. Jan Chryzostomm w homilii wygloszonej do ludu antiochen-
skiego, nie ma lekarstwa bardziej stosownego, ani srodka bar-
dziej skutecznego przeciw grzechom, nad smutek i boles¢ z po:
wodu grzechéow — i tak jak robak drzewo i mol ubranie, z kto-
rych pochodzg, niszcza, tak kara niszczy przyczyne, ktéra ja
spowodowala, tj. wine. 2

Suarez jest odmiennego zdania: w odpowiedzi M. Cano
twierdzi bowiem, Ze bez watpienia detestatio jest tym, czego
przede wszystkim od nas oczekuje Bég — abysmy mianowicie
wole naszg calkowicie od grzechu odwrécili i zwrécili do Niego;
domaga sie zas bolesci albo jako skutku wynikajacego z tego
aktu, albo bysmy w'bolesci znalezli pomoc do wigkszego obrzy-
dzenia sobie grzechu i bardziej wyirwalego unikania go. 22

Nastepnie Suarez odrzuca opinie M. Cano, jakoby Bog w po-
kucie naszej bardziej szukal naszego pozytku niz czci sobie
naleznej, pisze bowiem: ,Jesli za$ (jak sie to czesto zdarza)
przez boles¢ Cano rozumie obrzydzenie, niestusznie utrzymuje,
Ze B6g ma na celu w tym akcie bardziej udreczenie nasze, niz
czeS¢ swoja gdyz Bog zamierza nasza kare i udreczenie z po-
wodu chwaty swojej'". 23

Nie zaprzecza Suarez, ze Bog w pokucie naszej zamierza
rowniez i pozytek nasz, lecz utrzymuje, ze i ten pozytek nasz
Bog skierowuje do siebie, jako do ostatecznego celu. ?*

Z rozumowania tego Suarez wyprowadza wniosek, ze i my
powinnismy nasz zal odnosi¢ do chwaly Bozej jako celu pierw-
szorzednego, poniewaz bardziej powinnismy ceni¢ chwate Boza
niz nasz wilasny pozytek. 2®

Dlatego wedlug Suareza w skladaniu zadosc¢uczynienia bar-
dziej powinnismy by¢ nastawieni na zadosCuczynienie za krzyw-

21 Praelect. de Poenit., p. 11, s. 506.
22 Op. cit.
23 Op. cit.
2 Tamze.
% Tamze,
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de, niz na zados$Cuczynienie za kare nalezng, poniewaz zados¢-
uczynienie za krzywde jest czyms$ pierwszorzednym w dzie-
dzinie usprawiedliwienia, zados$Cuczynienie za$ za kare jes:
czyms drugorzednym, wynikajagcym z elementu pierwszorzed-
nego, zadoscuczynienie za$ za krzywde Bogu wyrzadzona, o ile
ono przez nas moze byc¢ zlozone, przede wszystkim dokonuje
sie przez pragnienie, by grzechu nie bylo (per detestationem
peccati}, o ile ono pochodzi z mito$ci Boga i inlencji naprawie-
nia czci Bozej, o ile ona od nas jest zalezna.

Z rozumowania tego Suarez wyprowadza wniosek, ze od-
wroécenie sie od grzechu jest bardziej przez Boga zamierzone,
niz zasmucenie nasze o ile ono ma charakter kary i o ile sta-
nowi zados¢uczynienie za kare nalezng za grzechy. 26

Podstawa drugiego argumentu, wysuwanego przez Suareza na
uzasadnienie opinii, ze zal za dgrzechy formalnie polega na
pragnieniu, by grzechu nie bylo, jest twierdzenie, ze bolesc
duszy i inne elementy skladowe zalu sa konsekwencjg detesta-
cji; twierdzenie to wedlug Suareza opiera si¢ na nauce Soboru
Trydenckiego, ktory okreslit zal za grzechy jako detestacje i bo-
les¢ z powodu grzechéw oraz na powszechnej nauce teologow
i na ogolnym przekonaniu wiernych. ¥

Suarez twierdzi, ze detestacja wywoluje postanowienie uka-
rania i zemszczenia sie na sobie za wine przed Bogiem; i tu
powoluje sie na stowa $w. Augustyna: — , kto zatuje za grzechy,
gniewa sie na samego siebie. 28

Z tego, ze bole$¢ duszy i postanowienie ukarania siebie za
wine sg skutkami obrzydzenia i niecheci w stosunku do grzechow
popelnionych, Suarez wyprowadza wniosek, ze formalnym ele-
meniem zalu za grzechy jest obrzydzenie grzechéw popet-
nionych.

3. Ostatni argument na uzasadnienie twierdzenia, ze zal za
grzechy polega formalnie na akcie obrzydzenia sobie grzechow
popeilnionych, Suarez wyprowadza z tekstu: Scindite corda

26 Tamze.
27 Op. cit., disp. IV, s. 2, n. 4.
28 Enarr, in. Ps. 74. Qui conteritur, irascitur sibi.
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vestra. ?? Wedlug Suareza rozdarcie serca polega na odlgczeniu
serca od przywigzania do grzechu popelnionego, dzieje sie zas
to odlaczenie przede wszystkim i formalnie przez obrzydzenie
sobie grzechoéw. 30

Poza argumentacjg bezposrednig na uzasadnienie, Zze jedynie
obrzydzenie sobie grzechow stanowi element formalny zalu,
Suarez podaje ponadto argumentacjg posrednia, polegajaca na
wykazaniu, ze elementem formalnym zalu za grzechy nie jest
ani che¢ usuniecia grzechu, ani nienawis¢ grzechu, ani boles¢
grzechem spowodowana.

Che¢ usuniecia grzechu wg Suareza nie stanowi elementu
formalnego zalu za grzechy, poniewaz nie wystarczy, by za-
istnial zal za grzechy; sama bowiem che¢ usuniecia grzechu nie
stanowi wystarczajacej dyspozvcji na uzyskanie laski usprawie-
dliwienia, ani nie stanowi tego zados¢uczynienia, jakim jest zal
za grzechy. 3!

Wedlug Suareza sw. Tomasz w III q. 85 a. 2 ad 1 naucza, ze
postanowienie usuniecia grzechu wywoluje detestacje, ktoéra
stanowi wykonanie tego postanowienia. 32

Na podstawie tego tekstu Suarez wyprowadza wniosek, ze
che¢ usuniecia grzechu jest aktem uprzedzajacym zal za grzechy
i wskutek tego nie moze stanowi¢ elementu formalnego zalu
za grzechy. 33

Suarez dochodzi do przekonania, ze formalne postanowienie
usuniecia grzechu nie jest konieczne do tego, by zaistniat rze-
czywiscie Zal za grzechy, postanowienie to bowiem nie nalezy
do istoty zalu za grzechy, podobnie jak che¢ wzbudzenia aktu

2 Joel 2, 12.

0 Op. cit.

31 Tamze, n. 5.

32 Unde d. Thomas dicit ex illa voluntate oriri delestationem, per

quam completur seu mandatur executioni illa Yoluntas. Tamze, $w. Tomasz
w III q. 85 a 2 ad 1 pisze: Si ergo in actu paenitentiae consideretur sola
displicentia peccati praeteriti, hoc immediate ad charitatem pertinet, sicut
et gaudere de bonis praeteritis, sed intentio opperandi ad delectionem
praeteriti requirit specialem virlutem sub charitate.

B Tamze fﬂ"w
- A ‘.‘;’5\
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mitosci, o ile jest ona rézna od aktu milosci, nie stanowi istoty
tego aktu. 3¢

I dlatego wg opinii Suareza Sobdér Trydencki nie czyni spe-
cjalnej wzmianki o tym akcie, chociaz akt ten czesto uprzedza
akt zalu za grzechy jako zamierzenie celu, albo jako akt, ktorym
wola skutecznie pobudza sie i nakazuje sobie wykonanie trud-
nego aktu zalu.

Drugi argument na uzasadnienie twierdzenia, Ze postanowie-
nie usuniecia grzechu nie jest konieczne do zalu za grzechy,
opiera sie na analizie zalu za grzechy, jako aktu, ktorym czlo-
wiek sklada Bogu zados$cuczynienie za krzywde grzechem wy-
rzgdzona.

Nie zawsze postanowienie usunigcia grzechu, pisze, jest ko-
nieczne jako wewnetrzna przyczyna nakazujgca wzbudzenie
zalu za grzechy czyli obrzydzenia sobie grzechu, poniewaz akt
wykonany przez wole z tego wzglgdu, ze jest sam przez sie
i wewnetrznie aktem woli, z zasady nie wymaga innego aktu
odrebnego, ktéory by nakazal jego wykonanie. W tym wlasnie
punkcie zachodzi roznica pOIIlleZY zados$éuczynieniem sklada-
nym Bogu, a zadoscuczymemem skladanym czlowiekowi: skiada
sie bowiem zado$¢uczynienie czlowiekowi przez czyny ze-
wnetrzne, ktére muszg by¢ nakazane przez wole i dlatego tego
rodzaju akt zados$¢uczynienia musi poprzedza¢ wywolujgcy go
akt postanowienia zloZenia tego rodzaju zadosc¢uczynienia, Bogu
zas sklada sie zadoscuczynienie przez sam akt wewnetrzny i dla-
tego tego rodzaju zadoséuczynienie moze byé zlozone, chociaz
nie poprzedza go formalne postanowienie zlozenia tego zados¢-
uczynienia, 3°

Wedlug Suareza nienawi$¢ grzechu nie stanowi elementu
formalnego zalu za grzechy, lecz jako akt formalny uprzedza
akt zalu za grzechy, a wirtualnie zawiera si¢ w akcie detesta-
tionis. Nienawis¢ grzechu — jako akt rozny od obrzydzenia
grzechu — nie jest wedlug Suareza aktem koniecznym, by za-

3 Tamze,
¥ Tamze.
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istnial zal za grzechy, poniewaz koniecznosc¢ ta nie da sie
udowodni¢ ani z Pisma $w., ani z dziel Ojcow Kosciola. 3¢
Boles¢ z powodu grzechéw popetlnionych rowniez nie jest
elementem formalnym zalu za grzechy, poniewaz bolesé, o ile
jest aktem rc¢znym od detestacji, jest aktem wynikajgcym z de-
testacji, a przyjawszy to rozréznienie — zdaniem Suareza —
wszyscy teologowie utrzymuja, ze boles¢ z powodu grzechéw
popetnionych towarzyszy elementowi istotnemu zalu za grzechy,
lecz elementu tego nie stanowi. 37 |

Dlatego wedlug Suareza okreslenie zalu podane przez Sobor
Trydencki nalezy w nalezyty sposob tlumaczyé¢, a mianowicie,
ze zal za grzechy w istocie swojej jesl obrzydzeniem grzechoéw.
boles¢ zas jest elementem towarzyszgcym obrzydzeniu. 38

O tym, e taka jest mysl Soboru ma $wiadczy¢ to, ze w roz-
dziale 2 na tej samej sesji uzyli oni wyrazenia: detestatio cum
pio animi dolore. 3°

Biorgc za podstawe twierdzenie, ze bolesc z powodu grze-
chéw popelnionych nie stanowi elementu formalnego zalu za
grzechy, teolog hiszpanski, franciszkanin, Andrzej Vega (f 1560)
doszedl do wniosku, Ze jesli grzesznik pokutujgcy wykona wila-
Sciwie akt detestacji, a akt ten nie wywola bolesci, pomimo tego
akt detestacji bedzie stanowil prawdziwa pokute i zal wystarcza-
jacy do usprawiedliwienia.

Suarez uwaza, ze opinia ta jest sluszna, jesli chodzi o bolesc
jako akt wladzy pozgdawczej zmyslowej, lecz jesli przez boles¢
rozumie si¢ akt wladzy pozadawczej umystowej, akt woli, opinia
Vegi budzi powazng watpliwosé.

Jesli chodzi o przygotowanie na usprawiedliwienie wystarczy
akt detestacji, poniewaz jedynie ten akt w nawroceniu grzesz-

3 Por. De Paenit., disp. IV, sect. 2 n. 6.

*? Tamze.

8 Tamze.

® Quod idem Trid. c¢. 2 insinuaverit in illis verbis, detestationem cum
pio animi dolore. Tamze. W r. 2 tego tekstu nie ma, wydaje sie, Zze chodzi
tu o tekst z r. 1, w ktérym ojcowie soboru pouczaja, ze pokuta jest ko-
nieczna wszystkim, ktérzy zmazali sie jakim$ grzechem ciezkim ut per-
versitate abiecta et emendata tantam Dei offensionem cum peccati odio et
pio cnimi dolore detestarentur. D, 894.
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nika jest akiem wolnym bezposrednio; boles¢ zas jest o tyle
aktem wolnym o ile wynika z aktu detestacji. 4°

Jezeli zas wskutek wewnetrznej przeszkody akt detestacji
nie wywolal bolesci, nie mozna o to obwinia¢ woli, poniewaz
wola catkowicie zwrdécila sie do Boga i odwrdcila sie do grzechu
przez akt detestacji; przeszkoda zewnetrzna nie moze usungé
wystarczajacego przygotowania na usprawiedliwienie, 4

Jednak Suarez sadzi, ze taki wypadek w tym Zzyciu poza
zdarzeniem cudownym zaledwie zdarzy¢ sie moze, dlatego za
prawdopodobng uwaza opinie, Ze akt detestacji o ile nie towa-
rzyszy mu boleé¢ — nie zastluguje na miano zalu za ‘grzechy. 42

W rozumowaniu tym Suarez powoluje sie na to, ze bolesc
jako akt'woli jest aktem wolnym o tyle o ile wyptywa z aktu
detestationis; twierdzenie to dotyczy problemu, czy boles¢ jako
akt woli jest aktem wolnym, problem ten zostanie omowiony
po przedstawieniu trzeciej opinii na temat elementu formalnego
zalu za grzechy.

Wedlug opinii wiekszosci teologow wszystkie trzy elementy:
bole$¢ duszy, obrzydzenie sobie grzechu i postanowienie po-
prawy nalezg do elementéw istotnych zalu za grzechy.

Do zwolennikow tej opinii sa zaliczani: Palmieri, 48 Galtier, 4
Noldin, 4 Capello, ¥ Sw. Alfons, ¥ Sporer-Bierbaum #® i inni.

Sw. Alfons we wskazanym tekscie raczej opowiada sie za
opinig Suareza, wedlug ktorej do istoty zalu nalezy detestatio,
pisze bowiem: ,Inni utrzymuja, ze (Zal za grzechy) polega na
detestacji, ktérej nastepstwem jest boles¢; ta opinia jest dos¢
powszechna i wydaje sig, Ze jest blizszg prawdy, a to dlatego,
ze nie boles¢ jest przyczyna detestacji, lecz detestacja jest

0 Tamze.

41 Tamze.

12 Tamze.

13 De Paenitentia, Romae 1879, s. 216.

44 De Paenitentia, Romae 1950, s. 40,

% Summa Theol. Moralis, Oeniponte 1955, t. III, s. 246.

% Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis, t. II, De Paenitentia, Tauri-
norum Augustae 1926, s. 102,

47 Op. cit.,, VI, n. 434.

48 Theologia moralis decalogalis et sacramentalis, I1I, pr. 3, n. 58,
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przyczyng bolesci, a boles¢ dlatego jest pozyteczna, ze wynika
z detestacji w stosunku do grzechu; akt detestacji zas powoduje
w pierwszym rzedzie usuniecie winy, poniewaz jest aktem woli,
pragnacej, by grzech nie byl zaistniat.' 49

W konkluzji wprawdzie sw. Alfons méwi o tym, ze bez
watpienia do zalu wymagany jest i akt bolesci i akt detestacji,
ale wydaje sig, ze sw. Alfons nie zamierza tu rozstrzygac¢ za-
gadnienia, co nalezy do istoty Zzalu, ale jedynie wypowiada
swojg opinie o tym, co jest wymagane jako element wchodzgcy
w sklad pojecia zalu, nie tylko jako skladnik istotny, ale i jako
warunek bezwzglednie konieczny.®® Nic jednak $w. Alfons nie
mowi we wskazanym teksScie o tym, Ze postanowienie poprawy
jest rowniez elementem formalnyl\n zalu za grzechy.

Palmieri, podajac rozstrzygniecie omawianego zagadnienia
twierdzi, ze co$ moze by¢ nazwane istotnym z dwéch wzgledow:
albo dlatego, ze stanowi istote; albo dlatego, ze do istoty przy-
nalezy.

Stosujgc to rozréznienie do zagadnienia istoty zalu za grze-
chy Palmieri jest zdania, ze akt detestacji nalezy do istoty zalu,
poniewaz jest jego wewnetrznym elementem skladowym (cén--
tritionis elementum intrinsecum); boles¢ nalezy do istoty zalu
za grzechy przynajmniej w drugi sposob. 52

W innym miejscu Palmieri twierdzi, ze boles¢ duszy jest
rowniez elementem istotnym zalu za grzechy w pierwszym zna-
czeniu. ® Palmieri stwierdza, ze postanowienie poprawy jest
elementem istotnym zalu, ale nie podaje wyjasnienia, w jakim
znaczeniu. 54

Noldin bez podania opinii innych stwierdza, ze zal za grzechy
obejmuje jako elementy istotne: boles¢, detestacje i postano-
wienie pcprawy. 35

4 Op. cit.

50 Tamze.

31 Op. cit.,, s. 215.

%2 Tamze.

52 Op. cit., s. 2i6.

54 Op. cit., s. 216.

55 Contritio utrumque actum et dolorem el detestalionis essentialiter
complectitur propositum emendationis cum detestatione et dolore ad
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Galtier, chociaz wspomina o dwéch poprzednich opiniach,
opinie trzecia uwaza za zdanie wiekszosci i bardziej prawdo-
podobne i podaje jedynie argumentacje za opinig trzecig. %

‘ Zwolennicy trzeciej opinii na jej uzasadnienie powolujg sig
na nastepujgce argumenty:

1. Wedtug Galtiera Sobor Trydencki, okreslajgc pokute wy-
magang do zgltadzenia grzechéw — a ta pokutag jest oczywiscie
formalny zal za grzechy — wymienia wszystkie trzy elementy
w jednakowy sposob. 57

Palmieri powoluje sie na definicje Zalu, podana przez Sobor
Trydencki i argumentuje tym, ze to, co w definicji sie zawiera,
nalezy do istoty. %®

2. W argumentacji z Pisma $§w. i z Tradycji zwolennicy opinii
trzeciej powolujg sie na te teksty, kitére byly cytowane w uza-
sadnieniu, ze boles¢ duszy, obrzydzenie sobie grzechow i po-
stanowienie poprawy nalezg do elemqntéw skltadowych zalu
za grzechy.

3. Ponadto zwolennicy opinii trzeciej powotujg sie na naste-
pujace racje teologiczne:

Capello argumentuje $¢istym zwiazkiem zachodzacym pomie-
dzy tymi irzema aktami. 39

Palmieri i Galtier podajg odrebne racje teologiczne na uza-
sadnienie, ze kazdy z trzech omawianych aktow nalezy do
istoly zalu za grzechy.

Zatem, ze detestacja nalezy do istoty zalu za grzechy, wg
Galtiera przemawia to, ze jedynie akt detestacji jest aktem
formalnie wolnym i jedynie on zmienia nastawienie woli w sto-
sunku do popeilnjonego grzechu. %

Te samg racje teologicznag szerzej rozwija Palmieri: zal za
grzechy, o ile odnosi sie do grzechu uprzednio popelnionego —
jest formalnie akiem wolnym; z tych dwoch aktow, ktére od-
r

essentiam conlritionis pertinet. Tres igitur actus essentialiter in contritione
continentur: dolor, detestatio et propositum. Op. cit.,, n. 246.

5 Por. op. cit., s. 40.

57 Op. cit., s. 40.

58 Op. cit.

% Op. cit., s. 102.

W Op. cit,, s. 40.
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noszg sie do grzechu uprzednio popelnionego, jedynie detestacja
jest aktem formalnie wolnym, o ile wolny jest akt detestaciji, za
ktérym z koniecznoscig naturalng nastepuje; podobnie bowiem
jak nie moze sie zdarzy¢, aby$ nie radowal sie z dobra, ktore
posiadasz i ktére poznate§ jako dobro i jako dobro milujesz, tak
rowniez, jesli jestes zdolny do aktu bolesci, nie moze sie¢ zda-
rzy¢, bys nie bolal nad zlem istniejgcym w tobie, a ktore po-
znale$ jako zlo i jako do zla odnosisz sie z nienawiscig czyli
z detestacjg; a wiec bole$¢ jest akiem wolnym dlatego, ze
aktem wolnym jest detestacja; jesliby wiec detestacja nie nale-
zala do istoty zalu za grzechy, zal za grzechy jako taki nie bylby
aktem formalnie wolnym w stosunku do grzechu uprzednio po-
petnionego; a tego przyjaé nie mozna'. 6!

Z argumentacji tej wydaje sig¢ wynika¢, ze jedynie obrzy-
dzenie sobie grzechu popelnionego z tego wzgledu, ze ono jedy-
nie jest aktem formalnie wolnym ws$rod elementow zZalu za
grzechy, odnoszacych sie do przeszlosci, stanowi element for-
malny zalu za grzechy; tym samym powyzsza argumentacja
wydaje sie przemawiac¢ za tym, Ze boles¢ duszy drugi z aktow
odnoszacy sie do grzechow uprzednio popelnionych nie stanowi
elementu istotnego zalu za grzechy.

Jednak Galtier i Palmieri — chociaz znajg konsekwencje
‘wynikajgce z wyzej omowionej argumentacji — utrzymujg, ze
i boles¢ duszy jest elementem istotnym zalu za grzechy.

Na potwierdzenie tej opinii Galtier przytacza nastepujaca
argumentacje:

Boles¢ poniewaz jest aktem wolnym nie z natury swojej lecz
jedynie ze wzgledu na swa przyczyne, ze wzgledu na akt dete-
stacji, z ktérego wynika, wprawdzie sama jedna nie moze sta-
nowi¢ elementu formalnego, jednak nalezy do istoly, poniewaz:

a) nie moze nie zaistnie¢ tam, gdzie zostal wzbudzony akt
detestacji, jesli wzbudzajacy ten akt detestaciji, jest zdolny do do-
znawania bolesci;

b) poniewaz tym samym, ze aktu bolesci nie ma, nie ma
rowniez formalnego aktu zalu, jak to ma miejsce u zbawionych,

. Op. cit., s. 215,
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ktérzy — chociaz grzech6w nienawidza — nie sa z tego
wzgledu uwazani za wzbudzajacych zal za grzechy, poniewaz
nie moga bole¢ z ich powodu. Dlatego detestacjg i boles¢ z ich
powodu mozna uwaza¢ za jeden moralnie akt tak, ze zal za
grzechy mozna okresli¢ jako bolesne odwroécenie sig od grze-
chow. 62

Ten sam argument podaje Palmieri w nastepujgcej formie:
Nie moze by¢ odwrécenia sie od grzechu bez bolesci u tego,
ktory jest zdolny do wzbudzenia aktu smutku lub bolesci; z tego
za$ naturalnego zwigzku przynajmniej to wynika, ze prawdzi-
wego zalu za grzechy nie moze by¢ bez bolesci. Ten za$§ argu-
ment udowadnia z pewnoscig to, ze, — by istnial zal za grze-
chy, — musi by¢ réowniez wzbudzona boles¢. Dlatego jesSli nie
z natury swojej, to przynajmniej ze wzgledu na ten naturalny
zwiazek z aktem detestacji boles¢ jest elementem istotnym zalu
za grzechy. %

Nastepnie Palmieri na uzasadnienie, ze bole$¢ oprocz aktu
obrzydzenia sobie grzechow nalezy do elementow istotnych
zalu za grzechy, powoluje sie na ten sam argument, jaki podaje
Billuart na wuzasadnienie, ze jedynie bole$¢ jest elementem
istotnym zalu za grzechy; pisze bowiem:

noSam cel zalu za grzechy zdaje sig z natury swojej wymagac
bolesci, zal za grzechy jest bowiem nie tylko wirtualnym ale
i formalnym aktem pokuty i jest wystgpieniem duszy przeciw
grzechowi popelnionemu, o ile on jest obrazg Boga, za ktora
grzesznik moze ztozy¢ zadosCuczynienie; dlatego tez chociaz nie
jest rzecza konieczng, by grzesznik zamierzal wyraznie zlozy¢
zadoscuczynienie za grzech, jednak akt duszy pokutujgcego jest
tego rodzaju, ze stanoOwi pewnego rodzaju ekspiacje za grzech.
ZadoScuczynienie za$ za grzechy sktada sie¢ przez ponoszenie
pewnej kary; karg za$§ dla duszy jest boles¢; a wiec boles¢ na-
lezy do istoty zalu za grzechy, podobmnie jak zal za grzechy
Z istoty swojej jest pewnego rodzaju ekspiacjg za grzechy'. 8

Na uzasadnienie twierdzenia, Ze postanowienie poprawy na-

62 Op. cit., s. 41.
¢ Op. cit., s. 215.
4 Op. cit., s. 216.



ISTOTNY ELEMENT ZALU 25

lezy do elementéw istotnych zalu za grzechy, Galtier powoluje
sie na jednag tylko racje teologiczng. Opiera sie ona na analizie
pojecia postanowienia poprawy.

Palmieri podaje obszerniejszg argumentacje. Pierwsza racje
teologiczng opiera na twierdzeniu, ze nie moze by¢ mowy
u grzesznika o prawdziwej bolesci z powodu grzechéw i praw-
dziwego ich obrzydzenia bez postanowienia poprawy. Wedtug

Palmieriego — nie odnosi sie prawdziwie z nienawiscia do
popelnionej obrazy Boga, ani z jej powodu rzeczywiscie nie
boleje ten, kto — jesli chodzi o przysztos¢ — jest obojetny,

czy to chodzi o zgrzeszenie, czy o niegrzeszenie; by wiec za-
istnial rzeczywiscie akt obrzydzenia grzechéow swoich i akt
bolesci z powodu nich, powinno by¢ przez wole wzbudzone
postanowienie niegrzeszenia na przyszlos¢. Innymi slowami:
prawdziwe obrzydzenie sobie grzechu popelnionego i prawdziwa
boles¢ z powodu tego grzechu powinny by¢ tego rodzaju, by
wola grzech ten nie tylko ogédlnie, ale konkretnie tzn. ten
wlasnie grzech przez nig popelniany miala w nienawisci i od
nieqgo sie catkowicie odwrdcita; a nienawis¢ grzechu jest réw-
niez aktem woli postanawiajacej, by grzechu wiecej nie po-
petniac. 8¢

Nastepna racja teologiczna podana przez Palmieriego opiera
sie¢ na koniecznosci postanowienia poprawy do pojednania sie
z Bogiem. ,I rzeczywiscie nie moze by¢ przygotowanym na
pojednanie z Bogiem ten, kto jest przygotowany jeszcze oktrazac
Boga albo obojetnie sie do tego odnosi; kto bowiem jest tak
nastawiony, nie zasluguje na przebaczenie u obrazonego, ale
raczej na jego oburzenie; a wiec elementem istotnym zalu za
grzechy, bedacego dyspozycjg na usprawiedliwienie jest to, by
wola byla tak nastawiona, by nie chciala wiecej grzeszy¢, czyli
by miata postanowienie niegrzeszenia wiegcej." %7

Tak przedstawiaja sie opinie teologow na temat elementu
formalnego Zzalu za grzechy. Celem zorientowania sig, ktora
z tych opinii jest najbardziej prawdopodobna, nalezy zajaé sie

% Op. cit,, s. 41,
8 Op. cit., s. 216--217.
%7 Tamaze.
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analizg i oceng argumentéw wysuwanych na uzasadnienie kazdej
z nich; jasng jest rzecza, ze analiza ta przyczyni si¢ do petniej-
szego wyjasnienia niektérych zagadnien, dotyczacych pojecia
Zalu.

§ 2. OCENA DOTYCHCZASOWYCH ORINII I ROZSTRZYGNIECIE
ZAGADNIENIA

Przede wszystkim nalezy sie zajaC argumentacja wysuwang
przez Billuarta na uzasadnienie twierdzenia, ze elementem for-
malnym zalu za grzechy moze by¢ jedynie jeden z elementow
wchodzacych w sklad zalu za grzechy. Argumentacja ta opiera
sie na zasadzie, ze element formalny decyduje o tym, do jakiego
gatunku moralnego nalezy zaliczy¢ dany akt.

Przeciw tej argumentacji wystepuje stanowczo De San pi-
szgc: ,,Argumentuje ponadto Billuart za pierwszg opinig, opie-
rajgc sie na twierdzeniu, ze zal za grzechy*jest aktem cnoty
specjalnej; taki za$ akt jest jednym, a nie aktem zlozonym
z kilku réznych aktow roéznigcych sie gatunkiem miedzy sobg.
Lecz jest to bez wartosci. Albowiem nie mozna zaprzeczy¢ temu,
ze zal, w jakikolwiek sposéb bedzie pojety, jest aktem jedne)
cnoly oraz temu, Ze chodzi tu o zal jako bezpoéredniq dyspo-
zycje na usprawiedliwienie; a nic nie stoi na przeszkodzie, by
zal ten skladal sie z kilku elementow.' 8

Koznica zdan zdaje si¢ wynika¢ z réznego ujecia rozstrzy-
ganego zagadnienia: Billuart usiluje wykaza¢, ze jeden tylko
z elementéw wchodzgcych w skilad Zalu za grzechy jest tym
elementem, ktéry decyduje o tym, ze zaistnial zal za grzechy
i1 Ze zal za grzechy roézni sie gatunkowo od innych czynéw
ludzkich, cz. Ze zaistnial Zzal za grzechy jako akt cnoty spe-
cjalnej. De San moéwigc o istotnych elementach zalu, ma na
mysli te elementy, ktérych zaistnienie w pewien sposéb jest

%8 Tractatus de Paenitentia, Bruges 1900, s. 379.
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bezwzglednie wymagane do osiggniecia usprawiedliwienia. Jasna
jest 1zeczy, ze tym elementem, ktory decyduje o tym, ze zal
za grzechy jest uwazany za akt cnoty specjalnej jest element
jeden.

Pewnym jest, ze zal za grzechy jest jedng z wielu dyspozyciji
wymaganych, by grzesznik moégt osiggng¢ taske usprawiedliwie-
nia oraz to, ze zal za grzechy zawiera w sobie kilka elementow,
réznigcych sie miedzy soba.

Chodzi o to, czy formalny akt Zaiu jako akt odrebny wyma-
gany do usprawiedliwienia, to akt jeden wyraznie wykonany,
w kiorym inne elementy sg zawaric niewyraznie np. zal za
grzechy to akt bolesci z powodu grzechéw popelnionych, w kto-
Tym niewyraznie zawiera sie i detestacja i postanowienie po-
prawy, czy tez formalny akt zalu, to akt zlozony z kilku aktow
cdrebnych, np. z formalnego wzbudzonego, wyraznego aktu
bolesci, z réznego od niego aktu detestacji odrebnie wzbudzo-
nego od aktu bolesci i z réznego od nich postanowienia po-
prawy, tez wyraznie, formalnie.

Z argumentacji podawanej na uzasadnienie opinii trzeciej,
wg ktoérej wszystkie trzy elementy: bole$¢ duszy, detestacja
i postanowienie poprawy nalezg do istoty zalu za grzechy, nie
wynika, by zwolennicy tej opinii uwazali, ze formalny akt zalu
obejmuje trzy wyrazne odregbne akly, ale raczej autorowie ci
twierdzg, ze wszystkie trzy elementy wchodza w sklad jednego
pod wzgledem moralnym aktu. NP. Capello, ® Galtier, 7 Pal-
mieri.”! -'

8 Op. cit., s. 100.

 Galtier podaje podobnag argumentacje: detestacja jest elementem
formalnym, poniewaz jest jedynie elementem formalnie wolnym; bolesc
duszy rowniez, bo nie moze jej nie by¢ u tego, kto grzechem sie¢ brzydzi,
a jest zdolny do odczuwania bolesci; postanowienie poprawy za$ implicatur
vera peccati detestatione, quia odisse peccalum est illud pro posse repellere,
op. cit., s. 40.

T Palmieri wyraznie stwierdza: obiectum feruntur, alterque ex altero
naturaliter oritur, simul sunt, et se habent ad modum unius; dolor nempe
est veluti modus quidam animi detestantis peccatum; unde ad detestationem
comparatur lamquam modus eius: el idcirco unus completus constituitur aclus
scilicet detestatio dolorosa; op. cit., s. 216.
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Te dwa akty: detestacja i bole$¢, poniewaz odnoszg si¢ do
tego samego przedmiotu i jeden z drugiego w sposéb naturalny
wyplywa, razem sg wzbudzane i stanowig jedng calo$¢; a mia-
nowicie boles¢ jest pewnym sposobem zachowania sie duszy
odwracajgcej sie od grzechu; dlatego w stosunku do detestacji
jest jakby jego sposobem; i dlatego akiy te stanowiag jeden
zupelny akt, a mianowicie bolesne odwrécenie sie od grzechow.
Akt ten wedlug Palmieriego zawiera postanowienie unikania
grzechéw na przyszio$é, poniewaz nienawis¢ w stosunku do
grzechu zawiera pragnienie unikania ich na przyszlosc¢. 7

Zwolennicy opinii, wedtug ktoérej wszystkie trzy elementy
zalu za grzechy nalezg do jego istoly, stanowiag jego elementy
formalne, nie twierdza tym samym, Zze do usprawiedliwienia
konieczne sa te trzy akty wyraznie formalnie wzbudzane; zreszta
rozpatrujag oni nastepnie zagadnienia, czy do zalu za grzechy,
stanowigcego przygotowanie na usprawiedliwienie wymagany
jest formalny akt postanowienia poprawy, czy tez wystarczy
wirtualny (por. np. Palmieri s. 217; Galtier s. 51); i zagadnienie
to rdznie rozstrzygajs. z

Z tego wynika, ze wszyscy teologow1e sg zgodni w tym, ze
wszystkie trzy elementy zalu za grzechy sa konieczne do
usprawiedliwienia, przynajmniej w tym znaczeniu, Ze zawieraja
si¢ w jednym z tych elementéw formalnie wzbudzonych.

A wiegc chodzi o to, ktory wsréd elementéw zalu za grzechy
jest tym elementem, ktory decyduje o tym, ze zaistnial for-
malny, wyrazny akt zalu zaigrzechy, jest tym elementem zasad-
niczym, w stosunku do ktérego inne elementy stanowig przy-
gotowanie, wzglednie z ktérego inne elementy wynikaja.

Wydaje sig, ze tym elementem jest taki akt, kiory z natury
swojej i bezposrednio realizuje cel wewnetrzny zalu za grzechy,
ktory osigga to dobro, ktore stanowi przedmiot formalny zZalu
za grzechy. Wynika to z pojecia elementu formalnego.

Nie ma watpliwosci, ze elementem tym nie jest postanowie-
nie unikania grzechéw na przysztos¢, poniewaz postanowienie
to jest wynikiem odwrdcenia sig¢ od grzechéw popelnionych

w przeszlosci przez akty bolesci i detestacji. Pozostaje wiec do
\

2 Tamze.
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rozsirzygniecia, czy elementem formeainym zalu za grzechy jesf
bolesé, czy tez detestacja. s

Poniewaz wielu teologow utrzymuje, Ze boles¢ i detestacja
tak sg ze sobg zwigzane, Ze stanowia jeden moralnie akt: bo-
lesng detestacje ™ i ze boles¢ wynika z komniecznosci z aktu
obrzydzenia 7* nalezy blizej rozpatrzy¢ kwestie stosunku wza-
jemnego tych aktéw pomiedzy soba.

Zagadnieniem typu zajmuje sie ex professo Suarez.” Roz-
strzygajgc to zagadnienie Suarez na wstepie podaje argumenta-
cje przemawiajaca za tym, ze boles¢ i obrzydzenie sotie grze-
chéw to jeden i ten sam akt.

Pierwszy argument opiera sie na okresleniu bolesci, poda-
nym przez $w. Augustyna. Sw. Augustyn okresla boles¢ jako:
nieupodobanie w stosunku do tego, co wbrew naszej woli nam
sie przydarzylo; 7 tym samym jest wedlug Suareza i akt detes-
tationis, poniewaz stanowi nieupodobanie w tym, co sie sprze-
ciwia naszej woli, wprawdzie nie temu aktowi woli, ktorym
grzech zostal dokonany, lecz temu, ktory wzbudza grzesznik,
gdy od grzechu odwraca sie.””

Nastepnie Suarez powoluje sie na Sobdér Trydencki, ktéry
wedlug niego uwaza zal za grzechy za jeden akt, bo okreslil
go jako boles¢ i obrzydzenie sobie grzechu.”

Pomimo tych racji, przemawiajgcych za tym, ze boles¢ du-
szy i obrzydzenie sobie grzechow stanowig jedna czynnosc,
Suarez jest zdania, ze akty té pod wzgledem fizycznym roéznig
sie, cho¢ pod wzgledem moralnym stanowig jednag calos$¢ i za
jeden akt sg uwazane.”

Opinie swoja udowadnia Suarez przede wszystkim ogdlnym
zdaniem teologéw, ktorzy, omawiajgc zagadnienia aktéw wiadz

3 Detestatio peccati dolorosa — Galtier, op. cit. (por. Palmieri,
op. cit.), Suarez op. cit.

‘4 Np. De San: ad detestationem peccatorum de necessilate sequitur
dolor, op. cit., s. 379. -

% Op. cit., disp. III, sent. 4, n. 2. 3.

% De Civitate Dei, c. 15.

7 Op. cit., disp. III, sent. 4, n. 2, 3.

® Tamze.

“® Tamze.
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pozgdawczych, rozréozniajg mitos¢ od zadowolenia, zadowolenie
od pragnienia, a boles¢ od*nienawisci i pragnienia uniknigcia
zla; pomiedzy bolescig, a obrzydzeniem sobie grzechéw zachodzi
taki stosunek, jak pomiedzy bolescig a pragnieniem, by tego
zta nie bylo.%¢

Wedlug Suareza nawet z okreslenia bolesci podanego przez
sw. Augustyna da sie wyprowadzi¢ argument na potwierdzenie
opinii, ze bole$¢ rézni sie od obrzydzenia, z okreslenia tego bo-
wiem wynika, ze boles¢ przypuszcza uprzednie zaistnienie pew-
nego aktu woli, a mianowicie niechcenia czegos, a aktem tym
w bolesci jest niechcenie tego, aby grzech nie byl zaistniale
a akt ten, to wilasnie detestacja, a wiec boles¢ -przypuszcza
uprzednie =zaistnienie aktu detestacji i dlatego rozni sie od
niego.

Nie tylko sw. Augustyn, ale i §w.- Tomasz i inni teologowie
czesto mowig o bolesci jako o nieupodobaniu w stosunku do zla.

Wedlug Suareza ,nieupodobanie'’ -w tych wyrazeniach, albo
oznacza wszelki akt woli w stosunku do zla, albo jest uzyte na
oznaczenie skutku, ptynacego z aktu nieupodobania.??

Gdy zas o zalu za grzechy moéwi sie, ze jest bofeéciq, ma
sie na mysli element, wynikajacy z zalu za grzechy, bez kto6-
rego jednak nie ma ani istoty zalu za grzechy, ani nie nazywa
sie takiego aktu zalem za grzechy.*®

Na argumentacje opartg na okresleniu zalu podanym przez
Ojcow Soboru Trydenckiego Suarez nie daje odpowiedzi, tym
samym — wydaje sie — przyznaje, Ze nie posiada cna decydu-
jacej wartosci dowodowej.

Wedlug wielu teologéw pomiedzy aktem detestacji i bolesci
zachodzi nie tylko stosunek nastepstwa czasowego, ale réwniez
stosunek przyczynowy w tym znaczeniu, ze bole$C jest skut-
kiem aktu detestaciji.

Skot posunal si¢ nawet do twierdzenia, ze bole$¢ nie jest

30 Tamze.
1 Tamze.
¥2 Tamze.
53 Tamze.
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aktem wykonanym przez wole, lecz tylko odczuciem w niej
wywolanym przez uprzedzajacy go akt.8

Suarez lagodzi opinie Skota, utrzymujac, ze bolesc jest ak'em
zyciowym i jako akt zyciowy jest aktem wykonywanym przez
wladze, za ktorej posrednictwem czlowiek wykonywa czynnosci
zyciowe; Loles¢ jednak wedlug Suareza ma pewne podobien-
stwo z odczuciem, a mianowicie pod tym wzgledem, ze nie
jest faktem pierwszym z natury swoje) we wladzy pozgdawczej
zmyslowej, lecz powstaje za posrednictwem aktu odrazy czyli
nieupodobania, jednak nie bez aktualvego w*jspéldzialania woli.?®

Nowsi teologowie, poruszajacy to zagadnienie, bez blizszych
wyjasnien stwierdzajg, ze boles¢ z koniecznosci wynika z aktu
detestacji.8¢

Inaczej ujmuje stosunek bolesci do aktu detestacji Palmieri;
wedlug niego boles¢ to jakby pewien sposob zachowania sie
duszy odwracajacej sie od grzechu.?”

Wedlug pogladu, przyjetego przez wielu teolog'éw, grzesz-
nik wykonuje w stosunku do popeinionego grzechu nizej wy-
mienione akty w nastepujgcej kolejnosci: nienawis¢ grzechu
(odium), obrzydzenie sobie grzechu (detestatio), boles¢ (dolor).

Ustosunkowanie sie grzesznika odnosnie grzechu popetnio-
nego rozwijaloby sie wedlug tej opinii w sposéb nastepujacy:
grzesznik opamietawszy sie po zmianie oceny popelnionego
uczynku grzesznego, po uSswiadomieniu sobie, ze grzechem Boga
obrazil, dlatego, ze Boga mituje, lub ze od Boga sie czego$ spo-
dziewa, wzglednie dlatego, ze Boga sie leka, odwraca sie od
grzechu przez akty nienawisci (odii, simplicis displicentiae);
to odwrocenie sie od grzechu rozwijajagc sie, przyjmuje dalsza
forme, a mianowicie w grzeszniku budzi sie pragnienie, by grzech

8 Dolor non est actus elicitus a voluntate, sed mere passio in illa exorta
e priori actu — In IV Sent., dist. 14, q. 2.

8 Op. cit. Disp. IlI, sent. 4, n. 2, 3.

8% Capello: detestatio, proprie et stricte loquendo, est causa doloria,
quae proinde est veluti effectus et necessaria consequentia delestalionis
peccali, op. cit. s. 6.

8 Dolor est veluti modus quidam animi detestationis peccatum. Op.
cit., s. 216.
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ten nie zostal popelniony, by dokoma¢ tego, ,jesliby to bylo
mozliwe", by grzechu tego nie bylo; jest to akt detestacji.

Akt ten zawiera rowniez pragnienie zniszczenia tego, cO
z grzechu moralnie trwa nadal.®® Ten akt detestacji wedlug jed-
nych z koniecznosci, a wedlug innych przy wspoéludziale woli,
wywotuje boles¢, smutek z powodu grzechu popetnionego. Jesli
grzesznik zwréci uwage na swoje plany na przyszlos¢, pod
wplywem odwrocenia sieg od grzechu postanawia nie grzeszyc¢
wiegcej.

Trudno jednak zrozumie¢, w jaki sposob detestacja jako pra-
gnienie, by grzech — jezeliby to bylo mozliwe — przestal
istnie¢ i by zniszczyé¢ to, co z grzechu moralnie trwa, mogto
wywola¢ z koniecznosci akt bolesci z powodu popelnionego
grzechu, albo przynajmniej by¢ tym czynnikiem, za ktérego
posrednictwem (quo mediante) przy wspoétudziale woli powstaje
w niej bolesc.

Wydaje-sig, ze bardziej zrozumiale jest przedstawienie ko-
lejnosci aktow ustosunkowania sie do grzechéw popelnionych.

Uswiadamiajac sobie zlo$¢ grzechu popeilnionego, obraze
Bogu wyrzadzong, grzesznik ustosunkowuje sie do grzechu po-
pelnionego jako do zla, odwracajac sie od niego. 8

Jaki charakter przybiera ta tendencja? Nie jest to akt nie-
nawisci (odium), prostego nieupodobania (simplicis displicentia),
poniewaz grzech popelniony nie jest zlem blizej nieokreslonym,
ale zlem konkretnym, popelnionym przez danego grzesznika
i w danej chwili w nim moralnie trwajagcym. W stosunku do
zla cbecnego po ujeciu jego obecnosci niechcenie przyjmuje po-
sta¢ bolesci — smutku. Tendencja ta nie moze przybra¢ formy
odrazy (fugae seu abominationis), poniewaz wedlug terminologii
powszechnie przyjetej, akt ten odnosi sig do zla zagrazajacego,
jeszcze nieobecnego, takiego, ktore jeszcze wzbudzajgcego ten
akt nie dotknelo.

8 Na ten temat Suarez tak pisze: Et ideo etiam includit ille actus effica-
ciam ad desiruendum peccatum commissum, quatenus aliquo modo permanet
habitualiter seu moraliter, op. cit., disp. III. sect. 3, n. 6.

8 Wedlug wyrazenia $w. Tomasza budzi sie w grzeszniku w stosunku do
grzechu popetnionego: tendentia ut a quo.
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Nastepnie, jak zadowolenie z posiadanego dobra wywotuje
chec¢, by tego dobra nie byé¢ pozbawionym, tak boles¢ wywotuje
che¢ usuniecia tej bolesci, jesli odczuwajacy ja uzna to za
mozliwe. Grzesznik wiec bolejgc nad grzeéhem, pobudzony na-
dzieja uzyskania przebaczenia u Boga, wzbudza pragnienie usu-
nigcia bolesci i obrazy Bozej, a raczej ich przyczyny — drze-
chéw popelnionych. Pragnienie to, to akt detestacji. Poniewaz
usungc¢ boles¢ i naprawi¢ zniewage Bogu wyrzadzong da sie je-
dynie w sposéb przez Boga wymagany, przez poddanie si¢ wla-
dzy kluczow, akt detestacji wywoluje konsekweninie postano-
wienie przystgpienia do Sakramentu Pokuty, a w konsekwen-
cji postanowienie wykonania tego, co jest wymagane od grzesz-
nika, by w tym Sakramencie moégt uzyska¢ odpuszczenie grze-
chow, czyli postanowienie wyspowiadania sie i zadosc¢uczynie-
nia. Odwrocenie sie od grzechu jako obrazy Bozej, jesli jest
szczere i bezwzgledne, wywolije w praktykujacym grzeszniku,
myslacym o przyszZiosci, postanowienie unikania tego zla na
przysztosé.

Z tego wynika, ze raczej boles¢ duszy jest aktem poprzedza-
jacym i wypiywajgcym na powstanie aktu detestacji, a nie od-
wrotinie; pewne poparcie opinia ta znajduje w okresleniu zalu
podanym przez Ojcow Soboru Trydenckiego, w ktérym na pierw-
szym miejscu jest wymieniona bole$¢, a na drugim detestacja.

Jesli przez akt detestacji rozumie si¢ ogélne odwrdécenie sie
od grzechu (odium peccati); w tym wypadku najbardziej zro-
zumiata bylaby opinia Palmieriego, wedlug ktorej bole$¢ duszy
jest tylko pewnym sposobem zachowania sie duszy odwraca-
jacej sie od grzechu przez akt detestacji; w tym wypadku zro-
zumiate jest wyrazenie ,,bolesne odwrocenie sie od grzechu'
(detestatio peccati dolorosa).

Jesli zas przez akt detestacji rozumie sie pragnienie, by do-
kona¢ tego, gdyby to bylo mozliwe, by grzechu nie bylo, oraz
pragnienie usuniecia tego, co z grzechu trwa, jasnym jest, ze
detestacja w tym znaczeniu nie jest tym samym, co boles¢ du-
szy; jesli przez boles¢ duszy rozumie sie akt wiadzy pozadaw-
czej, wywotany przez obecnosc¢ zla, od ktérego dana wtadza sie

3 — Roczniki
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odwraca, a polegajacy na pewnym niepokoju wywotujgcym mnie-
zadowolenie i przykrosc.”

W tym wypadku boles¢ bytaby tym samym co detestatio,
jesliby zostalo przyjete wyjasnienie bolesci podane przez De
Augustinis. ,,Z obrzydzenia grzechu powstaje boles¢ czyli za-
smucenie i pewnego rodzaju walka duszy usilujgcej zlo usu-
nac¢".9 Wyjasnienie bolesci podane przez De Augustinis ani nie
zostalo przez autora uzasadnione, ani nie da sig¢ uzgodni¢ z ogol-
nie przyjetym wyjasnieniem tego pojgcia.

Czy boles¢ duszy z powodu grzechow popelnionych jest
aktem wolnym?

Jesli przez akt bolesci rozumie sie te forme odwrécenia sie
od grzechu, jaka przybiera to odwrocenie w grzeszniku, ktory
ten grzech popehlil, wydaje sie bez watpienia, ze jest to akt
woli wykonany nie z kohiecznosci, lecz z wyboru; grzesznik
bowiem aktem wolnym decydowal sie na wykonanie czynu
grzesznego, pomimo tego, Ze u$Swiadomil sobie, Zze danym czy-
nem Boga obraza, tak réwniez aktem wolnym od wykonanego
uczynku odwraca sie dlatego, Ze stanowi on obraze Boga, a ten
dobrowolny akt odwrécenia sie od grzechu przybiera forme
bolesci, z tego wzgledu, ze zto, od ktorego sie odwraca, ktorego
obecnie nie chce, przez niego zostalo spowodowane i w nim
nadal moralnie trwa. Wtedy tylko akt bolesci w stosunku do
uczynku grzesznego, wyrzadzajacego krzywde Bogu, bylby
aktem koniecznym, gdyby cztowiek w stosunku do tego aktu nie
mogt sie inaczej ustosunkowaé; a nikt nie przeczy, ze wobec
uczynku grzesznego czlowiek moze zajac rozne stanowisko, po-
mimo tego, ze sobie uswiadamia, ze uczynek grzeszny wyrza-
dza krzywde Bogu i Boga obraza.

Dlatego sw. Tomasz okresla zal za grzechy jako dolor pro
peccatis assumptus, wyjasniajgc, ze slowo assumptus zostalo

% Por. okreslenie bolesci podane przez $w. Augustyna: dolor est
displicentia de his, quae nobis nolentibus accidunt oraz wyjasnienie doty-
czace pojecia bolesci podane przez sw. Tomasza.

%1 Ex detestatione peccati oritur dolor, seu alfflictio et lucta quaedam
animi conantis malum excutere (De re sacramentaria, Romae 1887, s. 30).
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uzyte, by podkresli¢, ze boles¢ za grzechy jest aktem ptyngcym
Zz wyboru.??

Czy akt bolesci jest poprzedzany przez akt niechcenia grze-
chu (nolitionis peccati)?

Suarez wyjasniajac okreslenie bolesci podane przez $w. Au-
gustyna, opowiada sie za zdaniem twierdzacym.

Sw. Tomasz, wyjasniajagc to samo okreslenie, pisze: ,,Cho-
ciaz grzechy w tym momencie, w ktérym zaistnialy, bylty akta-
mi od woli pochodzacymi, jednak gdy za nie zalujemy, juz nie sa
aktami przez wole chcianymi i dlatego istnieja wbrew naszej
woli; wprawdzie nie ze wzgledu na akt woli, ktory zostal przez
nas wykonany, gdysmy ich chcieli, ale ze wzgledu na akt woli,
jaki w danej chwili mamy, ktérym chcielibysmy, by one nigdy
nie zaistnialy."” %

Wydaje sig, Ze niekoniecznie na podstawie okreslenia sw.
Augustyna i wyjasnien tego okreslenia, podanych przez sw. To-
masza 1 Suareza trzeba przyja¢, ze akt bolesci jest poprzedzony
aktem niechcenia w stosunku do grzechéw popelnionych; okre-
$lenie $w. Augustyna i wyjasnienie tego okreslenia dadza sie
wytlumaczy¢ rowniez w sposéb nastepujacy: akt bolesci to
akt niechcenia grzechéw wzbudzany przez tego, kto grzechy po-
pelnit po uswiadomieniu sobie, ze gizechy te sg w nim obecne.
Za ta opinia przemawia sam tekst okreslenia bolesci podany
przez s$w. Augustyna: dolor est displicentia oraz te teksty
sw. Tomasza, w ktérych mowi on o bolesci jako akcie nieupo-
dobania w stosunku do zla.%

Wprawdzie sw. Tomasz w III q. 84 a. 8 rozstrzygajgc kwestie,
czy pokuta powinna trwac¢ az do konca zycia, rozréznia nie-
upodobanie i boles¢ oraz stwierdza, ze pokuta wewnetrzna to

92 Ideo manifestatur in praedicta definitione in quantum est actus virtu-
tis, in hoc quod ponitur genus ipsius, scilicet dolor; et obiectum in hoc quod
dicitur pro peccatis; et electio; qude requiritur ad actum virtutis, in hoc
quod dicitur assumptus, Suppl. III, q. 1 a. 1.

93 Tamze, ad 1.

94 Por. Suppl. III q. a 2 ad 1:dolor in voluntate... nihil aliud est quam
displicentia alicuius mali; III q. 85 a. 1 ad 3: dolor (paenitentia) est displi-
centia seu reprobatio facti praeteriti cum inientione removendi sequelam
ipsius, scilicet offensam Dei et realum poence.
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ta, w ktorej kto$s boleje z powodu grzechu popelnionego; ze
tego rodzaju pokuta powinna trwac¢ az do konca zycia; zawsze
bowiem powinno sie nie podobaé¢ czitowiekowi to, ze zgrzeszyl;
jesliby bowiem podobalo mu sie to, ze zgrzeszyl, tym samym
popelniatby grzech i tracitby to, co uzyskal przez przeltaczenie,
ze nieupodobanie sie grzechu wywoluje boles¢ w tym, ktoéry jest
zdolny bole¢, a takim jest czlowiek w tym zyciu; zas zbawieni
nie sa zdolni do odczuwania bolesci i dlatego bedg im sie nie
podobaty grzechy popelnione w przeszlosci bez zadnego smutku.

Z tekstu tego jednak nie wynika, by $w. Tomasz by} zdania,
Zze boles¢ byla poprzedzona przez specjalny akt nieupodobania
w stosunku do grzechow popelnionych; w tekscie tym’ towiem
$w. Tomasz uzywa stowa boles¢ w dwoéch réznych znaczeniach;
gdy moéwi, Ze wewnetrzna pokuta ma trwac¢ az do konca zycia,
stawia znak roéwnosci miedzy bolescig, a nieupodobaniem w sto-
sunku do grzechu, gdy za$ twierdzi, ze nieupodobanie wywotluje
boles¢, przez boles¢ rozumie to, co w akcie tym jest najoar-
dziej charakterystyczne, a mianowicie niezadowolenie i przy-
kros¢ wywolane obecnoscig zla; wydaje sig, ze twierdzenie, ze
nieupodobanie wywoluje boles¢, mozna zrozumie¢ w tym zna-
czeniu, Ze odwrécenie sig od grzechu wykonujgcym ten akt
w tym zyciu przybiera forme bolesci, wywolujac to, co jest dla
bolesci najbardziej charakterystyczne, a mianowicie przykros¢
i niezadowolenie; odwrécenie sie od grzechu u zbawionych tej
formy nie przyjmuje, poniewaz nie sg oni zdolni do odczuwania
przykrosci i niezadowolenia.

Z wyjasnien powyzszych wynika, ze w ustosunkowaniu sie
do pokutujgcego grzesznika odnosnie grzechéw popelnionych
da sie wyrézni¢ dwa odrebne elementy: odwrécenie sie od
grzechu w postaci bolesci i nastepujgce po tym akcie pragnie-
nie, by grzechu nie bylo.

Wydaje sie, ze twierdzenie to jest najbardziej zgodne z przy-
jetym ogolnie pogladem na podzlat i kolejnos$¢ czynnosci wtadz
pozadawczych oraz okresleniem zalu, podanym przez Ojcéw So-
boru Trydenckiego.’

% Conlritio... animi dolor ac detestatio est de peccato commisso, cum pro-
posito non peccandi de caetero. (Sess. 14 r. 4D 897).
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Poniewaz boles¢ duszy jest aktem réinym od pragnienia, by
grzechu nie bylo, nalezy rozstrzygna¢, ktory z tych aktow jest
elementem istotnym zalu za grzechy.

Zwolennicy opinii, ze elementem {ym jest boles¢ duszy, po-
wolujg sie na $w. Tomasza, ktéry wyjasniajgc okreslenie zalu
za grzechy twierdzi, ze boles¢ stanowi rodzaj najblizszy w tym
okresleniu.

Jednak wyjasnienie to nie stanowi argumentu na uzasadnie-
nie tezy, ze boles¢ stanowi element formalny zalu za grzechy,
poniewaz w okresleniu zalu $w. Tomasz przez boles¢ rozumie
wszystkie akty, jakimi grzesznik ustosunkowuje sie do grze-
chéw popetnionych, zalujgc za nie.

Opinii $w. Tomasza na omawiang kwestie nalezy szuka¢ tam,
gdzie zastanawia si¢ on nad zagadnieniem, co w bolesci w ogol-
nym znaczeniu jest elementem zasadniczym, istotnym, decydu-
jgcym o tym, ze zaistnial akt zalu za grzechy. Analizujgc blizej
bolesc stanowigcg zal za grzechy, sw. Tomasz stwierdza, ze
penitent wzbudza umiarkowang boles¢ z powodu grzechow
uprzednio popelnionych z zamiarem ich usuniecia;® ze boles¢
pokutujgcego grzesznika jest nieupodobaniem, czyli odrzuce-
niem faktu przeszlego z zamiarem usuniecia jego nastepstw
tj. obrazy Bozej i obowigzku poniesienia kary.??

Z tego wynika, Zze w bolesci zalujgcego grzesznika sw. To-
masz wyroznia boles¢ w znaczeniu sci$lejszym oraz drugi ele-
ment: zamiar usuniecia grzechéw, zamiar usuniecia naste:s w
grzechéw. Ktory z tych elementéw wedlug §w. Tomasza jest ele-
meniem decydujgcym o zaistnieniu aktu zalu? Wychodzac z za-
lozenia, ze tam, gdzie zaistnial specjalny akt pochwaly godny,
nalezy przyjaé istnienie specjalnej cnoty, sw. Tomasz wypro-
wadza wniosek nastepujacy: , Jasng jest rzecza, ze w pokucie
znajduje sie specjalny element aktu godnego pochwaly, a mia-
nowicie dzialanie w celu zniszczenia grzechu uprzednio po-
pelnionego''.%8

Stosownie do tego wniosku przeprowadza Sw. Tomasz ana-

% S.Th. Il q. 85 a 1 c.
%7 Tamze, ad 3.
8 1II q. 85 c.
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lize aktu bolesci w odpowiedzi na zarzut pierwszy tego artykulu:
njesli w akcie pokutujgcego grzesznika zwroci sie uwage jedy-
nie na nieupodobanie w stosunku do grzechu przeszlego, akt
ten nalezy zaliczy¢ do milosci, podobnie jak i rados¢ z powodu
dobr przesziych, lecz zamiar dzialania w celu zniszczenia grze-
chu przeszlego domaga sie specjalnej cnoty poza mitoscia.?’

W a. 4 q. 85 sw. Tomasz wyraznie stwierdza, ze wlasciwym
aktem pokuty jest postanowienie usuniecia tego, co przeciw
Bogu zostalo dokonane.

Opierajac sie na tych tekstach mozna bez powaznej obawy
zblgdzenia stwierdzi¢, ze wedlug $w. Tomasza tym elementem,
ktéory decyduje o zaistnieniu zalu za grzechy, jest nie boles¢
jako nieupodobanie, ale postanowienie usuniecia grzechu czyli
detestacja.

Drugi argument wysuwany na potwierdzenie opinii, ze bolesc
jest elementem istotnym zalu za grzechy, polega na nastesuja-
cym rozumowaniu: zal za grzechy jest aktem pierwszorzednym
pokuty, pokuta za$ ma za zadanie zlozy¢ Bogu nalezne zadosc-
uczynienie za grzechy, zados$cuczynienie to ma polega¢ na tym,
Ze czlowiek odejmuje co$ sobie i ofiaruje to Bogu; a tylko bo-
les¢ odejmuje co$ czlowiekowi, poniewaz cierpiac, czlowiek
znosi pewne zto majace charakter kary.

Wiemy, ze na temat przedmiotu formalnego cnoty pokuty
sg rozne opinie wsrod teologow. Wedlug sw. Tomasza i wiek-
szosci nowszych teologow przedmiotem formalnym cnoty po-
kuty jest naprawienie krzywdy Bogu grzechem wyrzadzonej,
wedlug Skota — wyréwnanie migdzy wing i karg; wedlug Sua-
reza — wyrownanie prawa BozZego i naprawienie tego wyréwna-
nia w wypadku naruszenia prawa Bozego; wedlug De Lugo —
pojednanie z Bogiem.!® .

Poniewaz opinia $§w. Tomasza i wiekszos¢ teologow uchodzi
za najbardziej prawdopodobng, bedzie ona stanowila podstawe
do dalszych wyjasnien.

Cziowiek grzeszac, narusza porzadek moralny, przez Boga
ustanowiony, oraz wyrzadza Bogu krzywde osobistg, odmawia jac

9% Tamze, ad. 1.
100 Por, De San, op. cit, s. 33 i nn.
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Bogu chwaty, ktéra Bogu w najscislejszy sposéb od cztowieka
nalezy sie. Dlatego czlowiek grzeszgc, zacigga w stosunku do
Boga podwdjny obowigzek: obowigzek poniesienia kary za
naruszenie porzadku moralnego przez Boga ustanowionego
(reatus poenae) i obowigzek przebtagania Boga za krzywde
osobista Bogu grzechem wyrzadzong (reatus culpae). Czlowiek
spelnia te obowiazki, naprawiajac krzywde osobistg i naruszenie
porzadku moralnego przez zlozenie wymaganego przez Boga
zadosc¢uczynienia.

Z traktatu o Odkupieniu wiemy, ze czlowiek nie moze zlozyc¢
Bogu zados¢uczynienia de condigno, ani za grzech pierworodny,
ani za grzechy uczynkowe, ze Chrysius Pan przez meke swojg
ztozvl nalezne zadosc¢uczynienie za wszystkie grzeclly catego
rodzaju ludzkiego, chociaz zados¢uczynienie zioZzone przez
Chrystusa Pana samo w sobie jest powszechne i doskonate,
jednak to nie uwalnia grzesznikéw, aby w zjednoczeniu z Chry-
stusem Panem skladali zados¢uczynienie za grzechy przez siebie
popelnione, jesli chca by¢ zbawieni.

Wedlug zdania obecnie powszechnie przyjetego Chrystus
Pan zaczat sklada¢ zadoscuczynienie od pierwszej chwili wcie-
lenia i skladal je przez cale zycie swoje, ale przéde wszystkim
zadosc¢uczynil Bogu zh*grzechy rodzaju ludzkiego przez meke
i Smier¢ krzyzowa, ktdére z pozytywnej woli Bozej konieczne
byly do dziela Odkupienia; dlatego zbawienie nasze przypisy-
wane jest Krwi i Smierci Chrystusa Pana.

Wyjasnienia teologiczne aktu, jakim Chrystus Pan zlozy!l
zadosc¢uczynienie, wedtug Riviére'a dadza sie sprowadzi¢ do
trzech gléwnych teorii.l!

Pierwsza z nich jest teoria kary (la théorie du chatiment).
Zwolennicy tej teorii przez kare w scistym znaczeniu rozumiejg
kare nalozong za dobrowolne naruszenie jakiego$ porzgdku,
inne motywy nalozenia kary nie sg wykluczone, ale sa one pod-
porzadkowane celowi gléwnemu i pierwszorzednemu kary,
a wiec podmiotem wlasciwym bolesci majgcej charakter kary
jest ten, ktorego dobrowolne naruszenie porzadku ma byc¢

101 Rédemption, art. DTC, t. 12, col. 1969 nn.
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naprawione; wprawdzie ktos inny moze podja¢ cierpienie i w ten
sposob przynajmniej w pewnej mierze ziozy¢ zados¢uczynienie
za naruszenie porzadku, jednak musi on mie¢ to specjalnie na
celu. To pojecie zadoséuczynienia do meki i $mierci krzyzowej
Chrystusa Pana zastosowali protestanci, a w lagodniejszej for-
mie niektérzy autorowie katoliccy, zwlaszcza kaznodzieje; obec-
nie wedlug Riviére'a nikt tej teorii nie broni. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze Chrystus Pan mogt by¢ przez Ojca karany w Scistym
znaczeniu, nastepnie zwykle poniesienie kary pozostawia nie-
tknietym istotny element grzechu, jakim jest obraza Bogu wy-
rzgdzona.

Druga teorig jest teoria ekspiacji. ,,Jeéli z pojecia kary
zatrzymamy pewien element, a mianowicie fakt podlegania ziu
i odczuwania z tego powodu bolesci, a usuniemy element zemsty
i na jego miejsce wprowadzimy u tego, kiory naklada kare, akt
upodobania w szlachetnosci tego, ktéry dobrowolnie przyjmuje
boles¢, mamy glowne elementy teorii ekspiacji''.192

Teoria ta unika najwazniejszej trudnosci teorii kary, lecz nie
wyjasnia calkowicie istoty aktu zados$Cuczynienia ze strony
Chrystusa Pana, poniewaz:

a) w teorii" tej cierpienie Chrystusa Eana staje sie przed-
miotem pierwszorzednym i bezposrednim, jesli nie celem naj-
wyzszym planu Bozego, podczas gdy cierpienie to, o ile nawet
stanowi element wchodzacy w sklad ekonomii odkupienia nie
przestaje byC zlem, o ktérym mozna najwyzej powiedzieé¢, ze
Bo6g je dopuszcza.

b) teoria ta kladzie nacisk na kare nalezgcq za grzechy, tj.
na jeden ze skutkow grzechu, a nie uwzglednia podstawowego
skutku grzechu, jakim jest reatus culpae; jesli zas cierpienie
jest karg za grzechy, nie moze réwnoczesnie stanowi¢ napra-
wienia krzywdy przez grzech wyrzgdzonej.

Trzecig teorig jest teoria naprawienia krzywdy Bogu wy-
rzadzonej, czyli teoria zadosc¢uczynienia w $cistym znaczeniu.
Teoria ta abstrahuje od bolesci jako elementu istotnego, a utrzy-

12 Riviere, op. cit.
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muje, ze decydujagcym momentem w zadosCuczynieniu jest
upodobanie Boze w czynno$ci, wykonywanej jako rekompen-
sata nieporzadku tkwigcego w popelnionym grzechu; elementem
istotnym w teorii zados$tuczynienia jest zaofiarowanie Bogu
wyrownania przéz wykonanie aktu, oddajgcego Bogu nalezyta
chwate, oraz przyjecie przez Boga tego wyrdwnania.

Wedlug Stentrupa zadoséuczynienie za grzechy oznacza wia-
sciwie wykonanie pewnej czynnos$ci, dzieki ktérej Majestat
Bozy otrzymuje chwale w takim stopniu, ze szkoda, jaka zostala
wyrzadzona przez grzech w chwale Bozej, zostaje naprawiona
i wyrownana, zadoscuczynienie za grzechy nie jest wiec tym
samym, co poniesienie kary naleznej za grzechy; zadoscuczynie-
nie za grzechy nie wymaga koniecznie cierpienia, jesli to cier-
pienie mialo miejsce, cierpienie jest formalnie zados$¢uczynieniem
nie jako cierpienie, ale jako akt chwaly oddanej Bogu wyrownu-
jacy te chwale, jakiej Boga grzech pozbawil. Wedlug tej teorii
Chrystus Pan zlozyl zados¢uczynienie nie tylko za wine, ale i za
kare; jednak zadosCuczynienie za kare nie jest tym samym, co
poniesienie kary; polega ono na wykonaniu takiej czynnosci
dla chwaly Bozej, ktéra uwalnia od obowigzku poniesienia kary;
jesli zas mowimy, Ze kto$ cierpi zastuzona kare, my tym samym
wyznajemy, ze or nic nie ofiarowal, albo nie moze nic ofiaro-
waé, by uwolni¢ sie od obowigzku poniesienia kary; jesli wiec
méwimy, ze Chrystus Pan zados¢uczynit za kare naleing za
grzechy ludzkie, my nie twierdzimy, ze on wycierpiat karg na-
lezng tym, ktérzy zgrzeszyli, lecz ze przez wykonanie czynnosci
zadoscuczyniajacej uwolnit ludzi od kary, na ktora zastuzyli. 1°3

Teoria ta dopuszcza w zados¢uczynieniu element bolesci
i cierpienia, nie uwaza go je(ﬁnak za element istotny, formalny.
Wedtug tej teorii pojecie zados¢uczynienia obejmuje roéwniez
jako jeden ze swych elementéw pojecie ekspiacji.

Kazdy akt oddania Bogu chwaty, ktéry ma na celu spelnienie
wobec Boga obowigzku, wynikajgcego z popelnienia grzechu,
stanowi zadoscuczynienie, niezaleznie od tego, czy zawiera
cierpienie jako element przypadtosciowy.

103 Praelectiones theologicae de Verbo Incarnato. Soteriologia, Innsbruck
1889, s. 241 nn.
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Jesli zas cietpienie jako takie stanowi element istotny aktu
wyrownujgcego krzywde Bogu grzechem wyrzadzong, tak, ze
kladzie sie nacisk nie na akt oddania chwaly Bogu przez cier-
pienie, lecz na cierpienie, kidre jest aktem oddania chwaty
Bogu, poglad ten jest zgodny z teorig ekspiacji. 104

Zycie Chrystusa Pana ze wzgledu na Jego godnos¢, ptynacg
ze zjednoczenia osobowego, bylo nieustannym oddawaniem
chwaty Bogu z tego wzgledu zycie to przedstawia wartos¢ nie-
skonczong pod wzgledem moralnym, a tym samym staje sie
zdolne przywroci¢ to, co zostalo przez grzech naruszone. Wy-
starczy, by bylo w tym celu ofiarowane i przyjete. Tajemnica
Odkupienia wedlug tej teorii polega wiec na przyjeciu przez
Boga chwaly o wartosci nieskonczonej, ptyngcej z zycia Chry-
stusa Pana, a ofiarowanej przez Niego jako wynagrodzenie za
grzechy catego rodzaju ludzkiego.

To, ze dzielo Odkupienia zostato dokonane przez meke
i smier¢ krzyzowsq, nie powinno wedlug zwolennikéw tej teorii
wplywaé na odmienng ocene catosci dziela Odkupienia; cierpie-
nie w dziele Odkupienia jest elementem podporzadkowanym
milosci, stanowi bowiem okazje do okazania mitosci i jest mi-
Yosci wynikiem; cierpienie Chrystusa Pana wedtug tej teorii nie
przestaje by¢ jednym z elementéw wynagrodzenia za grzechy
rodzaju ludzkiego; glowna jego wartos¢ ptynie jednak z tego,
ze stanowl ono akt poddania si¢ Bogu z milosci celem wyrow-
nania zniewagi grzechem wyrzadzonej.

Opinie te Galtier uwaza za powszechnie przyjetg (docirina
communis). Ten sam autor, rozrozniajac w mece i smierci Chry-
stusa Pana per passionem poenae et per passionis ordinationem,
w drugim elemencie widzi elementum formale seu determi-
nativum, unde sit passioni et morti vis atque valor apud
Deum,1%

Wedlug teorii ekspiacji meka i smier¢ Chrystusa Pana jest
bezwzglednie konieczna do dokonania dzieta zados¢uczynienia
z natlury swojej; grzech bowiem wedlug tej teorii pociggnal za
sobg obowiazek poniesienia kary i Chrystus Pan dokonal dzieta

Wt Riviére J, op. cit, col. 1970.
1% De Incarnatione et Redemptione, s. 401.
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zados¢uczynienia przez zniesienie cierpien naleznych za grzechy,
w zastepstwie grzesznikow.

Lecz wedlug zdania obecnie powszechnie przyjetego meka
i $mier¢ Chrystusa Pana nie byly konieczne do dokonania dzieta
odkupienia z natury swojej, lecz jedynie z zarzadzenia Bozego.

Wedhig $w. Tomasza najmniejsze cierpienie Chrystusa Pana
wystarczytoby do odkupienia rodzaju ludzkiego od wszystkich
grzechow.106

Komentatorowie twierdza, ze nie tylko najmniejsze cierpie-
nie, ale kazda czynnos¢ Chrystusa Pana, chociazby nie miala
charakteru cierpienia bylaby wystarczajgca.!%?

B6g jednak wybral ten sposéb odkupienia jako najodpowied-
niejszy.1%8

Ponadto sw. Tomasz w III q. 46 a. 3 stara sie wykaza¢, ze
ten sposob odkupienia przez meke i smier¢ krzyzowa jest naj-
odpowiedniejszym, poniewaz najbardziej odpowiada zamierzo-
nemu celowi.

Dlatego sw. Tomasz po wyjasnieniu, ze ten w znaczeniu
Scistym sklada zadoscuczynienie za obraze, ktory obrazonemu
sktada to, co on na réwni lub bardziej miluje niz jest niechetny
czynnosci obrazajacej, stwierdza, ze Chrystus cierpiac z mitosci
i postuszenstwa, wigcej oddal Bogu, jak tego domagalo sie wy-
rownanie wszelkiej zniewagi rodzaju ludzkiego;

1. ze wzgledu na wielkos¢ milosci, z ktorej cierpial;

2. ze wzgledu na godnos$¢ swego zycia, ktéré sktadat jako
zados€uczynienie, a ktére bylo zyciem Boga czitowieka;

3. ze wzgledu na powszechnos¢ meki i wielkos¢ cierpienia
dobrowolnie podjetego.1l®?

Chociaz zadosCuczynienie zlozone przez Chrystusa Pana
samo w sobie jest powszechne i doskonale to jednak nie uwal-

106 Secundum suflicientiam wuna minima passio Christi suffecissef ad
redimendum genus humanum ab omnibus peccatis. S. Theol., I, q. 46,
1. 5 ad 3.

107 Por. Hugon E., Le mysiére de la rédemption, s. 9%; Billot L,
De Verbo Incarnato, 5 ed., s. 482; Bainvel 'J.-V  Nature et surnaturel,
Paris 1903, s. 270.

105 Por, S. Th. III, q. 46, a 3.

io» Por, III,*q. 48, a 2.
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nia grzesznikéw od tego, by starali sie¢ w pewien sposob uzyskac
dla siebie skutki zados¢uczynienia Chrystusa Pana.

Sw. Tomasz wyjasnia, ze z tego wzgledu, ze meka Chrystu-
sowa stanowi w pewnym znaczeniu 0golng przyczyne odpusz-
czenia grzechow, koniecznym jest, aby zostala zaaplikowana
poszczegolnym jednostkom celem zgtadzenia wiasnych ich grze-
chéw; dokonuje sie to przez Chrzest, Pokute i inne Sakramenta;
maja one bowiem moc z meki Chrystusowej!?

Sw. Tomasz wyjasnia, ze aplikacja meki Chrystusowej do-
konuje sie przez upodobnienie sie do Chrystusa Pana. Upodob-
nienie to dokonuje sie w Chrzcie sakramentalnie stosownie do
tego, co napisat $w. Pawel do Rzymian, 6, 4: ,,ZostaliSmy razem
z nim pogrzebani w smier¢ przez Chrzest'. Dlatego ochrzczonym
nie naklada sie¢ zadnej kary zados¢uczyniajgcej, poniewaz cal-
kowicie sa uwolnieni przez zadoscuczynienie Chrystusowe.
A poniewaz Chrystus tylko raz umar! za grzechy nasze, jak
o tym mowi sw. Piotr I, 3, 18, dlatego czlowiek nie moze po raz
drugi upodobni¢ sie do Chrystusa w Jego $mierci przez Sakra-
ment Chrztu.

Dlatego nalezy, aby ci, ktorzy po chrzcie zgrzeszyli upodob-
nili sie do Chrystusa Pana cierpigcego przez poniesienie czegos
majgcego charakter kary lub przez poniesienie cierpienia.'!t

Czy to zados$¢uczynienie, jakie czlowiek ma zlozv¢é w zjedno-
czeniu z zadoséuczynieniem Chrystusa Pana, by uzyska¢ udzial
w mocy meki ‘Chrystusowej i otrzyma¢ odpuszczenie grzechéw
polega formalnie na cierpieniu?

Wydaje sig, Ze mozna twierdzi¢, opierajac sie na wyjasnie-
niu pojecia zadoscuczynienia, ze w zados¢uczynieniu Chrystusa
Pana i zado$Cuczynieniu, jakie ma zlozy¢ grzesznik, boles¢ od-
grywa podobng role.

Grzeszac czlowiek, wyrzadzil krzywde Bogu, naruszyl porza-
dek przez Boga ustanowiony, a tym samym zastuzyl na kare;
krzywda Bogu wyrzadzona i naruszenie porzadku przez Boga
ustanowionego domagaja sie wyrownania przez poniesienie
kary, jesli nie zostanie zloZone Bogu nalezne zados¢uczynienie

10 por, III, q. 49, a 1, ad 4.
11 por. 111, q. 49, a 3, ad 2.
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przez czynnosC, dzieki ktérej Majestat Bozy otrzyma chwale,
jaka Mu zostata przez grzech odebrana.

Chrystus Pan wymagang czynnosé¢ wykonal szczegdlnie przez
meke i $hier¢ krzyzowg, dobrewolnie podjeta z mitosci i po-
sluszenstwa Ojcu, a tym samym uwolnit grzesznikéw od ponie-
sienia kary za grzechy, jesli im moc meki i $mierci Jego zostanie
W sposoOb przewidziany przez Boga zaaplikowana. Meka Chry-
stusa Pana stanowi formalnie zadosfuczynienie nie dlatego, ze
jest cierpieniem, ale ze stanowi akt chwaly Bozej a o tym, ze
cierpienie jest aktem chwaly Bozej, decyduje nie sam fakt po-
noszenia cierpienia, ale to, ze zostalo ono dobrowolnie podjete
z milosci 1 postuszenstwa.

Podobnie i w zados$¢uczynieniu wymaganym od grzesznika
za ¢grzechy po chrzcie sw. popelnione, wsréd czynnosci zados¢-
czyniacych cierpienie speitnia z pozytywnej woli Bozej szcze-
golng role; jednak grzesznik sklada zadosc¢uczynienie nie przez
sam fakt, Ze cierpi, lecz dlatego, ze cierpi dobrowolnie z pod-
daniem sie woli Bozej, o wartosci za$ cierpienia, jako zadosc¢-
uczynienia decyduje nie to, Ze ono jest cierpieniem, lecz, ze
ono przynosi chwale Bogu, odjetg Mu przez grzech, poniewaz
zostalo dobrowolnie podjete ze wzgiedu na Boga.

Cierpienie wiec jako takie nie jest formalnym elementem
zadoscuczynienia. Czy jest nim detestacja, che¢ usuniecia grze-
chéw?

Poniewaz o wartodci uczynkow zadoséczynigcych, przede
wszystkim decyduje to, Ze stanowig one akt chwaly Bozej,
ofiarowany Bogu w celu zadosc¢uczynienia i w tym celu zosta ja
one przez Boga przyjete, a o wielkosci chwaly Bozej, plynacej
z wykonania aktu zalu, decyduje przede wszystkim motyw,
z jakiego zal zostaje wzbudzony. Warto$é¢ zalu jako zado$éuczy-
nienia plynie przede wszystkim z motywu, decydujacego o jego
wzbudzeniu.

W ten sposéb da sie wytlumaczy¢ rézng skutecznosé¢ zalu
ptynacego z milosci; zalu ptyngcego z pobudek nizszych, choc
nadprzyrodzonych, oraz zalu plyngcego z pobudek naturalnych,
cho¢ w kazdym z tych aktow moze byc¢ boles¢ i che¢ usuniecia
grzechu i poétanowie‘nia niegrzeszenia wiecej.
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A wiec akt detestacji nie jest tym aktem, ktéry z natury
swojej decyduje o wartosci zadosCuczynienia, podobnie jak
o tym nie decyduje akt bolesci.

Chodzi o to, ktéry z tycheaktéw bezposrednio iz natury
swojej dazy do osiggniecia celu pokuty, do ziozenia Bogu na-
leznego wyréwnania za krzywde grzechami wyrzgadzona.

Wydaje sie, ze tym aktem jest akt detestacji, pragnienie by
grzechu nie bylo; pragnienie to bowiem pokrywa si¢ z pragnie-
niem wyrownania za krzywde Bogu wyrzadzong; kto bowiem
pragnie, by grzechu nie bylo, tym samym pragnie, by grzech,
ktory =zaistnial, przestal istnie¢, tym samym pragnie grzech
usung¢; poniewaz w tym pragnieniu grzesznik odnosi sie do
grzechu jako obrazy i krzywdy Bogu wyrzadzonej, tym samym
pragnie usungc¢ obraze i krzywde Bogu wyrzadzonag; akt ten jest
bezposrednim przygotowaniem do uzyskania zgladzenia grze-
chow, ktore formalnie dokonuje sie przez wlanie laski; z aktem
tym bezposrednic laczy sie pragnienie wykonania dalszych
aktow wymaganych pozytywng wolg Bozg do uzyskania od-
puszczenia grzechéw, pragnienie wyznania grzechow w sakra-
mentalnej spowiedzi i zados¢uczynienia -za kare doczesng, jesz-
cze nie darowana.

Wydaje si¢ wiec, ze pragnienie usuniecia grzechu jako naj-
dalej posuniety akt odwroécenia sie od grzechu (tendentiae ut
a quo aversionis a peccato) to akt zasadniczy w Zalu za grzechy,
w stosunku do ktérego boles¢ stanowi akt przygotowawczy
bezwzglednie wymagany i wchodzacy w sklad pojecia zalu za
grzechy, a postanowienie poprawy, spowiadania sie i zados¢-
uczynienia to konsekwencje pragnienia usuniecia grzechu, row-
niez bezwzglednie wymagane i stanowigce elementy skladowe
tego aktu.

Pragnienie usuniecia grzechu, wynikajace z bolesci grzechem
spowodowanej i powodujgce wymagane postanowienia, jesli jesi
wzbudzone ze wzgledu na Boga, jest elementem zasadniczym
zalu za grzechy, jako bezposredniego przygotowania na zgtadze-
nie grzechow przez wlanie laski, oraz jest tym elementem, ktory
bezwzglednie in ratione sui jest wymagany, by mogto nastgpi¢
wyrownanie zniewagi Bogu grzechem wyrzadzonej.
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W swietle tych wyjasnien bez trudnos$ci mozna zanalizowac
wartos¢ racji wysuwanych przez Billuarta na potwierdzenie
opinii, Zze bole$¢ jest elementem formalnym zalu za grzechy.
Pierwsza z tych racji jest argumentacja oparta na etymologii
stowa, poenitentia; poenitentia w znaczeniu formalnym wedlug
Billuarta to poena seu dolore teneri; zal za grzechy jest formal-
nym aktem pokuty, a wigc elementem jego formalnym jest
poena seu dolore teneri.

Etymologia slowa: poenitentia nie jest pewna. W nowszych
czasach wielu autorow przyjmuje, ze stowo to pochodzi od paene
wzglednie paenitus, penitus; 1% nie jest wiec pewna zasada, na
ktorej opiera sig¢ Billuart. Zreszta bolesé jako taka nie jest ele-
mentem, ktory z natury swojej i bezposrednio realizuje cel
wewnetrzny Zalu za grzechy jako aktu pokuty, jakim jest wy-
rownanie krzywdy Bogu grzechem wyrzadzonej; boles¢ bowiem
o tyle stanowi zados¢uczynienie za krzywde Bogu grzechem
wyrzadzong, o ile stanowi akt chwaly Bozej, przythy‘w tym
celu przez Boga; a jest ona tym aktem, jesli zostala dobrowolnie
podjeta ze wzgledu na Boga; elementem formalnym zados$cuczy-
nienia jest wiec nie bole$é¢ jako taka, ale dobrowolne jej pod-
jecie lub zniesienie ze wzgledu na Boga, jako akt chwaly Bozej
ofiarowany i przyjety jako zadoscuczynienie.

Druga z tych racji opiera si¢ na tym, ze zbawieni cho¢ od-
wracajg sie od grzechu przez nienawis¢, nie wzbudzaja aktu
zalu za grzechy, poniewaz nie boleja z powodu grzechow po-
pelnionych.

Sw. Tomasz wychodzac z zalozenia, ze zbawieni posiadaja
cnoty kardynalne, twierdzi, ze zbawieni posiadajg rowniez cnote
pokuty, jako cze$¢ cnoty kardynalnej sprawiedliwosci, chociaz
cnota ta sklania w niebie do innych aktow, a mianowicie do
dziekczynienia Bogu za milosierdzie okazane w odpuszczeniu
grzechow .3

Billuart wyjasniajac t¢ kwestie twierdzi, ze zbawieni posia-
daja .cnote pokuty, chociaz nie wzbudzajg bolesci z powodu.
grzechéw popetnionych, wykonuja jednak akty nieupodobania

12 Por, Galtier, op. cit,, s. 1.
113 Suppl. III p. q. 16, a. 16, a. 2; In IV Sent. d. 17, q. 8.
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w stosunku do tych grzechow, akty dziekczynienia za milosier-
dzie okazane im w odpuszczeniu grzechéw, oraz akty radosci
ze zlozonego zadoscuczynienia.l't

Z tekstow tych nie wynika, by zbawieni wykonywali akt
detestacji bez bolesci z powodu grzechow popeilnionych, chyba,
ze przez akt detestacji rozumie sie akt odwrocenia sie od grze-
chow (tendentiae a peccatis} w takiej formie, w jakiej moze on
u zbawionych wystepowad.

Jesli sie przyjmie, ze zbawieni wykonuja aklt nieupodobania
w stosunku do grzechow popetnionych, akt ten nie moze przyjac
takiej formy, jakg przyjmuje u zyjacych na ziemi, poniewaz
grzechy, ktére stanowig obraze Boza, zostaly zgtadzone i krzyw-
da nimi Bogu wyrzadzona przestala istnie¢, dlatego tez zbawieni
nie mogg do dgrzechéw popelnionych odnies¢ sie przez akt
bolesci, ani pragna¢ ich usuniecia, gdyz one nie istniejg jako
krzywda Bogu wyrzadzona.

Z analizy argumentacji podanej przez Billuarta, wynika, ze
raczej akt detestacji, a nie boles¢ duszy stanowi element for-
malny zalu za grzechy, a wiec ze bardziej prawdopodobnym
jest stanowisko zajete przez zwolennikoéw opinii, ktérej gtow-
nym obroncg jest Suarez.

Trudno jest jedmak zgodzi¢ sie z Suarezem na to, ze akt
detestacji rozni sie ‘od zamiaru usuniecia, zniszczenia grzechu
(ab intentione destruendi peccatum); wedlug Suareza bowiem
detestacja polega na pragnieniu, by grzech nigdy nie byl po-
pelniony, by grzechu nigdy nie bylo (desiderium velle nungquam
peccasse, desiderium cavendi illo malo), pragnienie to jest tym
samym aktem co che¢ usuniecia grzechu tylko z innego punktu
rozwazanym; jesli bowiem grzesznik tak ustostnkowuje sie do
grzechu popetnionego, ze pragnie, by grzech ten nigdy nie byt
popelniony, by grzechu tego nie bylo, by grzech ten przestat
istnie¢, tym samym pragnke, by grzech ten zostal usuniety.
grzech popelniony nie moze przestac istnie¢, jesli nie zostanie
usuniety.

Suarez stwierdza, Ze pragnienie, by grzechu nie bylo i zamiar
usuniecia grzechu tak sa scisle pomiedzy soba zwigzane, ze

14 Por. op. cit, t. IX, s. 2635.
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mogg zaistnie¢ pomiedzy nimi rézne rodzaje przyczynowosci.
Jesli pragnienie, by grzechu nie bylo zostanie ujete jako czyn-
nos¢, ktorg w pewien sposéb sklada sie Bogu pewne zadosc-
uczynienie za krzywde grzechem wyrzgdzong, akt ten moze byc¢
nakazany przez zamiar usuniecia grzechu, podobnie jak wybor
jest nakazany przez intencje.

Jesli za$ pragnienie, by grzechu nie bylo, jest rozwazane jako
pewna dyspozycja podmiotowa, moze ono poprzedza¢ i przy
gotowywa¢ wole, by skutecznie usilowala usuna¢ grzechy; po-
dobnie czlowiek chory dlatego, ze choroba mu sie nie podoba,
zamierza i usiluje chorobe usungc¢.1's

Z tego wynika, Zze nawet wedlug Suareza istnieje pomiedzy
aktemn pragnienia by grzechu nie bylo, a aktem intencji usuniecia
grzechu tak Scisly zwigzek, ze pomiedzy tymi aktami istnieje
taka roznica, jaka zachodzi pomiedzy intencjg a wyborem lub
jaka zachodzi pomiedzy przygotowaniem bezposrednim, a aktem
wynikajgcym z tego przygotowania. Wydaje sie, Zze te rdznice
mozna sprowadzi¢ do roznicy myslnej, poniewaz tak, jak inten-
cja 1 wybor stanowig elementy jednego aktu ludzkiego, tak
pragnienie, by grzechu nie bylo i zamiar usuniecia grzechu
stanowia ieden akt. Jesli chodzi o drugie ujecie zwigzku przy-
czynowegé pomiedzy pragnieniem, by grzechu nie bylo, a za-
miarem usuniecia grzechu, z porownania przytoczonego wynika,
Ze to, co ma stanowi¢ dyspozycje jest tym samym, co akt z niej
majgcy wynikac¢; jesli bowiem czlowiek chory chce, by choroby
nie bylo, tym samym pragnie jej usunigcia.

Chociaz opinia Suareza, wedlug ktdrej elementem istoinym
zalu za grzechy jest akt detestaci, wydaje sie bardziej prawdo-
podobna, niz opinia Billuarta, jednak nie wszystkie argumenty
Suareza posiadajq przekonywajgcg wartos¢ dowodowa.

Nie da sie utrzyma¢ argumentacja oparta na tych tekstach
z dziel $w. Tomasza, na jakie powoluje sie Suarez, je$li sie
przyjmie, ze pragnienie, by grzechu nie bylo rdzni sig od za-
miaru usuniecia grzechu; Doktor Aniélski bowiem w tych
tekstach mowi o zalu za grzechy, jako o bolesci wzbudzonej

115 Por. op. cit., disp. IlI, s. 3, n. 8.



50 Ks. WLADYSLAW KRZESNIAK

z zamiarem usuniecia grzechu i wlasnie na zamiar usuniecia
grzechu wskazuje jako na element decydujacy o tym, ze za-
istnial zal za grzechy jako akt specjalny cnoty pokuty.!'¢ Argu-
mentacja ta jednak posiada swa wartos¢, jesli przyjmie sie, ze
akt detestacji to akt pragnienia, by grzechu nie bylo, identyczny
w rzeczywistosci z zamiarem usunigcia grzechu.

Niewielkg warto§¢ dowodowa posiada argumentacja Suareza
wysuwana na uzasadnienie, Ze akt detestacji jest najbardziej
charakterystycznym i doskonalym aktem pokuty; powotywanie
sie na wyrazenia Ojcow Soboru Trydenckiego ma swojg wartosc
o tyle, o ile da sie udowodni¢, ze Ojcowie Soboru uzywali stow:
detestatio, detestari, w tym znaczeniu, jakie przypisuje tym
wyrazeniom Suarez; wydaje sie jednak, ze w tekstach, na jakie
powoluje sie Suarez, Ojcowie Soborowi uzyli slow: detestatio,
detestari na oznaczenie catosci nastawienia pokutujgcego grzesz-
nika w stosunku do grzechow popemmionych.

Po wyjasnieniach dotyczacych pojecia zadosc¢uczynienia la-
two jest rozstrzygnac¢, kto ma racje M. Cano czy Suarez w dy-
skusji, czego od nas Bég bardziej wymaga jako zado$éuczynienia
za grzechy: bolesci, czy oddania chwaly odjelej Bogu przez
popelnienie grzechu; jesli istota zados¢uczynienia polega na
wykonaniu takiego aktu, ktéry wyréwnuje naruszenie chwaty
Bozej, dokonane przez popelnienie grzechu, nie ulega watpli-
wosci, ze w zlozeniu zadosCuczynienia Bogu przez akty pokutme
chodzi w pierwszym rzedzie i bezposrednio nie o dobro grzesz-
nika pokutujgcego, ale o ‘oddanie chwaly Bogu; chociaz bez
watpienia zlozenie zadosc¢uczynienia za krzywde Bogu wyrza-
dzona w konsekwencji wychodzi na dobre pokutujgcemu grzesz-
nikowi.

Trudno tez przyja¢ argumentacje Suareza, opartg na twier-
dzeniu, ze bole$¢ duszy jest konsekwencjg aktu detestacji, po-
niewaz wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze akt detestaciji

16 Por. Suarez Theologia, 1II, q. 85, a 1; a. 2 ¢; w 2 ad 1; ad 2;
ad 3; IIl. q. 84 a. 8; q. 87 a 1) mysl sw. Tomasza zawarta w tych tekstach
zostala wyjasniona przy analizie pierwszego argumentu Billuarta opar-
tego na stwierdzeniu, ze wg $w. Tomasza boles¢ stanowi rodzaj najblizszy
w okresleniu zalu za grzechy.
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jako pragnienie, by grzechu nie bylo, jest wynikiem bolesci
grzechem spowodowanej,

Trudno sie zgodzi¢ na to, ze rozdarcie serc (scissio cordium)
do ktorego nawoluje prorok Joel, jest tym samym, co akt dete-
stacji w znaczeniu Scistym, poniewaz wydaje sie bardziej praw-
dopodobnym, ze rozdarcie serc oznacza usuniecie od przywia-
zania do grzechu, jakim jest wszelka tendentio a peccato ui
a malo, a niekoniecznie tylko akt detestacji w znaczeniu pragnie-
nia, by grzechu nie bylo; raczej scissio cordium nasuwa mysl
o bolesnym rozdarciu serc z powodu grzechéw popeklionych.

Argumentacja posrednia oparta na kolejnosci poszczegolnych
elementoéw zZalu za grzechy ma o tyle wartos¢, o ile przyjmuje
sie kolejnos¢ nastepujaca: odium, detestatio, dolor, traci zas
swa wartos¢, gdy sie przyjmie kolejnos¢: dolor, detestatio.

Z analizy argumentow wysuwanych na uzasadnienie réznych
opinii dotyczacych kwestii, co stanowi elemént formalny zalu
za grzechy wynika, Ze wiecej argumentéw i o wiekszej wartosci
dowodowej przemawia za opinig, Ze elementem tym jest akt
detestacji w znaczeniu pragnienia, by grzechu nie bylo, o ile
ten akt poprzedzony jest bolescia, polegajaca na odwroceniu
si¢ od grzechu jako od zla obecnego i o ile akt ten wywotuje
postanowienie wykonania tego wszystkiego, co z woli Bozej
jest wymagane od grzesznika, by grzechy jego zostaty zglé-—
dzone.



