KS. BOLESLAW PYLAK

PROBLEM TEOLOGICZNEJ DEFINICJI KOSCIOLA

Encyklika o Mistycenym Ciele Jezusa Chrystusa i o naszej
w nim tgcznosci z Chrystusem z 29 VI 1943 r. posiada dla ekle-
zjologii donioste znaczenie, usci§la bowiem szereg prawd dogma-
tycznych i wyznacza drogi dalszego jej rozwoju. Pewne kwestie
poruszone w encyklice przez Ojca §w. staly sie przedmiotem wiel-
kiego zainteresowania teologéw. W artykulach i pracach, ktére
ukazaty sie po roku 1943, poswiecono duzo miejsca sprawie za-
kresu Mistycznego Ciala; oméwiono problem przynaleznoSci nie-
katolikéw do Kosciola, zwrécono uwage na role Chrystusa, Du-
cha sw. i Maryi w Kosciele.

Nie zainteresowano sie jednak dotychczas wainym dla ekle-
zjologii problemem definicji Kosciota. W encyklice znajdujemy na
ten temat bardzo charakterystyczne stowa: ,,Tak wiec aby zdefi-
niowa¢ i opisa¢ ten prawdziwy Kosciél! Chrystusowy, ktérym
jest S§wiety, powszechny, apostolski, rzymski Kosciét, nie mozna
znalez¢ okres$lenia bardziej szlachetnego, bardziej dostojnego,
bardziej wreszcie boskiego nad to, ktére nazywa go Mistycznym
Ciatem Jezusa Chrystusa; okreslenie to wyplywa i wylania sie
jak kwiat z licznych wypowiedzi Pisma &w. i z pism $wietych
Ojcéw Kosciola™ 1,

1 Jam vero ad definiendam describendamque hanc veracem Christi
Ecclesiam — quae sancta, catholica, apostolica, Romana Ecclesia est —
nihil nobilius, nihil praestantius, nihil denique divinius invenitur senten-
tia illa, qua eadem nuncupatur ,mysticum Jesu Christi Corpus”; quae
quidem sententia ex iis effloruit ac veluti efflorescit, quae et in Sacris
Litteris et in sanctorum Patrum scriptis crebro proponuntur. AAS, 35
(1943) 199.
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W zwigzku z powyzszym okresleniem Kosciola powstaje sze-
reg pytan, na ktére sprébujemy da¢ odpowiedz w niniejszym
artykule: czym rézni sie okreslenie encykliki od dawnych i wspéi-
czesnych préb zdefiniowania Kosciota; jaka jest tres¢ tegoz okre-

Slenia; czy mozna traktowaé je jako teologiczng i katechizmows
definicje Kosciota.

I. DEFINICJE KOSCIOLA W EKLEZJOLOGII DO XX W.

Eklezjologia jako odrebny dziat teologii rodzi sie w poezat-
kach XIV w. w okresie sporu pap. Bonifacego VIII z Filipem
Pieknym, kiedy to zwrécono uwage na zagadnienie stosunku
Kosciola do wladzy s$wieckiej. Nie mozna wiec szukaé definicji
Kosciota w czasach poprzedzajgcych ten okres. W pismach Ojcow
Kosciola i w teologii wczesnoscholastycznej mozemy si¢ doszu-
kiwaé tylko pewnych elementdw poézniejszej definicji2 Sw. To-
masz réowniez nie dat wilasciwej definicji Kosciola; ograniczyl sie
do podania 6gélnie przyjetego od czaséow sw. Augustyna okresle-
nia, ze ,,Kosciél jest spolecznoscig wszystkich wiernych” 3.

Problem definicji Kosciola stal sie aktualny w okresie refor-
macji. Protestantyzm wystapil wéwczas z nowag koncepcjag Kos-
ciola, odrzucil jego widzialno-sakramentalng strukture, ustréj
hierarchiczny; glosit idee Kosciota niewidzialnego usprawiedliwio-
nych czy przeznaczonych do zbawienia. Teologia katolicka w po-
lemice z protestantyzmem podkresla te wtasnie zagrozone prawdy.
Znalazlo to odbicie w uformowanej woéwczas definicji Kosciola.

Katechizm soboru trydenckiego okreslit Koscior jako ,,zjed-

2J. Beumer TJ, Zur Ekklesiologie der Friihscholastik, ,,Scholastik”.
26 (1951) 369, 373.

38S.th. I, 117 a. 2; por. M. Grabmann, Die Lehre des h. Thomas
von der Kirche als Gotteswerk, Regensburg 1903, s. 81.
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noczenie wiernych, przeznaczonych i wybranych przez Boga do
zycia wiecznego” ¢ Sw. Piotr Kanizjusz (f 1597), a za nim $§w.
Robert Bellarmin ( 1620) w definicjach swoich zrobili takze miej-
sce dla wladzy papieza. Tenze ostatni okreslit Kosciét jako ,,spo-
tecznosé wszystkich wiernych, zjednoczonych wyznaniem jednej
i tej samej wiary chrzescijanskiej, uczestniczeniem w tych sa-
mych sakramentach i ulegloscia wobec prawowitych pasterzy,
W szczegllnosci za§ wobec Namiestnika Chrystusowego, Papieza
rzymskiego” 5. Okreslenie uwzglednia przede wszystkim zew-
netrzno-widzialny i prawny element Kosciota. Jest okresleniem
polemicznym utworzonym gléwnie przeciw protestantyzmowi,
ktory przeczyl widzialnosci Kosciola i negowal jego hierarchicz-
no-monarchiczny ustréj. Okreslenie to zgodne bylo z nauky tra-
dycji o Kosciele i odpowiadato potrzebom chwili. Dlatego przyjeto
je powszechnie w okresie potrydenckim. Jako okre§lenie szkolne,
katechizmowe przetrwalo prawie po nasze czasy S.

Czy okreslenie §w. Bellarmina mozna traktowaé jako definicje
Kosciota? Od definicji rzeczowej domagamy sie, by méwita, czym
dana rzecz jest. Okreslenie bellarminiskie méwi o widzialnym
i prawno-spotecznym elemencie Kosciota. W tym, co moéwi, jest
prawdziwe; jednak nie glosi cale] prawdy o Kosciele. Kosciot
bowiem — to nie tylko spoleczno$¢ wiernych wyznajgcych te
samg wiare, uczestniczacych w tych samych sakramentach i uzna-
jacych zwierzchnictwo prawowitych pasterzy, zwlaszcza naczel-
ng wiadze papieza. Kosciél jest jeszcze czyms wiecej. Obok ele-

4 Por. J. Turmel, Histoire de la théologie positive du concile de
Trente au concile du Vatican, Paris 1906, s. 149.

5 De Ecclesia milit., III, ¢. 2; por. ocene definicji §w. Bellarmina, Ch.
Journet, L’Eglise du Verbe Incarné, Friburgi Helv. 1951, t. II, s. 1180,

6§ Por. ks. A. S., Katechizm rzymskokatolicki, Warszawa 1855, s. 49;
Katechizm katolicki wiekszy, utozony przez ks. J. B. S., Warszawa 1887,
s. 57—58; Katechizm rzymskokatolicki wiekszy podiug Ks. Deharba; oprac.
ks. E. Likow sk i, Warszawa 1906, s. 67; P. Ga sp ar ri, Katechizm kato-
licki, z IV wyd. przetl. ks. J. Korzonkiewicz, Poznan 1932, s. 50.
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mentu widzialnego, ludzkiego zawiera w sobie co$ boskiego, nie-
widzialnego, przede wszystkim Chrystusa — Glowe i Ducha
§w. — dusze Kosciola oraz olbrzymi zasob taski nadprzyrodzone].
Ten boski pierwiastek jest zasadniczym w Kosciele i pelna defi-
nicja Kosciola nie moze pomingé jego obecnosci. Element ludzki
jest rowniez istotnym, jednak w hierarchii wartoéci pozostaje na
drugim miejscu. Dlatego okreslenie §w. Bellarmina i jemu podob-
ne mozna traktowaé tylko jako definicje spoteczno-prawniczs,
czeSciowg, przydatng moze w nauczaniu szkolnym, lecz nie wy-
czerpujgcg catej prawdy o Kosciele. Mozemy je nazwaé z racji
rozpowszechnienia ,,quasi-definicja” Kosciota; nie moze jednak
uchodzi¢ za pelng jego definicje teologiczng.

Poniewaz okre$lenie sw. Bellarmina podkreslalo gléwnie obec-
no$é¢ elementu widzialnego, prawnego w Kosciele, odczuwalo sie
brak okreslenia, ktére by odtwarzalo boski jego pierwiastek. Dla-
tego zjawia sie w teologii obok okreslenia bellarminskiego inne
okreslenie, o ktérym J. B. Franzelin méwi, ze ,,prawie mozna je
nazwaé chrzescijanska definicjg Ko$ciola” 7. Okre§lenie to glosi,
ze Kosciol jest Cialem Chrystusa, lub pelniej — Mistycznym Cia-
lem Chrystusa. Znane ono jest i czeste w uzyciu wsrod teologow
rzymskich w potowie XIX w.® W projekcie konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele na soborze watykanskim stanowi punkt wyj-
$cia i mys$l przewodnig calego schematu 9.

W pézniejszej literaturze eklezjologicznej wystepuje ono coraz
czesciej jako jedno z gléwnych okreslen KosSciolta w miare wzros-
tu zainteresowan eklezjologia dogmatyczng. Nie zastanawiano sie
jednak woéwczas nad stosunkiem tego okreslenia do innych okres-

7 Theses de Ecclesia Christi, Romae 1887, s. 308.

8 A, Kerkvoorde OSB, La théologie du ,Corps mystique” au dix-
neuvieme siécle, ,,Nouvelle Revue Théologique”, 67 (1945) 423,

® Collectio Lacensis. Acta et decreta sacrorum conciliorum recentio-
rum, Friburgi Br. 1890, t. VII, kol. 567 n. Por. ks. B. Pylak, Kosci6t —
Mistyczne Ciato Chrystusa. Projekt konstytucji dogmatycznej ma soborze
watykanskim, Lublin 1959.
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len Kosciola, nad jego trescig i zakresem. Badania tego rodzaju
spotykamy dopiero w literaturze XX w. Mozemy zatem trakto-
wa¢é¢ okreslenie Kosciota jako Mistycznego Ciata Chrystusa do
czasOw naszego stulecia jako drugg niepelng definicje Kosciola.
Spelnia ona swojg praktyczng role, uzupelniajgc jednostronnosé
i fragmentarycznosé okreslenia $w. Bellarmina.

II. PROBLEM DEFINICJI KOSCIOLA W EKLEZJOLOGII XX W,

l. Kwestia mozliwosci zdefiniowania Kos-
ciota. Problem definicji KosSciota, jej mozliwosci, formy, wlasci-
woscl zjawia sie ex professo dopiero w eklezjologii XX w. Wielu
teologébw ostatniego podlwiecza zwraca na te kwestie specjalng
uwage, podajac réozne rozwigzania. W pogladach ich uderza wiel-
ka réznica zdan; trudno je zatem traktowac¢ jako wystarczajace
rozwigzanie problemu.

W wypowiedziach niektérych teologéw spotykamy sie z twier-
dzeniem, w ktoérym brzmi jakas nuta agnostycyzmu, ze Kosciola
zdefiniowaé nie mozna. I tak E. Commer stwierdza, ze nie mo-
zemy utworzy¢é wlasciwej definicji Koscfiota, Kosciét bowiem nie
jest rzeczywistoscia $wiata natury, a tylko taka rzeczywistos¢ mio-
ze byé przedmiotem logicznej definicji. Definicja logiczna winna
okreslaé rzecz, wyliczajac wszystkie jej istotne elementy skiadowe.
Tymczasem Kosciol jest tajemnica wiary, wobec ktérej pozosta-
jemy w pewnej dysproporcji poznawczej. Stad Scisla jego defi-
nicja jest niemozliwa, gdyz nie posiadamy takiego pojecia, przy
pomocy ktérego moglibysmy odiworzy¢ wszystkie jego wilasci-
woSsci 19,

1 E. Commer, Die Kirche in ihrem Wesen und Leben dargestellt.

I. Vom Wesen der Kirche, Wien 1904; tenze, Das Leben der Kirche. Grund-
legung, ,,Divus Thomas”, 33 (1919) 173.

4 — Roczniki Teologiczne
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Pozatem niemozliwg jest — zdaniem E. Commera — nawet
pewnego rodzaju quasi-definicja Kosciola. Kosciél bowiem jest
czym$ jednostkowym, boskim i z racji swej jedynoSci nie moze
by¢ zaszeregowany pod jaki§ wspélny rodzaj z bytami stworzo-
nymi. Niemozliwos¢ Scislej definicji plynie w tym wypadku nie
z braku tresci, lecz jej nadmiaru. Dotychczasowe definicje Kos-
ciola sg okresleniami tylko opisowymi. Spelniajag one pozyteczng
role w nauczaniu, nie mogg jednak uchodzi¢ za wlasciwg defi-
nicje 11.

Inny teolog, C. Feckes, rowniez podkresla, ze Kosciél jest ta-
jemnica wiary, pewnego rodzaju ,,poszerzeniem Osoby i dziela
Chrystusa w czasie i przestrzeni”, rzeczywistoscia nadprzyro-
dzong, ktérej pelnie trudno uja¢ i wypowiedzie¢ przy pomocy
jednego pojecia czy metafory dogmatycznej. Kazda metafora czy
pojecie okresla pewng wlasciwos¢ Kosciola. Poniewaz jest ich
wiele, dlatego kazda z definicji rozwazana pojedynczo jest nie-
wystarczajgca 12,

A. Vonier réwniez podkresla, ze dla Kosciola nie ma stosow-
nego analogatu, jakiej$ rzeczywistosci, z ktora moglby by¢ porow-
nany; jest on tajemnicg, ktorg trudno w calej pelni uja¢ i wy-
razic 18,

Podobnie J. Ternus TJ stwierdza, ze Koscioét pozostaje dla nas
zawsze tajemnicg, pewnego rodzaju misterium sakramentalnym.
Mozna go ujgé aktem wiary, ale istoly jego nie mozna wyrazi¢
przy pomocy Scistego pojecia teologicznego. Teologia nie zna
Scisle naukowej definicji Kosciola, ktéra by odpowiadala wymo-
gom stawianym przez logike definicjom istotowym, bez metafor.
Wszelkie préby okreslenia Kosciola s3 mniej lub wiecej opiso-
wymi definicjami, ktére mogg mie¢ praktyczne znaczenie dla

L E Commer, op. cit, s. 9—10. Stanowisko E. Commera po-
dziela w calej peli wspélczesny dogmatyk M. Schmaus, Katholische
Dogmatik, Miinchen 1958, t. III, cz. 1, s, 40—48.

12 Das Mysterium des heiligen Kirche, Paderborn 1935, s. 14, 153 n.

18 Das Mysterium der Kirche, Salzburg 1934, s. 31.



TEOLOGICZNA DEFINICJA KOSCIOLA 51

apologetyki lub prawa kanonicznego, ale nigdy nie sg Scista defi-
nicjg istoty Kosciola 14.

Inny z teologéw, A. Stolz, stwierdza, ze ,,Scista definicja Kos-
ciola jest niemozliwa. Nie mozna bowiem oznaczy¢ rodzaju, do
ktorego moglibysmy zaliczy¢ Kosciét. Z istoty swej rézni sie on
od kazdej innej spolecznosci nam znanej”’ ,Definicje podawane
przez poszczegdlnych autordw dotyczy tylko pewnych czesci Kos-
ciola (ziemskiego) i odnosza sie jedynie do jego zewnetrznych
przejawow’’ 15,

Wypowiedzi tego rodzaju, jak powyzZsze, mozna przytoczy¢
wigcej. Jeden z autoréw podkres$la nawet, ze moze i lepiej, iz nie
ma jednolitej definicji Kosciola; taki stan rzeczy zmusza teolo-
gow do lepszego przemyslenia tajemnicy. Tajemnicy nie wy-
czerpiemy jednym pojeciem, a dotychczas nie udalo sie stworzy¢
definicji zlozonej z wielu poje¢, odtwarzajgcej w sposdéb wyczer-
pujgcy — catosci Kosciota 16.

Przeglad najbardziej charakterystycznych wypowiedzi teolo-
gow na temat niemozliwosci $cistego zdefiniowania Kosciola dos-
tarcza nam réwnoczeénie racji, ktérymi uzasadniajg oni owag nie-
mozliwose¢.

Jako jedng z nich przytaczajg fakt, ze Kosciol jest rzeczy-
wistoscig specjalng, jedyna, ktérej nie mozna zestawi¢ z zadnag
inng rownorzedna; nie mozna dla Kosciola ustali¢ rodzaju, wspél-
nej plaszczyzny poréwnania z innymi spotecznosciami, nie mozna
takze okresli¢ roznicy gatunkowej, czyli cechy, ktéra roznilby sie¢
Kosciél! od innych spoteczno$ci. Brak tych dwu elementéw: ro-

4 Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche. Ein Beitrag zur Soziologie
des gesamtkirchlichen Lebens, ,Scholastik”, 10 (1935) 1—30, zwlaszcza
s. 2, 3, 6.

16 De Ecclesia, Friburgi B. 1939, s. 27.

8 Schlagenhaufen, w recenzji pracy M. O. Kostera, Ekkle-
siologie im Werden, zamieszezonej w ,,Zeitschrift fiir katholische Theolo-
gie”, 65 (1941) 03.



52 KS. BOLESEAW PYLAK

dzaju i réznicy gatunkowej uniemozliwia zbudowanie $cistej,
logicznej definicji Kosciola.

Autorowie tego rodzaju pogladéw przyjmujs okreslenie de-
finicji przekazane nam przez Arystotelesa. Rzeczywiscie Stagiryta
a za nim $§w. Tomasz sprowadzaja definicje do okreSlenia istoty
rzeczy przez podanie jej rodzaju i réznicy gatunkowej!’. Ponie-
waz Kosciét jest bytem jednostkowym, pewnego rodzaju indivi-
duum i $cisle rzecz biorgc nie moze byé zestawiany z innymi spo-
teczno$ciami, dlatego s$cista jego definicja — zdaniem wyzej
wspomnianych teologow — jest niemozliwa.

Czy takie stanowisko, ktére zawiera w sobie co§ z agnosty-
cyzmu jest stuszne? Pomijam chwilowo inng trudnosé, czy Koscidt
jako rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona moze by¢ w pelni zdefinio-
wany przy pomocy ludzkich poje¢. Chodzi tymczasem o odpo-
wiedZ na pytanie, czy slusznie ogranicza sie pojecie definicji do
szczegblnej jej formy, jakim jest zlozenie z rodzaju i réznicy ga-
tunkowej.

Zasadniczo oznaczenie rodzaju i gatunku polega na uchwyce-
niu kilku istotnych cech definiowanego bytu. Cechy zawarte
w rodzaju posiadajg takze inne byty. Cechy stanowiace réznice
gatunkowa przystuguja wylgcznie przedmiotowi definiowanemu.
W calosci wiec definicja zloZzona z rodzaju i réznicy gatunkowej
wylicza cechy istotne gatunku, do ktérego okreSlany byt nalezy.

Skad czerpiemy poznanie owych istotnych cech, mocg czego
odrézniamy je od cech akcydentalnych, ktére pomijamy przy
definiowaniu bytu? Poniewaz nie posiadamy intelektualnego
ogladu istoty bytu, dlatego cechy istotne bytu wyprowadzamy
z poréwnania go z innymi bytami podobnymi. Abstrahujemy wow-
czas od cech jednostkowych, wyszukujemy cechy wspdlne, ktére

17 Ch, J. Grady, The aristotelian-thomistic notion of definition, Wel-
lesley, Massachusetts 1954, s. 41—61; por. takze: A. Usowicz De Aristo-
telis circa definitionem doctrina commentatorum sententiis illustrata,
»Collectanea Theologica”, 19 (1938) 273—317; J. M. le Blond SJ, La défini-
tion chez Aristote, ,,Gregorianum”, 20 (1939) 351—380.
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traktujemy jako najglebsze podioze gatunku. Nastepnie staramy sie
uchwyci¢ jaka$ ceche specjalng, ktéra dany gatunek odréznia od
innych i ktéra stanowi cos$, co jest wlasnoscia wylgcznie bytéw na-
lezacych do okreslanego gatunku. W pracy wiec ustalania rodzaju
i gatunku, czyli w budowaniu definicji klasycznej, opieramy sie
o rzeczywistos¢ obiektywna, niemniej jednak stwierdzamy przy
tym duzy wklad pracy naszego umystu w postaci ustalania, kté-
re z cech istotnych stanowia réznice gatunkows definiowanych
bytow.

Powyzsze wywody upowazniajg nas do twierdzenia, ze budo-
wanie definicji zasadniczo polega na wyszukiwaniu i ustalaniu
istotnych cech okreslonego bytu, ktére razem jemu i tylko jemu
przystugujg. Cechy takie przystuguja wedtug teorii arystotelesow-
sko-tomistycznej bytowi, ktéry nalezy do jakiego$ gatunku. Cechy
zawarte w pojeciu rodzaju %gcznie z rbéznicg gatunkows stanowig
gatunek, okreslaja istote bytow nalezgcych do jednego gatunku.

C6z w takim razie stoi na przeszkodzie, by zaniechawszy gru-
powania cech istotnych bytu w rodzaj, rdznice gatunkowsg i ga-
tunek sprowadzi¢ definicje do oznaczania cech przyslugujacych
okreslanemu bytowi? W ten sposéb ujmuje sie realng definicje
we wspolczesnej logice 18, Sprowadza sie jg do krotkiego okresle-
nia natury rzeczy, lub inaczej méwigc — do jednoznacznej cha-
rakterystyki przedmiotu. Polega ona na wymienieniu takiego
zespolu cech, ktore przystugujg tylko jednemu przedmiotowi de-
finiowanemu. Cechy tego rodzaju albo stanowia koniunkcje wias-
nosci tkwigcych niejako w samej naturze okreslanego przedmiotu,
albo tez wyrazajg jego relacje do innych przedmiotéw, np. pod-
kreslaja jego zalezno$é przyczynows, skierowanie do celu, podo-
bienstwo, réznice itp.

Definicja w takim sformulowaniu jest definicja poprawng, da-

B K, Ajdukiewicz, O definicji, ,Normalizacja”, 24 (1956) 131—135
i 201—207; tenze, Trzy pojecia definicji, ,Studia Filozoficzne”, (1958),
z. 5 (8), s. 3—16; ks. St. Kaminski, Gergonne’a teoria definicji, Lublin
1958, s. 14—17, 114,



94 KS. BOLESLAW PYLAK

je nam bowiem odpowiedZ na pytanie, czym dana rzecz jest. Jest
ona ponadto bardziej operatywna, niz definicja w ujeciu arysto-
telesowsko-tomistycznym, gdyz odnosié sie¢ moze do kazdego
przedmiotu, takze do przedmiotéw jednostkowych. Takim wiasnie
individuum — bytem jednostkowym, niepowtarzalnym jest
Kosciolt. O jego zdefiniowaniu mozemy moéwi¢ tylko w oparciu
o wyzej podane okreslenie definicji jako jednoznacznej charakte-
rystyki przedmiotu. W s$wietle tak ujetej definicji okreslenie
definicji arystotelesowsko-tomistycznej zachowuje cala swojg war-
tos¢ i stanowi specjalny rodzaj definicji, mianowicie istotowag
charakterystyke gatunku. Z racji historycznych mozemy takg de-
finicje nazwa¢ definicjg klasyczna.

Drugg racja tlumaczacag — zdaniem wyzej wspomnianych teo-
logobw — niemozliwos$¢ zbudowania Scislej definicji Kosciola jest
jego nadprzyrodzony charakter. Kosciél jest tajemnicg wiary;
jest rzeczywistoscia bosko-ludzka, ktéra poznajemy w warunkach
naszego ziemskiego zycia w sposob analogiczny

Pojecia- ludzkie, ktorymi postuzyl sie takze Bog dla przekaza-
nia nam prawdy o Kosciele, nie wyczerpujg calej jego tajemnicy.
Co wiecej, zachodzi koniecznos¢ postuzenia sie wielu pojeciami,
analogatami dla odtworzenia rzeczywistosci Kosciota, ktére ujmujg
go jakby z roznych punktow widzenia. Dlatego Bég postuzyi sie
w objawieniu wielu pojeciami i obrazami, chcac nam ukazaé
i wszechstronnie naswietlic prawde o Kosciele. Wszystkie one
razem dajg najpelniejszy obraz Kosciota. Kazdy obraz, pojecie
rozpatrywane pojedynezo podkresla jakis poszczegdlny jego rys.
Z wielu obrazéw, okreslen podanych nam przez Boga teologowie
wybieraja zwykle kilka, najczesciej trzy, ktére — ich zdaniem —
odtwarzaja najpelniej rzeczywistosc Kosciota.

Uwagi teologéw na temat tajemnicy Kosciola, jego nadprzy-
rodzonego charakteru i zwigzanych z tym trudnosci poznawezych
sa stuszne. Rzeczywiscie, do poznania rzeczywistosci nadprzyro-
dzonej, jaka jest Kosciol, prowadzi droga objawienia, droga ana-
logii. Poznanie to, jak wiemy skadinad, jest niedoskonale, czes-
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ciowe, ale niemniej prawdziwe. Nie doprowadzi ono nigdy do cat-
kowitego i wyczerpujacego poznania przedmiotu, nie przemieni
tajemnicy wiary w prawde bezposrednio oczywista — to prawda.
Jest jednak poznaniem rzeczywistym, jedynie dostepnym cziowie-
kowi Zyjacemu na ziemi odnosénie rzeczywistoéci nadprzyrodzo-
nej, czyli rzeczywistoéci z innego $wiata. Poniewaz teologia jest
nauka, moze nauka specjalng, ale niemniej naukg posiadajaca
swoje punkty wyjscia, metode,!® dlatego poznanie analogiczne,
jej wlasciwe, jest takze poznaniem naukowym. Zatem takze de-
finicja rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, w tym wypadku rzeczy-
wistosci Kosciola, postugujaca sie analogia, jest definicjg nau-
kows.

Powstaje jeszcze pytanie, czy mozna teorie definicji przyjmo-
wang w logice, a wiec w nauce postugujgcej sie pojeciami jedno-
Znacznymi, przenies¢ do teologii, ktéra ex professo poshuguje sie
analogia.

W odpowiedzi nalezy zwrdci¢ uwage na fakt wprowadzenia do
teologii typowo filozoficznej teorii definicji Arystotelesa prze:
sw. Tomasza. Teologia, ktéra w swej istocie jest rozumowym opra-
cowaniem prawdy objawionej, musi z koniecznosci korzystac z do-
robku filozofii, zwilaszcza teologia spekulatywna, ktora zmierza
do jak najpelniejszego wyjasnienia prawd objawionych, wykaza-
nia ich tresci, wzajemnych powigzan, zgodnosci lub przynajmniej
niesprzecznosci z prawdami filozoficznymi.

Teolog ma wiec prawo korzystac z takiej koncepcji filozoficz-
nej, ktora nie jest sprzeczna z dogmatem i najbardziej jest przy-
datna do wyjasnienia prawdy objawionej. W omawianym przez
nas problemie definicji Ko$ciola najbardziej stosowng wydaje
sie byé teoria definicji jako jednoznacznej charakterystyki przed-
miotu.

2. Dotychczasowe proby skonstruowania
definicji Kos$ciotla Autorowie méwigcy o niemozli-
wosci Zbudowania $cistej' definicji Kosciota, jak réwmiez inmi,

18 Por. I. Rozycki, Dogmatyka, Krakow 1947, t. I, s. 15—68,
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ktérzy pomijajg to zagadnienie milczeniem, usituja, kazdy na SWQj
sposob, poda¢ jakie§ okreslenie jego istoty. NajczeSciej doszukuja
sie takiego okreslenia w PiSmie sw.

I tak E. Commer z wielu réznych obrazéw-metafor, w jakich
Pismo $w. podaje nam prawde o Kosciele, wybiera trzy obrazy
jako zasadnicze, wzajemmie zwigzane i odtwarzajace obraz Ko-
Sciola i jego zycia, a mianowicie obraz domu, ciala Chrystusa i sa-
kramentu malzenstwa. Obraz domu (Swigtyni, miasta Bozego),
czyli obraz architektoniczny odtwarza istote Kosciota i jego przy-
mioty; umozliwia poznanie calej konstrukcji Kosciola. Obraz ciata,
obraz antropologiczny, odstania nadprzyrodzone zycie Kosciola.
Wreszcie trzeci obraz sakramentu malzenstwa, obraz sakra-
mentalny, symbolizuje zjednoczenie Boga-Odkupiciela z KoScio-
lem. Inne obrazy biblijne dadzg sie sprowadzi¢ do powyzszych
trzech zasadniczych. Drugi obraz, tzn. metafora ciala, moze w pe-
wnym sensie stuzy¢ za gléwng metafore, gdyz pierwszy i trzeci
obraz w nim sie miesci.

Przekladajac jezyk biblijny, jezyk obrazow-metafor na jezyk
teologiczny autor okresla Koscié? jako bosko-ludzka, realng wspdl-
note zycia Chrystusa i ludzkosci (Lebensgemeinschaft), ktoéra
stuzy Mu jako narzedzie Odkupienia. Inaczej méwiagc Koscidl jest
realng, bosko-ludzka spolecznoscig, poprzez ktérg dokonuje sie
odkupienie ludzkoSci. Powyzsze okreS$lenia niebiblijne traktuje
autor jalko quasi-definicje; ujmuja one Koscidt jako przediuzenie
Weielenia Boga i zbaweczy czynnik dla ludzkosci.20

C. Feckes rowniez dochodzi do wniosku, ze prawde o Kosciele
odtwarzajg trzy obrazy-idee: obraz Koéciola jako spolecznosci
wiernych, jako instytucji zbawczej i jako ciata Chrystusowego.
,,Obraz Mistycznego Ciata Panskiego wedtug wskazéwek Pisma sw.
i Tradycji dobrze rozumiany wyraza calg tajemnice S$wietego
Kosciota” Rezygnujac ze sScistej definicji Kosciota Feckes podaje

2% E. Commer, Die Kirche in ithrem Wesen u. Leben dargestellt.
I. Vom Wesen der Kirche, Wien 1904, s. 4—178; tenze, Das Leben der Kirche.
Grundlegung, ,Divus Thomas”, 33 (1919) 170—187,
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jego okredlenie, ktére mozna traktowaé jako pewien rodzaj de-
finicji: ,,Kosciél jest Mistycznym Ciatem Jezusa Chrystusa, ktére
Bég-Czlowiek mocg swej arcykaplanskiej Ofiary powotat do
istnienia i ustawicznie je podtrzymuje i ozywia mocg Ducha $w.
i przez poslugiwanie hierarchii koscielnej”.2!

Za okresSleniem C. Feckesa opowiada sie J. Ternus TJ. Domaga
si¢ on, by w oparciu o objawienie poglebié, wyjasnié i rozbudowaé
traktat o Mistycznym Ciele Chrystusa i zbudowaé mozliwie pel-
nowartosciowa definicje zastepcza brakujacej istotowej definicji
Kosciota. 22

Podobnie A. Vonier widzi w okresleniu Mistycznego Ciala me-
tafore, ktéra pokrywa sie z pojeciem Kosciola i rzeczywiscie wy-
raza co$S Bozego, co jest zasada wewmetrzng ludzi zjednoczonych
w Kodciele, 23

J. Brinktrine wytycza 4 mozliwe drogi prowadzgce do pozna-
nia i teologicznego okreslenia istoty Kosciola: z fakiu chrztu,
Z oznaczenia przyczyn Kosciola, jego cech lub funkcji. Tej ostat-
niej drodze poSwieca najwiecej uwagi. Definicje uwzgledniajaca
trojakg funkcje Kosciola: do nauczania, pasterzowania i uswie-
cania nazywa definicjg integralng.24

Z nowszych prob ustalenia definicji Kosciota warto zwrécic
uwage na rozwigzanie A. Mitterera i Ch. Journeta. Obaj nie roz-
trzasajg sprawy mozliwosei zdefiniowania Kosciola. Stwierdzaja
ja przez sam fakt konstruowania definicji.

A. Mitterer sprowadza definicje istoty Koéciota do sadu zlo-
zonego z podmiotu (definibile) i orzeczenia (definiens) okreslaja-
cego podmiot. Orzeczenie przypisuje sie podmiotowi, by da¢

21 Op, cit., s. 183—184.

2 Op. cit.,, s. 3—86.

23 Op. cit., s. 53.

4 J Brinktrine, Von der Struktur und dem Wesen der Kirche,
,,Theologie u. Glaube”, 26 (1934) 21—29; tenze, Was ist die Kirche? ,,Theolor
gie u. Glaube”, 28 (1936) 190—196; tenze, Zur definition der Kirche, ,, Theolo.
gie u. Glaube”, 33 (1941) 225.
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odpowiedZz na pytanie, czym jest podmiot. Odnoénie do Kosciota
mozna formulowaé¢ dwojakiego rodzaju definicje:

a) definicje empiryczno-historyczng, ktora ujmuje Kosciot jako
spotecznos¢ religijng, zlozong z chrzescijan uznajgcych zwierz-
chnictwo papieza. Definicje taka przyjmie takze niewiemza;ci,
pomija ona bowiem element nadprzyrodzony Kosciola.

b) definicje mistyczng, kiéra odtwarza wszystkie elementy
nadprzyrodzone Kosciola i okresla go jako Mistyczne Cialo Chry-
stusa. Koscioét jako cialo jest spolecznoscia; jako Kosciél Chrystu-
sowy — jest spolecznoscig zalozong i odkupiong przez Chrystusa.

Definicja: Mistycznego Ciala jest okresleniem obrazowym, ale
implicite zawiera w sobie definicje pojeciowa. Definicja pojeciowa,
istoty Kosciola jest jakby wiazka promieni, ktore teologia . roz-
klada i czyni tres¢ bardziej widoczna, nastepnie lgczy je znowu
w jedng catos¢ w formie zwiezlej definicji. Objawienie méwi nam
o skladowych elementach Mistycznego Ciala i rownoczesnie podaje
prawde podstawowa o Mistycznym Ciele. Do skladowych elemen-
tow istoty Kosciola zalicza autor takze cechy Kosciota, jak jego
teandrycznos¢ (zlozonos¢ z dwu pierwiastkéw; boskiego i ludz-
kiego), moment soteriologiczny (Kosciét prowadzi dalej dzieto zba-
wienia), teokratyczny (Chrystus jest Nauczycielem, Krélem i Ka-
planem Kosciota) i charytologiczny (Kosci6t-spotecznoscia aski).
Teologia ma ustalic wzajemny stosunek skiladowych elementéw
Kosciola i okresli¢, co stanowi tre§¢ pojecia Mistycznego Ciala
Chrystusa.25

Ch. Journet w swoim pomnikowym dziele L’Eglise du Verbe
Incarné przyjmuje istnienie wielu definicji Kosciota, ktore z réz-
nych punktéw widzenia naswietlaja jego zlozong rzeczywistosc.
Dzieli je na definicje wieksze i mniejsze. Definicje wieksze na-
swietlajg Kosciét w jego stosunku do przyczyn niestworzonych,
a wiec w stosunku do Chrystusa, Ducha sw., a takze Maryi. Nazywa
je definicjami najbardziej wyczerpujgcymi i boskimi. Do wiekszych

%» A. Mitterer, Geheimnisvoller Leib Christi nach St. Thomas von
Aquin und nach Papst Pius XII, Wien 1950, s, 175—199.
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definicji zalicza, obok wielu innych, okreslenie Kosciola jako
Mistycznego Ciala Chrystusa. Definicje mniejsze powstaja przez
podkreslenie jakiegos elementu stworzonego w Kosciele, Definicje
mniejsze s latwiejsze do sprecyzowania, lecz tylko definicje
wigksze odstaniajg glebie tajemnicy Kosciota.2

W najnowszym wydaniu podrecznika dogmatyki M. Schmausa
znajdujemy probe sformulowania definicji KoSciota w szerszym
znaczeniu jako opisu istoty Kosciota. Laczy w nim autor biblijne
pojecie ciala Chrystusa z czesto wystepujacym w Nowym Testa-
mencie i literaturze wyrazeniem ludu Bozego. Kosciét — zdaniem
Schmausa — jest to zalozony przez Chrystusa, zhierarchizowany,
stuzgcy chwale Bozej i zbawieniu ludzi, nowotestamentowy lud
Bozy, ktory istnieje jako pelne tajemnicy ciato Chrystusa.??

Warto jeszcze wspomnie¢ o jednej z préb sformutowania defi-
nicji mariologicznej Kosciola w oparciu o jeden z elementow jego
istoty. A. Miller analizujgc powigzania mariologii i eklezjologii
w pismach Ojcéw dochodzi do wniosku, ze ,,Maryja jest doskona-
lym urzeczywistnieniem Koéciola. Tajemnica Kosciola jest tajem-
nicg Maryi.” 28

Powyzszy przeglad bardziej charakterystycznych prob skon-
struowania poprawnego okreslenia Kosciola utrwala nas w prze-
konaniu, ze jego zdefiniowanie nie nalezy do rzeczy latwych.
W rozwigzaniach teologéw daje sie zauwazy¢ pewna dwutorowose.
Z jednej strony grupuja oni swoje rozwigzania woké! biblijnych
obrazéw, zwlaszcza wokoél idei ciala Chrystusa. Z drugiej strony
formutujg definicje pojeciowe, polegajace na wyliczaniu pewnych
istotnych dla Kosciota cech, wlasciwosci. Poniewaz w biblijnym
obrazie Kosciota jako ciala Chrystusa mozna doszukiwat si¢ réz-
nej tresci, dlatego teologowie dla zabezpieczenia tego obrazu

2% Ch. Journet, L’Eglise du Verbe Incarné, Bruges 1951, t. II, s. 580—
599 i 1172—1190; tenze, Théologie de V’Eglise, Bruges 1958, s. 399—403.

27 M. Schmaus, op.cit, t. III cz. 1, s. 40—48.

8 A, Miiller, Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der Kirche,
Freiburg 1955, s. 239.
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przed bledng interpretacja dodaja blizsze okreslenia pojeciowe,
stanowigce jak gdyby dopowiedzenia i wyjasnienia zwiegzlej
i obrazowej definicji biblijnej. W catosci uderza brak powigzania
obu definicji: biblijnej i pojeciowej.

III. TEOLOGICZNA DEFINICJA KOSCIOLA W SWIETLE
OBJAWIENIA I NAUCZANIA KOSCIOLA

Po naszkicowaniu réznych préb okreslenia Kosciola postaramy
sie obecnie przedstawi¢ i wykaza¢ stusznos¢ utozsamienia teolo-
gicznej definicji Kosciola z okresleniem Mistycznego Ciata Chry-
stusa.

Punktem wyjscia bedzie dla nas okreSlenie definicji sformu-
towane przez K. Ajdukiewicza. Przez definicje realng jakiegos
przedmiotu rozumie on jednoznaczng jego charakterystyke, czyli
wypowiedZz dotyczaca tego przedmiotu, ktéra o nim wypowiada
cos, co o jednym i tylko o jednym przedmiocie zgodnie z prawda
mozna wypowiedziet¢.?® Przyjmujgc powyzsze okreslenie stwier-
dzamy, ze definicja Kosciola jest mozliwa, mimo iz Kosci6él jest
bytem jednostkowym, a wiec nie wchodzi w ramy zadnego ro-
dzaju i gatunku. Odrzucamy wiec wszelkiego rodzaju twierdzenia
o niemozliwosci zdefiniowania Kosciola, plyngce z przyjecia zbyt
ciasnej teorii definicji arystotelesowsko-tomistycznej lub niedoce-
niania roli analogii w poznaniu teologicznym.

Szukajac owej jednoznacznej charakterystyki Kosciota, czyli
jego definicji, pytamy najpierw o Zrédia, skad bedziemy czerpaé
naszg znajomo$¢ Kosciola. Zrodlem tym jest najpierw bezposre-
dnia obserwacja Kosciota i dane historii. Ko$ciét bowiem jest
spotecznos$cia, ktéra zyje w ramach przestrzeni i czasu. Z tej racji

® K. Ajdukiewicz O definicji, s. 131; tenze, Trzy pojecia, s. 3; por,
takze: ks, St. Kaminski, op. cit, s. 14—17, 114,



TEOLOGICZNA DEFINICJA KOSCIOLA 61

moze byé przedmiotem zainteresowan filozofii, socjologii, historii,
prawa i innych nauk. Kazda z wymienionych nauk formuluje
okreSlenie Kosciola, tworzgc definicje iczeSciowe, fragmentary-
czne, traktujace Kos$ciét z pewnego punktu widzenia. Do takich
czesciowych definicji zaliczyliSmy okreslenie $w. Bellarmina
i jemu pokrewne, Definicje tego rodzaju, o ile odtwarzaja pewien
odcinek rzeczywistosci Kosciota, sg prawdziwe i spelniajg pozy-
teczng role w poszczegélnych naukach; nie wyczerpujg one jednak
calej prawdy o Kosciele. Kosciot bowiem jest réwnoczesnie rze-
czywistoscig nadprzyrodzona, ktora przerasta ramy historii, socjo-
logii, prawa i wymyka sie spod obserwacji eksperymentalnej.
Rzeczywisto$¢ tego rodzaju poznajemy z objawienia. Dlatego pel-
nej teologicznej definicji Kosciota, jego jednoznacznej charakte-
rystyki musimy szuka¢ w zrodtach objawienia.

Objawienie to postuzylo sie wielu pojeciami, obrazami dla od-
tworzenia prawdy o Kosciele. Zwlaszcza bogate s pod tym wzgle-
dem ksiegi Pisma $§w. Kazdy z obrazow biblijnych: obraz ciala,
oblubienicy, owczarni, $wigtyni, domu Bozego, zwigzku malzen-
skiego itp. dodaje cos nowego do prawdy o Kosciele, jest jakby
nowym klejnotem w jego nadprzyrodzonej szacie. Poprzez wie-
lo$é tych obrazéw umyst ludzki dociera do tego, co nie jest obra-
zem i czego wyobrazi¢ sobie nie mozna; dociera do tajemnicy,
ktorej doskonale, bezwyobrazeniowe poznanie bedzie mozliwe do-
piero w wiecznosci.

Powstaje pytanie, czy mozna jeden z tych obrazéw biblijnych
potraktowaé jako zasadniczy i nazwa¢ go teologiczng definicja
Kosciota. Taka postawe wobec definicji Kosciola przyjmujg —
zdaje sie — niektérzy z teologéw, sprowadzajac do obrazu ciala
Chrystusa wszystkie inne i twierdzgce, ze w nim odtwarza sie
najgltebsza istota Kosciola (Commer, Feckes, Ternus, Vonier,
czeSciowo Mitterer).

Utozsamienie definicji Kosciola z jednym z obrazéw biblij-
nych, przede wszystkim z obrazem ciata Chrystusa, nie jest slusz-
ne. Obraz ciala jest tylko obrazem i to jednym z wielu. Jest moze
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obrazem uprzywilejowanym, ktéry ma nas wprowadzi¢ w stuszne
rozumienie natury Kosciola, ale niemniej jest tylko obrazem.
Mozna go z racji czestosci uzycia w Pismie §w. nazwaé biblijnym
okresleniem Kosciota; sam jednak w sobie nie moze uchodzi¢ za
teologiczng definicje Koéciota. Biblia bowiem nie jest jedynym
zbiorem prawd objawionych. Prawda Boza zyje przede wszystkim
w zywym magisterium Koéciola, ktére jest autentycznym i nieo-
mylnym interpretatorem takze Pisma $w. oraz w pomnikach mi-
nionej tradycji. Dlatego w formowaniu teologicznej definicji Kos-
ciola nalezy uwzgledni¢ obok Pisma $w. takze nauczanie Kosciota
i swiadectwa tradycji.

W tradycji minionej, jak zaznaczyliSmy na poczatku, nie znaj-
dujemy pelnej definicji Kosciota. Ojcowie méwig o Kosciele jako
spolecznosci wiernych. Méwig o nim takze jako ciele Chrystusa,
zwlaszcza sw. Cyprian, doktor jednosci Kosciola, §w. Jan Chry-
zostom, ksigze interpretatoréw sw. Pawla, sw. Augustyn, sw. Cy-
ryl Aleksandryjski 30, Okreslenie Pawlowe ciala Chrystusa otrzy-
muje od XII w. blizsze okreSlenie w postaci przymiotnika ,,mis-
tyczne”. Sw. Tomasz uwzglednia w swojej teologii nauke o Mis-
tycznym Ciele. Staje sie ona nawet ideg przewodnig Sumy teolo-
gicznej 31,

W czasie obrad soboru watykanskiego komisja teologiczna
oznacza I rozdzial projektu konstytucji dogmatycznej o Kosciele
tytutem: Kogciol jest Mistycznym Cialem Chrystusa. W objasnie-
niach zamieszcza takie stowa: ,Celem opisania istoty (natury)
Kosciota zgodnie z prawdziwa i katolicka naukg nalezy stwier-
dzi¢ w pierwszym rzedzie, ze jest on Mistycznym Cialem Chrys-
tusa”. Przewazajgca wiekszos¢ OjcoOw soboru (230 na 280 zabie-
rajgcych glos w formie pisemnych wnioskéw) aprobowata mniej

3 A. Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchristli-
chen Literatur bis zur Zeit des hl. Augustinus, Freiburg Br. 1903, s. 346—8;
J. Anger, La doctrine du Corps Mystique de Jésus-Christ d’aprés les
principes de la théologie de saint Thomas, Paris 1929, s. 7—S8.

M Anger, op, cit, s. 8 n.
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lub wiecej wyraznie stanowisko teologow. Wszystko przemawia
za tym, ze okre$lenie Kosciola jako Mistycznego Ciala weszloby
do konstytucji soborowej, jednej z najbardziej uroczystych form
nauczania Kosciola, gdyby sob6r nie zawiesil przedwczesnie swych
obrad 32,

Pewnych sladéw nauki zawartej w projekcie soboru mozna do-
szukiwa¢ sie¢ w encyklikach Leona XIII, dawnego arcybiskupa
Perugii i czlonka soboru, ktéry czesto postuguje ste okresleniem
Mistycznego Ciala. Podobnie $w. Pius X i Pius XI poswiecaja
duzo miejsca teologii Mistycznego Ciata w swoich pismach.

Wreszcie Pius XII w encyklice o KosSciele Mystici Corporis
z 29 VI 1943 r. przyjmuje okreslenie Mistycznego Ciala Chrystusa
jako definicje KosSciota. Oto slowa encykliki: ,, Tak wiec aby zde-
finiowa¢ i opisa¢ ten prawdziwy Kosciol Chrystusowy, ktérym
jest swiety, powszechny, apostolski, rzymski Kos$ciél, nie mozna
znalezé okreslenia bardziej szlachetnego, bardziej dostojnego, bar-
dziej wreszcie boskiego nad to, ktére nazywa go Mistycznym Cia-
lem Jezusa Chrystusa; okreslenie to wyplywa i wylania sie jak
kwiat z licznych wypowiedzi Pisma $w. i z pism §wietych Ojcow
Kosciota” 33,

Dobrze sie stalo, ze Stolica Apostolska zabrala na ten temat
glos, rozstrzygnela bowiem w pewnym sensie dawne spory na
temat definicji Ko$ciola i moze zapobiegla nowym. Wprawdzie
okre$lenie encykliki nie jest samo w sobie orzeczeniem nieomyl-
nym. Jest jednak wypowiedzig zwyczajnego urzedu nauczyciel-
skiego papieza, ktora zobowigzuje wiernych do przyjecia nawet
wtedy, gdy papiez nie przemawia w imie swej najwyzsze] wladzy
nauczycielskiej 34.

W czym powyzsza definicja odbiega od dotychczasowych prob
okre$lenia Kosciola przy pomocy biblijnego obrazu ciala Chrys-

32 Ks. B. Pylak, op. cit,, s. 329.

33 AAS, 35 (1943) 199.
34 Por. enc. Humani generis, AAS, 42 (1950) 568.
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tusa? Okreslenie Mistycznego Ciala Chrystusa nie jest wylgcznie
biblijnym, Pawlowym obrazem ciala Chrystusa. Ojciec $w. zazna-
cza, ze definicja wyrasta z licznych wypowiedzi Pisma sw. i pism
Ojcow Kos$ciota; nie stawia wiec miedzy nim a definicjg zawarta
w encyklice znaku réwnania.

Biblijny obraz ciala stanowi glowny czlon definicji i punkt
wyjscia. On decyduje o pewnej jej obrazowosci. Calos¢ jednak
definicji stanowig dopiero trzy czlony wewnetrznie z sobg zwig-
zane: obraz ciata, blizsze jego okredlenie ,Mistyczne” i ,,Chrystu-
sa”. Jesli ustalimy tres¢ tych trzech cztonéw, wéwcezas dopiero mo-
zemy mowié, ze rozumiemy, czym jest Kosciél, czyli ze znamy
jego jednoznaczng charakterystyke.

Wewnetrzng tres¢ owych trzech czlonéw definicji czerpiemy
réowniez z objawienia. Wyjasnieniu tych trzech poje¢ poswieca
Pius XII gléwna czes¢ encykliki o Kosciele.

Wazng dla definicji Kosciola jest ustalenie tresci pierwszego
czlonu, ktory odgrywa w niej zasadniczg role. Wiemy, ze pojecie
ciala Chrystusa uleglo w ciggu wiekéw pewnym przeobrazeniom 3%,
Ogodlnie mozna stwierdzi¢ zanikanie w nim elementéw widzial-
nych na korzys¢ niewidzialnych . Dla nas decydujgcym jest
znaczenie, w jakim uzywa tego terminu sw. Pawel i encyklika
Mystici Corporis.

Jest rzecza pewna, ze Sw. Pawel postuzyl sie obrazem ciala
dla podkreslenia widzialnosci Kosciola, jego struktury hierarchicz-
nej i charakteru organicznego 37, Ciato Chrystusa dla sw. Pawla —
to widzialna, zorganizowana, hierarchiczna spoleczno$¢ rozwijaja-
cego sie¢ Kosciola katolickiego 3. Tak rozumiejg to wyrazenie Oj-
cowie Kosciola (§w. Ireneusz, sw. Bazyli, sw. Jan Chryzostom)

%5 S. Tromp SJ, Corpus Christi quod est Ecclesia, Romae 1946, t. I,
s. 95—150.
% C. Lialine, Une étape en ecclésiologie, ,Irénikon”, 19 (1946) 134.

37 Tamze, s. 133; por. takize H. Dieckmann, De Ecclesia, Friburgi
Br. 1925, nr 928—9,

¥ Tromp, op. cit.,, s. 157.
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i papieze od czaséw Bonifacego VIII3®, Tak tez interpretuje ten
obraz Pius XII w encyklice Mystici Corporis. Kosci6t — zdaniem
papieza — jest cialem jednym, niepodzielnym, widzialnym, skla-
dajacym sie z okreslonych wyraznie cztonkéw; jest ciatem o struk-
turze hierarchicznej, zaopatrzonym w zyciodajne, widzialne sa-
kramenty.

Obrazowos$é okreslenia ciala domaga sie usci§lenia, by mogla
wejsé w sklad definicji Kodciota, ktéra jest jednoznaczng charak-
terystyka przedmiotu. Samo pojecie ,,ciala” nie zawiera tej jedno-
znacznosci, moze bowiem oznacza¢ cialo fizyczne czy moralne. Te
niejednoznacznos¢ terminu ,cialo” usuwa przymiotnik , mistycz-
ne”. Spelnia on to, co zasadniczo zapowiada etymologia stowa ,,de-
finitio — odgramiczenie”. W logice uzywano pierwotnie terminu
definitio na oznaczenie operacji myslowej (wzglednie slownego
wyrazu tej operacji), mocg ktorej dokonuje sie¢ w pewnym sensie
odgraniczenie przedmiotu od przedmiotéw pozostalych 4. To od-
graniczanie przedmiotu lub wydzielanie go z pozostalych zmie-
rza do podania jego jednoznacznej charakterystyki, ktéra przystu-
guje tylko jemu, a nie innym przedmiotom. Te za$ charaktery-
styke nazywamy definicjg danego przedmiotu.

Termin ,,mistyczne” spelnia w definicji Kosciola te wlasnie
funkcje odgraniczania. Glosi on, ze ,,cialo” oznaczone przymiotni-
kiem ,mistyczne” nie jest ani cialem fizycznym, ani tez cialem
moralnym. Jest natomiast rzeczywistoscig specjalng, nadprzyro-
dzona, ktéra z jednej strony przedstawia doskonalszg jedno$¢ niz
jednos¢ natury fizycznej, bo jest jednos$cia nadprzyrodzona;
z drugiej jednak nie przekresla ona odrebnosci osobowej i etycz-
nej jej czlonkéw.

Termin ,,mistyczne” wyréznia wiec i zabezpiecza Kosciét —
,,Cialo Chrystusa’” przed bledng interpretacja w sensie jednosci
fizycznej czy moralnej; z drugiej strony pozytywnie wskazuje na

3% Tamze.

0 K Ajdukiewicz, O definicji, s. 131; por. ks. St. Kaminski,
op. cit., s. 14.

5 — Roezniki Teologiczne
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wewnetrzng, organiczng i nadprzyrodzong lagcznosé Kosciota
z Chrystusem jako jego Glowg i na tajemniczy charakter tego
zjednoczenia 41,

Trzeci wreszcie czlon definicji w postaci blizszego okre$lenia
Mistycznego Ciata ,,Chrystusa” charakteryzuje Kosciol w jego
relacji do Chrystusa; moéwi o przyczynowej zaleznosci Kosciota
od Chrystusa, jest On bowiem jego Zalozycielem i Zbawcg jego
cztonkéw. Z drugiej strony tenze Chrystus jest Glowa i mocg
Kosciola, a wiec jego elementem konstytutywnym i to bardzo
istotnym. Kosciét nie tylko calkowicie zalezy od Chrystusa i po-
zostaje z Nim w Sciste] lacznosci. Wiezy te sg jeszcze bardziej
Sciste. Chrystus z zachowaniem odrebnosci osobowej jednoczy
sie z Kosciotem w takim stopniu, Ze stanowi z nim jeden nad-
przyrodzony organizm, ktéry nazywamy Jego Mistycznym Ciatem.

Znajac tres¢ trzech wyze] oméwionych terminéw, czyli tresé¢
wyrazenia , Mistyczne Cialo Chrystusa” i wiedzac z objawienia
oraz nauczania Kosciola, ze to okreslenie przysluguje na ziemi
wylgcznie Kosciolowi rzymskokatolickiemu, wiemy juz, czym
Koscidl jest i czym nie jest, czyli znamy jego jednoznaczng cha-
rakterystyke. Definicja jest w tym wypadku jakby wielkim skro-
tem mysSlowym i stlownym tego wszystkiego, co wiemy o Kosciele
z objawienia.

Definicja powyzsza spelnia wymogi stawiane dobrej definicji,
jest mianowicie zwiezla, ale ré6wnoczesnie kompletna; uwzglednia
bowiem dwa istotne elementy istoly Kos$ciola: element boski
i ludzki, widzialny i niewidzialny.

W ramach tych dwu elementéw: boskiego i ludzkiego miesci
sie oczywiScie szereg bardziej szczegélowych cech przystugujs-
cych wylacznie Kosciolowi. Definicja nie wylicza ich wszystkich
szczegblowo, nie podkresla np. obecno$Sci w Kosciele Ducha $w.,
Maryi, nie méwi wyraznie o prymacie papieza, o sakramentalnosci

1 Por. J. B. Franzelin, Theses de Ecclesia Christi, Romae 1887, s. 309.
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Kosciola, o jego funkeji kultowej i zbawczej. Wyliczenie wszyst-
kich cech charakteryzujacych Kosciél byloby zreszty niemozliwe.

Okreslenie Mistycznego Ciala Chrystusa podkre$la obecnosé
w Kosciele cech zasadniczych, tylko jemu wtasciwych. W ten
sposob spelnia ono w sposéb wystarczajgcy swa funkcje diagnos-
tyczng, méwi nam bowiem, czym Kosciél jest i czym rézni sie
od innych spotecznosci. Wszystkie inne cechy Kosciola, bardziej
szczegblowe, mieszczg sie w zasadniczych cechach ogélnych, tj.
W jego elemencie ludzkim i boskim.

Z biegiem lat teologia bedzie wydobywaé ze skarbca objawie-
nia i naswietla¢ coraz to nowe aspekty przebogatej istoty Kosciota.
Jednak wszystkie te nowe ,,zdobycze” teologii nie zmienig oma-
wianej przez nas definicji Ko$ciola, gdyz niewyraznie mieszczg sie
W niej juz dzisiaj. Definicja w postaci okres§lenia Mistycznego
Ciata Chrystusa jest wiec okre§leniem, ktére dopuszcza i zaklada
dalszy rozwdéj eklezjologii dogmatycznej i pozwala na ciagly
wzrost naszej znajomosci Kosciota, zawsze jednak w ramach
okreslenia Mistycznego Ciala.

Mozna je poréwna¢ do zarysu wielkiego gmachu, ktéory wy-
réznia go sposrdod wielu innych budowli. W miare blizszego poz-
nawania tegoz gmachu zaséb naszej wiedzy o nim ciggle wzrasta
bez naruszenia calosci znanego od poczatku zarysu ogoélnego.

Dalszym walorem omawianej przez nas definicji Kosciola jest
jej prawdziwose, czyli zgodnos¢ z rzeczywistoscig, ktorg gwaran-
tuje nieomylny urzad nauczycielski Kosciota.

Jedynym jej brakiem, jesli mozna w ogble nazwaé to brakiem,
jest jej analogicznos§¢ wyrastajgca z faktu tajemnicy Kosciola
i koniecznosci postugiwania sie w teologii jezykiem analogii.

Ponadto mozna by wysuna¢ pod jej adresem zastrzezenie, czy
nie jest definicjg za szerokg w stosunku do przedmiotu. Wiemy,
ze Mistyczne Cialo w szerszym znaczeniu obejmuje poza widzial-
nym KoSciotem takze Kosciél zbawionych i dusze cierpigce
w czy$écu. Sprawa stosunku ziemskiego Mistycznego Ciata Chrys-
tusa, tj. Kosciola do Mistycznego Ciala w szerszym znaczeniu
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nie jest dotychczas wystarczajagco wyjasniona. W oparciu jednak
o bardzo wyraZne stwierdzenia tozsamosci Kosciota katolickiego
z Mistyeznym Cialem Chrystusa, zawarte w encyklikach Mys-
tici Corporis i Humani generis mamy prawo a nawet obowigzek
przyjecia tego okreslenia jako teologicznej definicji Koéciota.

Czy taka definicja jest odwracalna, a wiec dokladna? —
Owszem, ale z malym wyjasnieniem, ktérego istnienie normalnie
suponujemy nie zaznaczajgc go wyraznie. MoZemy mianowicie
przelozy¢ definicje: ,,KoSciél jest Mistycznym Cialem Chrystusa”
na twierdzenie: ,,Mistyczne Cialo Chrystusa na ziemi — jest to
Kosciét rzymskokatolicki”.

Opowiadajac sie za teologiczno-dogmatyczng definicja Kosciota
w postaci okreslenia Mistycznego Ciala Chrystusa nie odrzucamy
mozliwosci i faktu istnienia innych jeszcze sformulowan jego
definicji w teologii fundamentalnej, socjologii, historii. Wszyst-
kie tego rodzaju nauki, ktore zajmujg sie Kosciolem, stosujg
wlasciwg sobie metode, badaja pewien aspekt rzeczywistosci Kos-
ciola i przy pomocy wlasnej terminologii podaja jego charak-
terystyke, ale tylko z okres$lonego punktu widzenia. Sg to wiec
okreslenia czesciowe, fragmentaryczne i zaslugujag one na miano
tylko czesciowej definicji. Jedynie teologia, ogarniajgca swym
spojrzeniem calos¢ tajemnicy Kosciola, moze pokusi¢c sie o jego
pelng definicje.

Warto jeszcze zwréci¢c uwage na fakt, ze w ramach teologii
mozliwe s3 jeszcze inne sformulowania definicji Kosciola. Tak
jak w PiSmie $§w. poza metaforg ciala znajdujemy szereg innych
metafor, oznaczajgcych Kos$cidl, podobnie w teologii mozemy
tworzy¢ jeszcze inne definicje Kosciola, chotby w oparciu o te
inne metafory, np. w oparciu o metafore oblubienicy Chrystu-
sowej. W odtwarzaniu rzeczywistosci nadprzyrodzonej, jaka jest
Kosciél i Pismo $w. i teologia musi postugiwat sie jezykiem
analogii. W analogii za§ tkwi mozliwo$¢, a nawet koniecznosc
poslugiwania sie wielu ludzkimi pojeciami dla odtworzenia tego,
co jest boskie, nadprzyrodzone. Stad wielos¢ obrazéw biblijnych
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Kosciola, stad takze mozliwoéé wielu definicji Kosciota. Definicje
Mistycznego Ciata Chrystusa nalezy jednak traktowaé jako naj-
lepsza i najpelniejsza. Pius XII nazywa jg okresleniem najbar-
dziej szlachetnym, dostojnym i boskim. Wyrasta ona bowiem
z Pisma $w. i pism Ojcow Kosciola. Mozemy jeszcze dodaé, ze po
ukazaniu sie encykliki Mystici Corporis jest okresleniem uprzy-
wilejowanym przez Stolice Apostolskg. Zatem mamy prawo a na-
wet obowiazek uwazaé je za teologiczna definicje Kosciota.

IV. O POPRAWNA DEFINICJE KATECHIZMOWA KOSCIOLA

Pozostaje nam jeszcze do wyjasnienia sprawa stosunku oma-
wianej przez nas teologicznej definicji Koéciola do definicji ka-
techizmowej. Czy okre$lenie Mistycznego Ciala Chrystusa mozna
traktowaé jako definicje katechizmowa Kosciola?

W odpowiedzi musimy najpierw podkresli¢ niewystarczalnosé
dotychczasowych definicji katechizmowych, opierajacych sie gtow-
nie na definicji sw. Bellarmina i okreslajacych Kosciét jako ,,spo-
leczno$¢ chrzescijaniskg pod Kkierunkiem kaptanéw i biskupéw
oraz najwyzszym zwierzchnictwem biskupa rzymskiego jako na-
stepcy $w. Piotra” 4. Definicje tego rodzaju pomijaja najbardziej
istotny dla Kosciota element boski.

Chcac uzupeié ten brak sprébowano dobudowa¢ do dotych-
czasowego okreflenia nowy rozbudowany czlon w postaci okres-
lenia Mistycznego Ciala z szerszym wyjasnieniem: , Kosciél ka-
tolicki jest nadprzyrodzong spoltecznoscia chrzedcijan, dlatego
nazywany jest Mistycznym Cialem Chrystusa. Jest bowiem Kos-
ciél cialem jako spoleczno$¢ widzialna i konkretna. Jest Cialem

2 Ks. W. Kalinowski, ks.J. Rychlicki, Dogmatyka katolicka,
Poznan 1954, s. 91.
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Chrystusa, bo On jest jego Twoércg, Glowa, Ostoja i Zbawcy. Jest
wreszcie cialem mistycznym, gdyz w sposoéb nadnaturalny Duch
Swiety go przenika i zespala” 4.

Czy tego rodzaju dwuczionowa definicja jest stuszna? Odpo-
wiedz moze by¢ tylko negatywna. Wprawdzie w Kosciele stwier-
dzamy istnienie dwu elementéw: widzialnego i niewidzialnego,
ludzkiego i boskiego, i definicja winna te dwuczlonowsg strukture
Kosciota odtwarzaé. Jednak nieuzasadniona jest dwuczionowa de-
finicja KoSciola, w ktorej jedno zdanie méwi o widzialnej struk-
turze Kosciota, a drugie gléwnie o jego elemencie boskim, gdyz
Kosciol mimo swej strukturalnej ztozonosci jest jeden i dlatego
przystuguje mu jedno okreslenie. Wszelkie rozdzialy, nawet
w jego definicji, stwarzajg niebezpieczenstwo nestorianizmu ekle-
zjologicznego w postaci przeciwstawiania Kosciola prawnego Kos-
ciolowi miloscei itp.

Dwuczlonowa definicja Kosciola jest tym bardziej nieuzasad-
niona, ze pierwszy czlon definicji méwigcy o widzialnosci Kosciota
jest juz zawarty w drugim czlonie, okreslajagcym Kosciél jako
Mistyczne Cialo Chrystusa; obraz ciala stanowigcy ftrzon tegoz
okreslenia wyraZnie méwi o widzialnej strukturze Kosciocta. Zby-
teczny jest zatem pierwszy czlon definicji, méwigcy specjalnie
o widzialnym i hierarchicznym elemencie Kosciola.

Ostatecznie stoimy dzisiaj wobec mozliwosci budowania dwu
rodzajow definicji katechizmowej Kosciota. Pierwszy rodzaj stano-
wiloby okreslenie, ktére mozemy nazwac¢ definicjg apologetyczno-
-dogmatyczng. Polega ona na wzbogaceniu dotychczasowego okres-
lenia Kosciola jako spolecznosci ludzkiej przez blizsze okre$lenie
je] charakteru jako spolecznosci nadprzyrodzonej, zlaczonej
w jedno przez dziatanie laski Bozej sptywajgcej na ludzkosé z za-
stug Jezusa Chrystusa 4, lub tym podobne dodatki dogmatyczne.
Zalety takiej definicji jest dostosowanie jej do ludzkiego spo-

3 Katechizm religii katolickiej, Warszawa 1951, s. 40.
# Ks, J. Zieja, Katechizm Zycia chrzedcijaniskiego, Poznan 1949, s, 135,
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sobu pojmowania. Czlowiek poznaje najpierw to, co jest dostepne
poznaniu zmystowemu. W oparciu o to poznanie wznosi sie do
poznania rzeczywistosci nadprzyrodzonej.

Brakiem natomiast takiej definicji jest stawianie rzeczywis-
tosci Kosciola na jednej plaszezyznie z innymi spoleczrio$ciami
1 odréznianie jej przez pewnego rodzaju réznice gatunkows. Przez
takie okreslenie Kosciola traci on co§ ze swej tajemnicy i cha-
rakteru jedynosci.

Drugi rodzaj katechizmowego okreslenia Kosciola mozemy naz-
wa¢ definicjag dogmatyczng lub teologiczng. Stanowi jg okreslenie
Mistycznego Ciala Chrystusa z wyjasnieniem mniej lub wiecej
obszernym, co oznaczajg poszczegélne terminy tego okreslenia.
W takim wyjasnieniu znajdzie sie miejsce i dla elementu widzial-
nego Kosciola, a wiec dla hierarchii, prymatu, jak réwniez dla
elementu nadprzyrodzonego, tj. dla Chrystusa, Ducha sw., laski,
Maryi i Eucharystii. Definicja teologiczna zawiera zasadniczo tres¢
definicji typu apologetyczno-dogmatycznego; podkresla ponadto
bardzo mocno charakter tajemnicy Kosciola i zgodna jest ze sfor-
mulowaniem encykliki, a wiec z nauczaniem Stolicy Apostolskiej.
Wydaje sie wiec, ze typ teologicznej definicji Kosciola utrwali sig
na stale w naszych katechizmach i w §wiadomosci naszych wier-
nych.

LE PROBLEME DE LA DEFINITION THEOLOGIQUE DE L’EGLISE
[F

De nombreux théologiens du dernier demi-siécle (E. Commer, C. Fec-
kes, A. Vonier, J. Ternus SJ, A. Stolz, M. Schmaus) en viennent a cette
conclusion qu’on ne peut pas donner de définition précise et scientifique
de I'Eglise, car I’Eglise est un mystere de foi qui échappe au cadre du
genre et de l'espéce. Etant donné que la ,définition de la définition”,
transmise par Aristote et par Saint Thomas, est sans utilité lorsqu’il s’agit
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de définir un objet individuel, l'auteur de l’article se sert d'une autre
détermination de la définition, suceptible de définir I'Eglise.

La définition réelle telle que la formule la logique contemporaine (K.
Ajdukiewicz, abbé S. Kaminski) est une bréve définition de la nature
d'une chose donnée, autrement dit une caractéristique univogue de l'objet.
Elle consiste & présenter seuls ces caractéres qui distinguent l'objet défini
de tous les autres.

En partant de la Révélation et de l'enseignement de I'’Eglise, l'auteur
est amené a conclure que cette caractéristique univoque de I'Eglise c’est
la définition bien connue d’aprés laquelle I'Eglise c’est le Corps Mystique
du Christ, C’est aussi bien la forme que le contenu de cette définition que
nous puisons dans la Révélation et dans l’enseignement de 1’Eglise, L’En-
cyclique considére cette définition comme la plus noble, la plus digne et
divine.



