S P R A W O Z D A N I A

NAUKOWE SEMINARIUM APOLOGETYCZNE

W dniach 3—5 wrzesnia 1959 r. obradowalo na KUL zgodnie z zale-
ceniem Komisji do Spraw Studiow przy Episkopacie Polski seminarium
naukowe profesoré6w apologetyki zakladéw teologicznych w Polsce. W se-
minarium uczestniczylo 40 profesoréw. Gilownym celem zjazdu bylo omo-
wienie wspéliczesnej problematyki apologetycznej wedlug nastepujacych
dzialow:

1. Teoria apologetyki
2. Religioznawstwo
3. Chrystologia

4. Eklezjologia

W ramach tych dzialéw wygloszono nastepujace referaty:

1. O przedmiocie apologetyki ks. W. Kwiatkowski
2. Metoda syntetycznego ogladu w apologetyce ks. W. Hladowski
3. Niektore formy krytyki religii ks. W. Dudek
4. Problematyka chrystologiczna we wspé6l-

czesnej apologetyce ks, E. Tomaszewski
5. Z problematyki nadzwyczajnych uzdrowien ks. R. Paciorkowski
6. Problematyka zmartwychwstania Chrystusa

w apologetyce wspoélczesnej ks. E. Kopeé
7. Zagadnienia wsp6lczesnej eklezjologii ks. S. Nagy
8. Traktat o Kosciele w wykladzie apologe-

tycznym . ks. E. Florkowski

Poruszona w referatach tematyka byta szeroko omawiana w dyskusji.

STRESZCZENIA REFERATOW I DYSKUSJI

Ks. W. Kwiatkowski: O przedmiocie apologetyki naukowej.

Referat ma przedstawi¢ wyniki badan naukowych, dokonanych w ostat-
nich czasach, zwlaszcza przez warszawska szkole apologetyczna nad przed-
miotem apologetyki naukowej.

1. Przedmiot materialny apologetyki. Apologetyka zaczela sie wyla-
niaé z teologii w XVII w. przez ujecie swego materiatu lumine naturali
w my$l pdziniejszego sformutowania zasady przez sobdér watykanski: recta
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ratio fidei fundamemta demonstrat (Denz. 1799). W czasach nowszych, na
przelomie XX w. obok oblicza teologicznego w apologetyce, ktére sprawito,
ze ta gromadzila jako swé6j material to wszystko, co wehodzi do praeambula
wzglednie do fundamenta fidei, stajgc sie tym sposobem ancilla theologiae,
ukazuje sie inne jej oblicze, a mianowicie religioznawcze. To oblicze drugie
dotyczy juz nie tylko religii chrzescijanskiej i katolickiej, ale kazdej. Ba-
dania bowiem przeprowadzone w ostatnich czasach, zwlaszcza przez.Gir-
gensohna i Gruehna, stwierdzity, ze czlowiek przezywajacy religie pragnie,
aby ona byla prawdziwa i w tym celu tworzy sobie nieraz najbardziej
réznorodne apologie. Takie apologie zbudowane zgodnie z potrzeba psy-
chologiczng wymagajg z natury rzeczy krytycznego ich zbadania. Badania
te przeprowadza apologetyka naukowa. Celem uproszczenia tak rozleglego
materiatlu nalezy dokonaé odpowiedniej selekcji i zaczgé od apologii religii
chrzescijanskiej, ktora uchodzi za najbardziej rozbudowang. Ponadto na-
lezy jeszcze z niej wyeliminowaé tzw. apologie wtérne i pochodne, a ogra-
niczy¢ sie do apologii pierwotnej i klasycznej. Poprzedza ona nawet ewan-
gelie kanoniczne, ktére nalezy zaszeregowaé¢ do grupy dostepnych dla nas
najstarszych apologii chrzescijanstwa. Nowsze bowiem badania nad ewan-
geliami, oparte na krytycznej analizie ich formy literackiej, ujawnity nam
istnienie katechezy ustnej, ktéra poprzedzila ewangelie pisane. W tej ka-
techezie mozemy rozpoznaé nakreslony przez samego Jezusa Chrys-
tusa obraz apologii wtasnej i planowo realizowanej.

W apologii pierwotnej miejsce zasadnicze zajmuje swiadomosé dekla-
racyjna Jezusa, ktora w sposOb implikatywny prowadzi do Jego Swia-
domos$ci motywacyjnej. Powiedzie¢ przeto nalezy, ze osnowg i elementem
zasadniczym tej apologii jest o§wiadczenie samego Jezusa o swych rosz-
czeniach mesjanskich, czyli krélewskich, ktére implikujag w sobie §wiado-
mos$é Jezusa religijno-spoleczna.

Przebudowa dawnego oblicza teologicznego w przedmiocie material-
nym apologetyki na oblicze religioznawecze przyczynia sie do nawigzywania
stalego kontaktu apologetyki ze wszystkimi kierunkami egzegezy biblijnej
w dobie obecnej, jak roéwniez z osiggnieciami religioznawczymi. Pozorne
rozluznienie zwigzku miedzy teologig i apologetyka prowadzi do bardziej
Scistego jej zespolenia z magisterium Kosciota, przekazujgcego juz od sa-
mego poczatku w sposob najbardziej miarodajny pierwotna i klasyczng apo-
logie chrzes$cijanstwa.

2. Przedmiot formalny apologetyki. Nie ulega watpliwo$ci, Ze przez
zaksjomatyzowanie materiatu biblijnego w apologetyce zostala osiagnieta
najdalej idgca jednos¢ implikatywna. Ale takiej jedno$ci domaga sie réow-
niez przedmiot formalny apologetyki. Gardeil za przedmiot formalny apo-
logetyki uwazat wiarygodnos¢ (credibilitas), Blondel i Labertonniére prze-
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suneli przedmiot formalny apologetyki z dziedziny intelektualnej do woli-
tywnej (appetibilitas). Dalsze proby takich mys$licieli jak kard. Dechamps,
Poulpiquet, Krebs i inni, szly w kierunku ujecia syntetycznego i ca-
tosciowego. Jednakze nie zdotaly one osiagnaé pelnej jednosei wewnetrznej
przedmiotu. Celem uzyskania takiej jednosci powstala proba stworzenia
apologetyki totalnej, ktéra taczy w jedng cato$é rozbudowana nalezycie apo-
logetyke wewnetrzng i zewnetrzng, ujmujac te caloié z punktu widzenia
aksjologicznego. W ten sposéb obydwie apologetyki, zewnetrzng (intelek-
tualistyczng) i wewnetrzng (woluntarystyczng), zespala ona w jedna syn-
teze witalng na plaszczyinie empirycznej. Te synteze, ktéra nakre$lil
szczegblnie kard. Dechamps, ujmuje obecnie warszawska szkota apologe-
tyczna nie w sensie integracji czesci poszczegblnych, z ktérych dopiero
wylania sie integrum jako caloéé, lecz w sensie calosci (totum), w ktérej
zawieraja si¢ poszczegblne czesci. Apologetyka bowiem zewnetrzna ujmuje
chrystianizm jako calo$é, sens i warto§é bezwzgledng, sklaniajge rozum
do przyjecia tej wartosci jako prawdy absolutnej. Apologetyka za§ wew-
netrzna réwniez ujmuje chrystianizm jako calo$é, sens i warto§é bez-
wzgledng, sklaniajge wole do pozadania tej wartoéci. Stad juz widaé, ze
apologetyka totalna skierowana ku religii chrze§cijanskiej dostrzega w niej
jedna najwyzsza calo$é, przedstawiajgea aspekty wszelkich wartosci,
a sprowadzajacych sie do najwyzszej wartosci religijnej, zwanej sanctum.
Sanctum jest tu samodzielna wartoscig religijna, ktéra znajduje sie nie
w jednym szeregu z innymi wartosciami, lecz ponad wszystkimi wartos-
ciami, bedac ich ofrodkiem, ich synteza w sensie czego$ zgota wyzszego.

Sanctum w apologetyce totalnej stanowi przedmiot materialny pod-
legajacy badaniom z punktu widzenia aksjologicznego, czyli pod wzgledem
znajdujgcej sie w nim w sposob implikatywny jego wartosci normatywnej.
Ujecie aksjologiczne nadaje apologetyce rys najbardziej charakterystyczny
i wprowadza jg do nauk normatywnych w dziedzinie religijnej. Stwierdze-
nie bowiem, ktéra z istniejgcych religii jest prawdziwa, wskazuje na nor-
me obowigzujacg kazdego do jej przyjecia. W trudnej zatem sytuacji znaj-
duje sie protestantyzm i egzystencjalizm, ktoére bez jakichkolwiek uprzed-
nich dochodzenn obiektywnych godza sie na przyjecie religii pozytywnej,
a odrzucajg rozwazania krytyczne nad roszczeniami tej religii. Podstawa
psychologiczna, na ktérej opieraja sie roszczenia religii o charakterze
normatywnym, zostala z takg pewnosciag naukowg stwierdzona, Ze wobec
niej predzej czy pdzniej ustapi¢ muszg wszelkie systemy i teorie, kidre
podzielaja stanowisko wylacznie fideistyczne.

Osiagajgc swoja jednos¢ materialng i formalng w sensie implikatyw-
nym, apologetyka totalna moze sie poszczycié, ze wprowadzila apologetyke
do rzedu nauk dojrzalych i samodzielnych. Ale tak jak wszystkie nauki
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samodzielne nie przestajg sluzyé prawdzie i wspieraja siebie wzajemnie
w jej poznawaniu, tak tez i apologetyka, bedac zakohczeniem nauk reli-
gioznawczych, stuzy prawdzie religijnej przez jej wykrycie i wspiera teo-
logie, wskazujac na konieczno$é i obowiazek przyjecia wiary, zbadaniem
ktérej zajmuje sie wylgcznie teologia.

Dyskusja po referacie dotyczyla przede wszystkim systematyzacji
apologetyki jako nauki. Nie mozna bylo z natury rzeczy omowié¢ tu mate-
rialu tak fundamentalnie i caloSciowo, jak uczynil to tworca koncepcji
apologetyki totalnej w swojej znanej monografii. Sama jednak donioslosé
oraz rozmach i oryginalnosé koncepecji zniewalaly do zajecia wobec niej
stanowiska, cho¢by w formie dorywczej i fragmentarycznej oraz do przea-
nalizowania niektérych jej elementéw. W ten sposéb oméwiono gldéwnie,
rownolegle zresztg do ukladu problematyki w referacie, zagadnienie przed-
miotu apologetyki materialnego i formalnego.

W zwiazku z zagadnieniem pierwszym Referent wyjasnil, Zze samo-
obrona Chrystusa, jako najstarsza i Kklasyczna apologia chrystianizmu,
zawiera w sobie apologie Ko$ciota. R6znica miedzy tymi apologiami jest
tylko kierunkowa: a Christo ad ecclesiam (metoda historyczna) wzglednie
ab ecclesia ad Christum (metoda eklezjologiczna). Chodzi tu o jedng rze-
czywisto$é, zwang Chrystusem totalnym (Christus totus). Nie ma bowiem
rzeczywisto$ci Kosciola bez Chrystusa i nie ma Chrystusa bez Kosciola.
Chrystocentryzm (tj. religijna $§wiadomo$¢ Jezusa zaréwno indywidualna,
jak i spoleczna) w przedmiocie materialnym apologetyki nie pomniejsza
samoobrony Kosciola, lecz stawia jag we wlasciwym Swietle, zgodnie z Ma-
gisterium Kosciola i Nowym Testamentem. Autor wyjasnil nastepnie, ze
tak usystematyzowany materiat apologii chrystianizmu nie przekresla by-
najmniej badan dalszych w kierunku studiéw poréwnawczych nad apolo-
giami religii innych. Tego rodzaju studia sg bardzo pozyteczne, ale nie-
konieczne.

W kwestii stosunku apologetyki do teologii Referent wskazal na fakt,
ze 7z przydatnos$eci jednej nauki dla innych nie mozna wysuwaé zarzutu
o tendencyjnosci danej nauki, o ile tylko wnioski ustalane sa w sposéb
poprawny. Apologetyka ze wzgledu na swdéj przedmiot materialny i for-
malny nie jest uzalezniona od teologii, ktéra poprzedza, lecz od Magiste-
rium Kosciola, jako od swego zrodila przednaukowego, skad czerpie wszyst-
kie potrzebne pojecia i poddaje je nastepnie krytyce naukowej.

W 2zwigzku z zagadnieniem drugim Referent odpowiedzial, ze apolo-
getyka dzisiejsza, przeprowadzajgc krytyke naukowa, posilkuje sie termi-
nologig ustalong w naukach religioznawczych i nie podlegajgeg juz
dyskusji, np. terminologii z historii religii, czy psychologii religii (pojecie
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wartosci, zjawiska, metody fenomenologicznej itd.), a pomija terminologig
dyskutowang zaczerpnieta np. z filozofii religii, filozofii wartosci, czy fe-
nomenologii jako systemu filozoficznego.

Nastepnie Autor wyjasnil, ze dziedzina religijna nalezy z natury rzeczy
do dziedziny wartosci, ktérej odpowiednik stanowi poznanie nie wylacznie
intelektualistyczne, lecz wartoSciujace. Poznanie to laczy w sobie w pewng
calos¢ psychiczng akty intelektualne i wolitywne: ratio ratiocinatur de
volendo et voluntas vult ratiocinari (I—II, q. 17, a, 1 in corp.).

Dziedzine warto$ci, ktéra znajduje sie¢ ponad wszelkimi innymi war-
tosciami, psychologia nowoczesna okreS§la jako sanctum i widzi w niej
wartosé specyficzng, ujmowang przez scholastykow jako summum bonum.
Bonum nie wyczerpuje jednak catej tresci sanctum, kiore jako wartosé
religijna jest i prawdg religijng, a wiec przedmiotem skierowanym do ro-
zumu i woli czlowieka. Poznajgc sanctum, czyli prawde religijna jesteSmy
dalecy od wszelkiego irracjonalizmu,

Wewnetrzne zespolenie elementu intelektualnego z wolitywnym nie
pozwala odseparowaé¢ ftych elementdw od siebie i tym samym przeksztai-
ca¢ wartosci religijne na logiczne, moralne czy estetyczne. Apologetyka
totalna zajmuje sie przede wszystkim zbadaniem strony poznawczej san-
ctum w pierwszym rzucie, a w swej konsekwencji omawia réowniez re-
zonanse tego poznania intelektualnego w woli i uczuciach.

Pozorne rozbieznosci, jakie zachodzg pomiedzy ujeciem przedmiotu
materialnego (verum) a formalnego (sanctum) w apologetyce totalnej uste-
puja ze wzgledu na to, ze dwustopniowa apologia Jezusa (deklaracyjna
i motywacyjna) prowadzi do sadu warto$ciujgcego, ktéry wskazuje na
Osobe Jezusa jako warto§¢ najwyzsza., Wzgledem tej wartosci nie tylko
intelekt ze swoim sadem, ale i wola ze swojg decyzjg muszg sie podpo-
rzadkowaé. Ukladajac caloksztalt swego materialu badawezego pod katem
widzenia normy, apologetyka totalna osigga jak najdalej posunieta jednosé¢
w swej systematyce. Jest to jednos¢ wewnetrzna, implikatywna.

Ks. W. Hladowski: Metoda syntetycznego oglagdu w apologetyce.

Referat w swej czefci pierwszej przedstawia metode poznania kon-
kretu w ujeciu neoscholastycznym, a w drugiej czesci uzasadnia jej za-
stosowanie w apologetyce.

I. Monachijski wspotczesny filozof A. Brunner TJ, laczac kontempla-
cyjne nastawienie do przedmiotu, wlasciwe fenomenologii, z zaintereso-
waniem dla konkretu, stworzyl! na gruncie personalistycznego realizmu
metode poznania konkretu, ktéra jest jednoczesnie ogladowa, krytyczna
i humanistyczna.
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Poznawaé konkret mozna w dwojaki sposéb: przez formalny dyskurs,
czyli rozumowanie lub przez spostrzeganie. Podczas gdy poznanie dyskur-
sywne moze sie dokonaé niejako na zewnatrz rzeczy, pod jej nieobecno$¢,
spostrzeganie jest z natury do§wiadczalne. W spostrzezeniu przedmiot bywa
poznany naocznie, osobiScie i ogladowo. Syntetyzujagc wrazenia zmystowe,
umyst osigga jakby wewnetrzng duchowa wizje rzeeczy konkretnej. Po-
niewaz chodzi tutaj o naukowe i metodyczne poznanie konkretu, tresé
ogladu musi byé wprawdzie wyrazona, poprzez pewna abstrakcje, w ko-
munikatywnych pojeciach. Niemniej oglad konkretu ma co$§ z intuicji.
Rzecz poznawana jawi sie jakby w oryginalnej postaci, tak jak istnieje
sama i w swoich bezposrednich, tatwo dostrzegalnych relacjach.

Wizja rzeczy, dokonujgca sie zawsze z okreSlonej perspektywy nie
moze byé sama przez sie wyczerpujgca ani nieomylna, Wymaga wiec
krytyki. Kryterium prawdy wskazuje analiza samego spostrzezenia. Ot6z
poznajemy zréznicowang w sobie, fragmentarycznie i w profilach rzeczy-
wistos§é, dostrzegajgc intuicyjnie jedno§é konkretnej rzeczy. Ta zasada
zbieznofei rézinych elementéw poznawanej rzeczywistoéci w jedng, sen-
sowng calo$¢, bedac podstawowym prawem ludzkiego poznania, stanowi
jednocze$nie ostateczne kryterium prawdy. Kryterium wiec w poznaniu
konkretu polega na zbiezno$ci niezaleznych od siebie spostrzezen. Poszcze-
gbélne spostrzezenia, kryjace w sobie elementy obiektywne obok subiek-
tywnych, moga we wzajemnej konfrontacji rekomponowaé obiektywna
jednofé rzeczy istniejacej.

Metoda stworzona przez Brunnera ma na celu systematyzacje poz-
nania osoby. Dziedzing bowiem, w ktorej nas interesuje naprawde konkret,
jest zycie osobowe. SciS§le méwiac, jedynie osoba jest prawdziwie orygi-
nalng jednos$cia, niewyczerpanym w swoim bogactwie przedmiotem
poznania, ktéry sam tylko mozie sie przed nami otworzyé. Podczas
gdy rzeczy materialne sg tak ubogie w cechy indywidualne, ze z latwoscia
i dokladnie mogg byé wyrazane i poznawane w pojeciach ogbélnych, sens
konkretnej egzystencji ludzkiej moze byé zrozumialy jedynie w sSwietle
naczelnego celu, jaki jej przy§wieca. Poznanie osoby, choé suponuje ze strony
poznawanego dobrowolne objawienie sie, a ze strony poznajacego — oso-
bowe zaangazowanie, w krytycznej refleksji syntetycznej moze osiggnaé¢
jednoznaczno$é i obiektywnosé.

I1. Klasyczng dla apologetyki katolickiej jest metoda dyskursywnego,
przyczynowego tlumaczenia genezy chrzeScijanstwa, choé¢ znany jest jej
takze — przynajmniej od czaséw $§w. Augustyna — schemat syntetycznej,
rgladowej refleksji, Niemniej mozna wskazaé dwa powody, dla ktérych
zasadnicza budowa argumentéw w dzisiejszej apologetyce winna byé
ogladowa i syntetyczna, a mianowicie: a) wyodrebnienie sie metody his-
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toryeznej jako metody syntetycznego ogladu, b) personalistyczna orien-
tacja nowszej apologetyki.

a) Bioragc pod uwage historie z wlasciwa jej metoda poznania konkretu,
apologetyka musi zrewidowaé wlasng metode tradycyjna obeigiona scjen-
tyzmem i intelektualizmem. Rewizja taka prowadzi do nastepujacych
wnioské6w. Redukcyjne tlumaczenie wydarzen, opowiedzianych w ewan-
geliach, traktowanych jako wyodrebnione ,fakty naukowe”, daje w wyniku
jedynie hipotetyczne stwierdzenie nadprzyrodzonej ich genezy. Nadprzy-
rodzony charakter chrzescijanstwa ukazuje sie dopiero z nieodpartg pew-
noscig w syntetycznej refleksji nad calym obrazem ewangelijnym chrze§-
cijanstwa, gdzie nadprzyrodzona, boska $wiadomo$§é Chrystusa wystepuje,
jako strukturalny element fegoz obrazu,

b) Jezeli za§ chodzi o wewnetrzng organizacje apologetyki, tatwo do-
strzec, ze ostatnio jej przedmiot i cele ujmowane sg coraz wyrazniej w ka-
tegoriach osobowego bytu. Przedmiotem materialnym apologetyki jest juz
nie tzw. fakt objawienia, jako zesp6ét zjawisk traktowanych bezosobowo,
ale osoba Jezusa Chrystusa, jako totalny cud Chrystusa. Przedmiotem za$s
formalnym apologetyki jest nadprzyrodzonos§é chrzeécijanstwa nie jako
abstrakcyjny rys chrzes$cijanski religii, percypowany teoretycznie przez
umyst, ale jako konkretna osoba boska Jezusa, w ktorej czlowiek dostrzega
najwyzszg warto§é dla swego osobowego istnienia. W koncu celem apolo-
getyki jest dostarczenie argumentéw rozumowych dla umysiu i jedno-
czeSnie stworzenie wolitywnych dyspozycji podmiotowych. Ot6z metoda
syntetycznego ogladu wydaje sie¢ dostosowang do tak pojetego przedmiotu
apologetyki oraz zdolng urzeczywistnié podwdjny jej cel.

Jezus Chrystus dostepny dla naszego poznania przede wszystkim jako
historyczna rzeczywistos¢ stanowi konkretng wartosé perecypowang oso-
bowo. Proponowana metoda syntetycznego ogladu bylaby krytyczna re-
fleksja nad tym konkretnym i osobowym poznaniem Jezusa Chrystusa.
Systematyzujac zas poznanie Jezusa Chrystusa, metoda syntetyczna zmie-
rzalaby do harmonijnego osiggniecia dwéch celéw apologetyki: dostarczenia
rozumowych motywoéw wiarogodnosei chrzescijanstwa i stworzenia odpo-
wiednich dyspozycji podmiotowych. Z jednej bowiem strony rygor me-
tody — jak widzieliSmy — zdolny jest nada¢ obiektywny i obowigzujacy
charakter wynikom poznania konkretu, a z drugiej strony — doswiadczal-
ny i opisowy charakter ogladu zabezpieczalby elementy witalne i osobowe
religijnego poznania, chronigc przed abstrakcjonizmem metody dyskur-
sywnej,

Dyskusja dotyczyla przewaznie trzech probleméw:

1. stosunku metody fenomenologicznej do historycznej, empirycznej
i filozoficznej.
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2. roli intelektu i czynnikéw pozaintelektualnych w metodzie synte-
tycznego ogladu,
3. zakresu faktycznej stosowalno$ci tej metody.

1. Podniesienie problematyki fenomenologicznej w apologetyce okazuje
sie aktualne i bardzo twoércze, ale wymaga jeszcze skrupulatnego precy-
zowania pojeé. Precyzja ta jest konieczna z powodu istnienia wspéiczes-
nie wielu kierunkéw i odcieni fenomenologii. W zwigzku z tym wylonila
sig na przyklad kwestia, czy moze byé uwazana za fenomenologiczng
metoda przedstawiona przez Referenta, czy nie jest ona po prostu od-
miang metody obserwacyjnej lub raczej takg teoria poznania konkretu,
ktéra nie podpada pod miano fenomenologii. Niewgtpliwie Referentowi
chodzilo tu tylko o jaki§ wycinek problematyki fenomenologicznej odno-
szgcej sie do syntetycznego ogladu poznawczego.

Ponadto podkres§lano trudnos$ci, na jakie napotykajg préby usta-
wienia metody fenomenologicznej w stosunku do metod dotycheczas
stosowanych w apologetyce: historyczno-filozoficznej i empirycznej.
Ujecie Referenta wydawalo sie przypomina¢ raczej metode empi-
ryczng majgeg zastosowanie w eklezjologii. Nie wchiania ono w siebie
dostatecznie metody historycznej czy historyczno-filozoficznej, majgcej za
przedmiot nie konkretne zjawisko, lecz dokument lub poglad. Przy tym
proszono o dokladniejsze wykazanie, czy i o ile metoda syntetycznego ogla-
du zastepuje lub przewyzsza inne znane dotychczas.

2. Poniewaz Referent postulowal jaka$ nadrzedno$é metody syntetycz-
nego oglagdu nad dotychczasowymi, wielu dyskutantéw wskazywalo na —
ich zdaniem — niebezpieczenstwo irracjonalizmu. Je$li bowiem poznanie
apologetyczne miatoby byé jakim$§ empirycznym ogladem, skladajacym
sie z najprzerdézniejszych czynnikéw i warunkéw poznawczych ze sobg po-
mieszanych (np. intuicja, zbiorowy czyli spoleczny podmiot poznawezy itp.),
to trudno jest ustali¢ ostateczne kryterium pewnosci i obiektywnosci tego
poznania, Niewagtpliwie sluszny jest postulat calosSciowego uwzglednienia
wszystkich czynnikéw wplywajgeych na poznanie, na intelekt, nie nalezy
bardzo jasno przepracowaé relacji zachodzgeych miedzy nimi. Dyskutanci
w zasadzie nie chcieli odstepowaé¢ od pogladu, ze intelekt odgrywa tu role
gléwng i pierwszorzedng, dla apologetyki w zasadzie wystarczajgca. Nato-
miast, innym czynnikom syntetycznego oglagdu oddawano miejsca dalsze
i to wiecej w apologetyce praktycznej niz naukowej, uwazajgc, ze tylko
ta droga mozna przeprowadza¢ préby lgczenia apologetyki obiektywnej
z subiektywna. Glownie chciano sie strzec niebezpieczenstwa subiektywiz-
mu, przesadnego intuicjonizmu i aprioryzmu, jakie kryje w sobie feno-
menologia.
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3. Dyskusja — ogoélnie rzecz biorgc — zmierzala do wykazania, ze
metoda, jaka Referent przedstawil, moze byé stosowana nie tyle w chrys-
tologii, co raczej w eklezjologii, ale i tutaj wiecej jako metoda wyjsciowa,
niz jako gérujgca nad innymi. Racjg takiego stanowiska jest empiryzm
tej metody, oderwanie od pojeé¢ teologicznych oraz pozbawienie pomocy
filozoficznej.

Ponadto podnoszono, Ze metoda ta moze byé¢ stosowana przez wierzg-
cego, a wigc mialaby ona miejsce inne niz dotad, a mianowicie po teologii.
O ile traktuje o zjawisku wiary, to moze byé z rownym skutkiem stosowana
przez wyznawcoéw innych religii, np. przez mahometanina. Zeby udowod-
ni¢ co innego, trzeba by naocznie pokazaé¢ z jednej strony jej zastosowanie
faktyczne na materiale apologetyki katolickiej, a z drugiej jej zastosowania
w innych religiach.

W trakcie dyskusji Referent przedstawial swé6j punkt widzenia:

Ad 1. W referacie nie chodzilo o przeszczepienie do apologetyki calej
problematyki fenomenologicznej. Aufor mial na wzgledzie przede wszystkim
neoscholastyczng teorie poznania konkretu i to gtéwnie w celu uprawnienia
w apologetyce takie i pozaracjonalnych czynnikéw poznaweczych, a osta-
tecznie zwigzania w calos¢é metod stosowanych w apologetyce intelektu-
alistycznej z metodami stosowanymi w apologetyce woluntarystycznej.
Nastepnie Autor podtrzymywalt zdanie, ze metoda fenomenologiczna jest
nie tylko metodg empiryczng, ale i historyczna zarazem o tyle, o ile mia-
nowicie dokumenty historyczne sg skutkiem i odbiciem zjawiska historycz-
nego i o ile same z kolei sg pewnym zjawiskiem.

Ad 2. Pomimo uprawnienia w poznaniu apologetycznym intuicji i in-
nych czynnikéw pozaracjonalnych, Referent ustrzega sie irracjonalizmu
i subiektywizmu, przeciwstawiajgc sie tylko przesadnemu racjonalizmowi.
Jego zdaniem, czynnik intelektualny zostal nalezycie uprzywilejowany
w ogladzie syntetycznym: jest on nadal miarodajny, tylko nie wylaczny.
Metoda ta nie jest subiektywng formalnie, bo nie przypisuje zasadniczej
czy wyzszej roli czynnikom pozaintelektualnym, a jest co najwyzej subiek-
tywna materialnie, o ile uwzglednia czynniki subiektywne i caly material
odnoszacy sie do catego subiectum ludzkiego. Rowniez nie bylo zamiarem
tej metody pomniejszanie tradycyjnej apologetyki obiektywnej na ko-
rzy$é subiektywnej, a jedynie udoskonalenie i uzupelnienie tej pierwszej.

W wyjasnianiu poruszonego osobno kryterium spolecznego w poznaniu
konkretu Referent polozyl nacisk nie na liczbe, wielo§¢ ludzi poznajacych,
ale na rézne postawy, stanowiska, perspektywy i ujecia. Duzg korzyscig
wynikajgcg z zastosowania fego kryterium jest préba uchwycenia w apolo-
getyce spoltecznego Srodowiska wiary i spolecznego jej przezywania.

Ad 3. Referent godzil sig, Ze trudno byloby na razie broni¢ wylacznosci
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metody syntetycznego ogladu, ale podtrzymywal zdanie o jej wiekszej od-
powiedniosci niz tradycyjne. Zresztg nie potraktowal jej jako juz wykon-
czonej w szezegétach. M. in. nie jest wrogg filozofii, chociaz ma charakter
empiryczny, gdyz i tutaj obecnie pojawiajg sie coraz czesciej préby sto-
sowania metody eksperymentalnej bez rezygnacji i przekreslania samej
netafizyki.

Ponadto Referent podkreslil, ze istotnie najlepiej analizuje zjawisko
wiary cziowiek wierzacy i nic nie stoi na przeszkodzie, by apologetyka byla
dyscypling poteologiczng. Wiara bowiem nie rodzi sie sama z siebie, ale
z zetkniecia sie z Koéciolem, ktory sam moéwi o sobie czym jest.

Wyznawey innych religii — zdaniem Referenta — nie moga zastosowaé
tej metody z takim samym skutkiem, o ile na plaszczyZnie czynnika inte-
lektualnego nie udowodnig historycznie i krytycznie boskiego pochodzenia
swej religii. A sama mozliwo$é powszechnego zastosowania tej metody prze-
mawia na jej korzysé, gdyz lepiej gwarantuje jej naukowosé i beztenden-
cyjnose¢.

Ks. W. Dudek: Niektore formy krytyki religii.

Pod nazwg krytyki religii wystepujg niekiedy w czasach ostatnich
pewne proby filozoficznej oceny zjawiska religijnego, zglaszajace roszcze-
nia badZ do miana odrebnych dziatéw religioznawstwa, badz to jako nowe
kierunki w filozofii religii.

Pierwszg forme krytyki religii, albo historii krytyki religii repre-
zentuje A. Nowicki, ktéory w dwoch referatach, wygloszonych na Ogélno-
krajowych Konferencjach Religioznawezych w Katowicach 18 i 19 kwiet-
nia 1958 r. i w Krakowie 18 i 19 pazdziernika 1958 r. (Zob. Rola kategorii
»formy i tresci” w defintowaniu religit i ateizmu, ,, Euhemer”, 2 (1958), nr 3,
s. 17—30; Klasyfikacja i ocena zdan krytycznie oceniajqcych religie, ,,Euhe-
mer”, 3 (1959), nr 1—2, s. 5—25), poddaje ocenie zjawisko religijne z po-
zycji kategorii jego treSci i formy. A. Nowicki, domaga sie miejsca dla
krytyki religii posroéd innych dzialéw religioznawstwa.

Inng forme tzw. krytyki religii stanowi proba filozoficznej oceny zja-
wiska religijnego podjeta przez H. Duméry. Préba ta przedstawiona
w dziele pod tytulem Critique et Religion (Paris 1957), ma ustali¢ zasady
metodologii filozofii religii, a jednoczesnie ma stanowié podstawe filozo-
ficznej oceny zjawiska religijnego w jego konkretnej formie chrzescijan-
stwa, Dlatego prawie réwnocze$nie z praca zasadniczg, co dopiero wzmian-
kowang, Autor wydaje jeszcze dwie inne, poSwiecone specjalnie filozoficz-
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nej ocenie chrzescijafistwa: Le probléme de Dieu en philosophie de la re-
ligion (Paris 1957); Philosophie de la religion — Essai sur la signification
du christianisme (Paris 1957).

ocenie gidéwne kierunki, ktére dotad zaznaczyly sie w filozofii religii (sta-
nowisko naturalistyczne z metoda eksplikacji, stanowiska reprezentowane
przez metode zestawien albo konfrontacji, krytyka formalistyczna z metods
uprzednich zalozen oraz fenomenologia jalko metoda opisu i pelnego zro-
zumienia zjawiska religijnego). Z nich tylko metodzie fenomenologicznej
przyznaje walory metody wlasciwej, choé niekompletnej, inne odrzuca jako
nieprzydatne w badaniu zjawiska religijnego.

Religie, ktéra wedlug Duméry’ego w istocie swej jest rzutowaniem
czlowieka w strone Absolutu, mozna badaé tylko w jej konkretnym przeja-
wie $wiadomosei cztowieka. Przedmiot natomiast skierowania religijnego —
Bb6g nie wechodzi w rachube ani jako przedmiot, ani jako podmiot poznania.
Absolut pozostaje poza wszelkim oznaczeniem i poza wszelka determina-
cja — jest niepoznawalny.

Nie oznacza to wedilug Duméry’ego postawy agnostycznej w religii.
Chociaz bowiem religia nie stanowi kategorii gnozeologicznej, to jednak
duch ludzki w jej istotnym, teandrycznym przejawie (spotkanie sie ducha
ludzkiego z Absolutem — Prajednia) znajduje dla siebie ubezpieczenie.
W spotkaniu tym w $§wiadomosci czlowieka w sposob pozarefleksyjny do-
chodzi do glosu to, co dusza ludzka posiada w sobie najbardziej tajemni-
czego, co jest w czilowieku, ale nie jest z czlowieka. Jest to spotkanie sie
z Absolutem i ono stanowi istotne tworzywo religijne — objawienie. Obja-
wienie w pojeciu Dumeéry’ego stanowi proces immanentny i jako taki sta-
nowi przedmiot badania filozofii religii. Prawidlowe badanie religii mo-
zliwe jest tylko w jej zywym wyrazie w §wiadomos$ci cziowieka, Nie moina
sie godzi¢ na ocene zjawiska religijnego przy zuzytkowaniu czynnikéw
spoza niego — obcych dla niego, skoro ono w $§wiadomosci czlowieka dane
jest samo przez sie i bezposrednio.

Zjawisko religijne odznacza sie zlozonoscig i ujawnia sie w swiado-
mosci wieloptaszeczyznowo. W badaniu tego zjawiska nalezy dotrzeé po-
przez jego nawarstwienia do tych elementow, ktére w nim stanowig mo-
menty niesprowadzalne do innych! Badanie takie nalezy pojgé przez
wyodrebnienie istotnych kategorii (idei gléwnych) w zjawisku religijnym
i odpowiadajgcych im idei wzorczych (schematdéw). Ten rodzaj badania
Duméry zastosowal do chrzescijanstwa w szczegbélowej analizie jego czte-
rech gléwnych kategorii i schematow wzorczych: kategorii Absolutu i od-
powiadajacej mu idei transcendencji (Por. Le probléeme de Dieu en phi-
losophie de la religion), kategorii podmiotu i idei duszy, kategorii laski

8 — Roczniki Teologiczne
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i idei nadprzyrodzono$ci oraz kategorii wiary i jej odpowiednika — dok-
tryny (Por. Philosophie de la religion).

Zar6éwno dzielo zasadnicze, jak i dziela podejmujace zagadnienia szcze-
gétowe wskazujg na nieprzecietng erudycje autora. Duméry w rozwigzaniu
tak skomplikowanego problemu, jakim jest filozoficzna ocena zjawiska
religijnego, stara sie da¢ rozwigzanie oryginalne, uja¢ zjawisko religijne
w calo$ei i niezaleznie od ocen postronnych. Mimo jednak zastrzezen Du-
méry nie reprezentuje wlasnego stanowiska zaréwno w ecalosci koncepcji,
ktéra przedstawia, jak i w poszczegdlnych jej partiach. Wykazuje daleko
posunieta i szeroko zaznaczajgcg sie zalezno$é od wielu kierunkéw filozo-
ficznych, poczawszy od neoplatonizmu azi do modnego obecnie egzystencjo-
nalizmu. Broniac zasady badania zjawiska religijnego w jego czystej postaci
jako przejawu $wiadomos$ei, staje wyraznie na stanowisku zdecydowanego
immanentyzmu, co w konsekwencji prowadzi do agnostycyzmu w dziedzinie
religijnej. Analiza Autora Smiala i wnikliwa partiami nawet bardzo cie-
kawa, nie sprawia jednak wrazenia czego§ zgola nowego, ile raczej odno-
wionej odmiany modernizmu.

Po referacie ks. W. Dudka, wykazujgcym wage i donioslo$¢ proble-
matyki religioznawczej, omawiano zagadnienie wykladow z religioznaw-
stwa w Seminariach Duchownych i ich szczegélowy program.

Ks. E.E. Tomaszewski: Problematyka -chrystologiczna we wspot-
czesnej apologetyce.

Referat dotyczy stawiania i rozwigzywania zasadniczych problemow
z zakresu chrystologii w apologetyce w ciggu ostatnich lat.

Przed apologetykami ostatnich czaséw stanely w pierwszym rzedzie za-
gadnienia teoretyczno-metodologiczne, tyczace sie ustawienia apologe-
tyki w rzedzie nauk, wylaczenie jej z nauk teologicznych, okreslenia jej
przedmiotu materialnego i formalnego oraz wypracowania metod badaw-
czych. Na drugim planie absorbujg uwage zagadnienia specjalne: jedne
dotyczg problemu Zréddel chrzeécijanskich w zwigzku z odkryciami w Qum-
ran i stynng kwestia odmitologizowania Biblii, postawiong przez R. Bult-
manna, inne biorg za przedmiot $wiadomo$§é Jezusa Chrystusa i usiluja
zinterpretowaé Jego Bostwo, a jeszcze inne traktujg o cudach jako o dzie-
fach mocy Jezusa Chrystusa.

a) Chociaz na synteze odnoénie do manuskryptéow z Qumran jeszcze za
wczeénie, ale na ile nas upowaznia dzisiejszy stan rzeczy, nalezy zaznaczy¢,
ze dotychczasowy stan badan nie pozwala nam na przecenienie i wyol-
brzymienie doniostosei zwojéw tak dla poznania przed, jak i chrzescijan-
skich zrédet pisanych oraz samej genezy chrzescijanstwa. Zwoje nie zmie-
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niaja zasadniczo dotychczasowego rozumienia Nowego Testamentu i dla-
tego nie mozna wedlug dzisiejszego stanu wiedzy przeceniaé ich znaczenia
dla problemu chrystologicznego.

b) Kwestia relacji mitu do objawienia do skrajnosci doprowadzona
przez R. Bultmanna nalezy do najzywiej dyskutowanych we wspblczesnej
problematyce teologicznej. Zdaniem Bultmanna tre§é objawienia chrzes-
cijanskiego to wiara Jezusa, apostoléw czy chrzescijan, wyrazona w jezyku
teologicznym, ktéry réwna sie mitom, Chrzescijanskiej wiary nie da sie
refleksyjnie usprawiedliwié, poniewaz jest poza historig. W praktyce z sys-
temem Bultmanna takze w kolach protestanckiej teologii zauwaza sie ten-
dencje przelamania metodologicznego agnostycyzmu: uczeni za$§ katoliccy
wysuwaja ponadto argumenty teologiczne, krytyczno-literackie i his-
toryczne. U podstaw tkwi przekonanie o mozliwosci rozumowego uzasad-
nienia swojej wiary.

¢) Odnosnie do wyjasnienia Béstwa Jezusa Chrystusa, jako centralnego
zagadnienia w apologetyce, wspodiczesna mys$l katolicka idzie najogélniej
biorgc podwéjnym nurtem: tradycyjnym i fenomenologicznym. Pierwszy
przypomina tradycyjng interpretacje zagadnienia wedlug schematu: pro-
roctwa Starego Testamentu spelnily sie na Jezusie. Swiadczg o tym obiek-
tywne czyny i slowa Jezusa. Kierunek drugi stosownie do zasad metody
fenomenologicznej podejmuje krytyczny oglad osoby, zycia, czynéw i dziela
Jezusa Chrystusa na plaszezyZnie empiryeznej. Kierunek fen zaklada Bds-
two Jezusa Chrystusa. To zalozenie stara sie zweryfikowaé w toku inter-
pretacji.

d) Wreszcie najciekawsze stanowisko zajmuje wspobiczesna apologe-
tyka wobec cud6éw, ktoére zgodnie z dotychczasowym rozumieniem uwazano
za dowody S$ciste, jedyne, o wartoéci absolutnej, potwierdzajace prawdzi-
wo$¢ chrzeScijanskiej wiary. Dzisiaj natomiast uwidacznia sie tendencja
nieprzecenienia roli cudu fizycznego i jego funkeji w doprowadzeniu czlo-
wieka do wiary. Zwraca sie coraz czesciej uwage, ze motywacyjna rola
cudu ma charakter relatywny a nie absolutny. Cudu nie rozpa-
truje sie tylko na plaszczyinie filozoficznej, lecz w kontek$cie reli-
gijnym. Cuda Jezusa bada sie w powigzaniu z Jego Osobg, Zyciem, naukg
i dzielem. Wreszcie podkresla sie, ze w akecie wiary subiektywnej cuda
nie sg jedynymi i najskuteczniejszymi znakami, z ktérych niezawodnie
rodzi sie wiara. Odnosnie za§ do najwiekszego cudu w zyciu Jezusa, Jego
Zmartwychwstania, apologetyka dzisiejsza przerzuca punkt ciezkosci z do-
tychczasowych pozycji bronigcych Zmartwychwstanie przy pomocy wy-
kazania faktu jego Smierci i pustego grobu — na historycznosé wiary
w Zmartwychwstanie Jezusa u apostoléw i ukazuje ja w Swietle historycz-
no-psychologicznych dociekan.
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Niemniej jednak dzisiejsi apologetycy nie formuluja problemu chrys-
tologicznego tylko na plaszczyZnie historycznej. Wprawdzie nie obce im
jest zagadnienie historyczno$ci Zrddet chrzescijanstwa w zwigzku z od-
kryciami nad morzem Martwym czy kwestia odmitologizowania Biblii,
postawiong przez R. Bultmanna, ale uwazajg, ze sg to zagadnienia uboczne.
Za istotng uwazaja natomiast kwestie interpretacji Bostwa Jezusa Chrys-
tusa jako zagadnienia w apologetyce kluczowego. Nie wystarcza ich zda-
niem stwierdzié¢, ze Jezus z Nazaretu, ktéry zyt w swoim czasie, urzeczy-
wistnil zapowiedzi mesjanskie Starego Testamentu, lecz przede wszystkim
nalezy w $wietle wsp6blczesnej mys$li filozoficznej usprawiedliwié wiareg
chrzescijaniskg w Bostwo Jezusa Chrystusa. Poniewaz uznanie Boéstwa
Jezusa Chrystusa dokonuje sie w wierze bez racji rozumowych, stad pow-
staje trudno$é nieobiektywistycznego myslenia. Trudno$§é te przezwycieza
wspbdlczesna apologetyka stosownie do zalozehh epistemologii personalis-
tycznej dokonywaniem krytycznego ogladu osoby Jezusa Chrystusa, ktory
tylko w Swietle swego Bostwa staje sie zrozumialy i przedstawia dla czlo-
wieka najwyzszg warto§¢ i rzeczywistos¢ zaspokajajgca jego transcenden-
tne aspiracje.

Dyskusja dotyczyla przewainie problemu literatury qumranskie]j
oraz proroctw Starego Testamentu i cudéw.

1. W dyskusji wykazano stuszno$é¢ tezy Referenta, iz odkrycia w Qum-
ran, jakkolwiek posiadajg znaczenie ogélnohistoryczne, to jednak nie zmie-
niajag w zasadzie dotychczasowego oblicza chrystologii apologetycznej. Dla-
tego tez poglady ks. J. Daniélou, przyznajgce daleko idgce wplywy osrodka
qumranskiego na pierwotne chrzes$cijanstwo, nalezy traktowaé¢ jako wigeej
Smiale niz stuszne.

2. Duzo uwagi poswiecono zagadnieniu, czy apologetyczne dowodzenie
z proroctw Starego Testamentu w odniesieniu do Chrystusa — Mesjasza
ma charakter historyczny czy tez raczej teologiczny. W czasie dyskusji
wyodrebniono jasno historyczng, naturalng strone proroctw od ich strony
teologicznej i nadprzyrodzonej. Wnioskiem tego stanowiska jest przyjecie
mozliwosci postuzenia sie w dowodzeniu z proroctw Starego Testamentu
metoda historyezng. Podkre$lano ubocznie, iz dzieki tej metodzie potwier-
dza sie w konsekwencji boskie pochodzenie {ych proroctw.

3. Wielu z uczestnikéw seminarium nie chcialo sie zgodzié z prdba
pomniejszenia w apologetyce wymowy samej fizycznej i filozoficznej stro-
ny cudu w ogole. Podkres§lano istotng niewatpliwie wagg prawdy relatyw-
nej cudu w apologetyce, czyli jego apologetycznego waloru, na co rzecz
jasna rzutuje w duzej mierze kontekst religijny danego cudu, jednaksze
starano sie wykazaé, ze gléwng wymowe i podstawe pewnosci daje nie
tyle kontekst cudu, ile jego strona fizyczna i filozoficzna. Opierano sie
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tu m. in, na rozrdznieniu dwéch réznych kwestii: istoty cudu i poznawal-
noscei cudu. Zresztg do tej samej sprawy powrdcono jeszcze raz po refe-
racie nastepnym.

Ks. R. Paciorkowski: Z problematyki nadzwyczajnych uzdrowien.

Problem uzdrowien nadzwyczajnych, z ktérym zwigzane jest Scisle za-
gadnienie uzdrowien uchodzgcych za cudowne, wymaga obecnie ze wzgledu
na wielki postep w dziedzinie medycyny i nauk jej pokrewnych nowych
przemys$len i dokladniejszych niz dotagd sformulowan. ToteZz fenomenolo-
gia uzdrowienia, jako zagadnienie wstepne, interesuje nie tylko lekarza, ale
i apologetyka, stanowi bowiem jeden z elementéw w podbudowie zagad-
nienia szerszego o poznawalno$ci uzdrowien nadzwyczajnych.

Trudno okresli¢ dokladnie czym jest uzdrowienie ze wzgledu na skom-
plikowang budowe samego zjawiska, ktére powstaje w wyniku walki ustroju
z atakujacymi go czynnikami chorobotwoérezymi. Jezeli choroba miala cha-
rakter epizodu o przebiegu lekkim i krétkotrwalym, uzdrowienie mozina
uwazaé za calkowite (restitutio ad integrum), gdyz dokonane zmiany
w ustroju nie zaklécajg jego psychofizycznej réwnowagi. Tego rodzaju
uzdrowienie nalezy jednak do wyjatku, zazwyczaj bowiem nie da sie do-
prowadzi¢ ustroju do stanu pierwotnego, poniewaz zmiany biologiczne sg
nieodwracalne.

Termin restitutio ad integrum ma swe znaczenhie tylko w sensie uzdro-
wienia, ktéra zamyka proces regeneracji, wzglednie rozrostu komorek za-
stepczych umozliwiajacych ustrojowi pelnienie zachwianych przez chorobe
funkcji biologicznych. Jednakze i to przywrécenie organizmowi sprawnosei
funkcjonalnej jest wzgledne, poniewaz nowa tkanka, jako mniej wartos-
ciowa moze w pewnych wypadkach, rozwijajac sie odrebnie, stanowié¢ pod-
loze dla réznych schorzei.

Nawet efektowne zabiegi chirurgiczne nie sa zdolne doprowadzié
w swych skutkach do uzdrowienia calkowitego, poniewaz wywolujg mniej-
sze lub wieksze ubytki organiczne u zoperowanych i laczg sie z pewnym
ryzykiem, ktére kryje w sobie indywidualna budowa ustroju. Ujecie uzdro-
wienia w sSwietle badan medycyny psychosomatycznej wskazuje réwniez
na problematyczny jego charakter, skomplikowany bowiem proces zaburzei
w organizmie ma czesto trudne do wykrycia neuro- lub psychogenetyczne
podloze.

Subiektywny zas aspekti uzdrowienia wskazuje, ze nie da sie ono ujaé
na plaszezyznie wylacznieé obiektywnej, poniewaz osiggniecia terapii kli-
nicznej muszg sie liczy¢ z elementami psychicznymi, jakie wchodzg do
budowy tego zjawiska. Obiekiywne przejawy uzdrowienia stwierdzone na
drodze dostepnych dla medycyny badan nie pokrywajg sie bowiem w wielu
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wypadkach z relacja pacjenta o swym samopoczuciu. Samopoczucie to
ksztaltuje sie wedlug subiektywnego sprawdzianu uzdrowienia, jakim jest
ustapienie uczucia boélu i powrot jednostki do swej sprawnosei funkcjo-
nalnej. Stad zabiegi lecznicze, ktére niemal nigdy nie mogg zapewni¢
uzdrowienia definitywnego, sprowadzaja sie czesto do przywrécenia pa-
cjentowi ulgi o charakterze mozliwie trwalym, a zwlaszcza do lagodzenia
wywolanych chorobg zaburzen czynnosciowych catego ustroju.

Uzdrowienia wiec nie da sie zamknaé w znanych nam kategoriach
biologiczno-anatomicznych, poniewaz stanowig one synteze dwoéch
faktow: organicznego (obiektywnego) i s$wiadomosei (subiektywnego).
Uwzglednienie tej dualistycznej budowy zjawiska uzdrowienia pozwala na
prawidlowe i mozliwie pelne w obecnym stanie badan jego ujecie, ktére
zarysowuje sie na tle zanotowanych wyzej spostrzezen.

Uzdrowienie jest skuteczng reakcjg organizmu pojetego jako niepo-
dzielna calo$¢ na patogenetyczng sytuacje ustroju. Sytuacja ta ulega li-
kwidacji jedynie w tym wypadku, gdy wszystkie podniety zostaly uwzgled-
nione, a zachwiana przez nie psychosomatyczna réwnowaga organizmu
calkowicie przywrbcona. Tego rodzaju uzdrowienie wystepuje nie tylko
w wyniku zastosowanych przez medycyne tradycyjng srodké4w zaréwno
fizycznych, jak i chemicznych, biologicznych, czy chirurgicznych, ale takze
uzupelnionych przez psychoterapie czynng, zwrocona do catej osobowosei
pacjenta i dostosowang do jego wewnetrznych konfliktéw.

W dyskusji nad referatem, ktéry w zalozeniu swym stanowilt wstep
do ogdlnej problematyki cudownych uzdrowien, oméwiono w krétkim za-
rysie nowoczesny aspekt tego zagadnienia. Zwrécono uwage na wylaniajgce
sie tu trudnosci badawcze zaréwno ze strony przedmiotu, jak i podmiotu
(uzdrowienie uchodzgce za cudowne nie podpada pod eksperyment, nie
moze byé przewidziane, wymaga odpowiedniej dyspozycji wewnetrznej
u obserwatora).

Proby rozwigzania problemu ida dzi§ stusznie po linii rozgraniczenia
dwoch plaszezyzn: naukowej (w sensie ustalenia kompetencji nauk do-
S§wiadczalnych) i religijnej. Z pozycji pierwszej uzdrowienia uchodzace za
cudowne dadza sie tylko okre$li¢ jako anormalne i niewytlumaczalne
w obecnym stanie wiedzy. Wnioskéw dalszych wyprowadzi¢ nie mozna, gdyz
material obserwacyjny uzdrowien nadzwyczajnych nie pozwala na tego
rodzaju indukecje, ktéora by eliminowala hipoteze nieznanych praw natury.

Sytuacja wyglada inaczej, gdy uzdrowienie okreslane jako cudowne
zostaje ujete syntetycznie i calosciowo. Do takiego ujecia wchodzi niewat-
pliwie towarzyszacy uzdrowieniom ich kontekst religijno-moralny ze
swym skladowym rysem intencjonalnym, Lourdes nie jest klinikg ani la-
boratorium, lecz miejscem modlitwy, a ci, ktorzy uzyskuja uzdrowienie,
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albo sami sie modla, albo pozostaja w bezposrednim zasiegu modlitwy
innych.

Na powigzanie syntetyczne cudu z jego rysem intencjonalnym (zna-
czeniowym) wskazuje wyraZnie sobOr watykanski przez blizsze sprecyzo-
wanie tego rysu w sensie motywu wiarogodnosci (facta scilicet divina,
atque imprimis miracula... divinae revelationis signa sunt certissima et
omnium intelligentiae accomodata. Sess. 3, c. 3, Denz., 1790). Charakter in-
tencjonalny zjawiska cudownego podkre§la roéwniez w swej definicji psycho-
logicznej sw. Augustyn, wskazujgc na jego funkeje motywacyjng (Miracu-
lum voco, quidquid arduum aut insolitum supra spem vel facultatem mi-
rantis apparet. De util. cred. 16, 34. Moment zdziwienia, jaki wywoluje, we-
dlug Augustyna, zjawisko cudowne, jest zwigzany S$cisle z faktem religij-
nym i dlatego przeksztalca sie w zainteresowanie sprawami wiary: opus
est ..ad invisibilium fidem wvisibilibus miraculis excitari... Epist. 120, 1, 5)

Ujgcie cudu z pominigciem kontekstu samego zjawiska, jakie podaje
sw. Tomasz (..Miraculum propie dicitur... quod fit praeter ordinem totius
naturae creatae. I, q. 110, a. 4 in corp.), wskutek sformulowania metafi-
zyecznego nasuwa trudno$é przy syntetycznym rozpoznaniu cudu. Nie
mozna bowiem, pozostajagc w granicach kompetencji do§wiadczalnej, wnios-
kowa¢ o wlasciwej przyczynie zjawiska cudownego. Trudno$é ustepuje
przy ujeciu tego zjawiska w kontekscie religijno-moralnym, uwzglednianym
zresztg i przez sw, Tomasza, ale dopiero jako element wtérny jego teorii
cudu.

Badania nad zagadnieniem konkretnym, tj. zlaczonym integralnie
z ideg religijno-moralna uzdrowieniem uchodzacym za cudowne, nalezg ze
wzgledu na specyficzny charakter tego uzdrowienia do apologetyka wzgled-
nie fenomenologa. Lekarz, analizujac ze swego stanowiska przedstawiony
mu wypadek, w mysl metody eksperymentalnej Claude Bernarda moze
i ma prawo przyjaé interpretacje naturalistyczng, o ile pozwalaja na to
zastosowane w badaniu hipotezy robocze. WyraZne rozgraniczenie ptasz-
czyzny naukowej i religijnej prowadzi do rozwigzania skomplikowanego
zagadnienia uzdrowien okreflanych jako cudowne, chronigc badacza z jed-
nej strony przed niebezpieczenstwem racjonalizmu, a z drugiej przed cu-
domania.

Charakterystyczng ilustracje dwéch odmiennych pozyeji wyjsciowych
przy wartoSciowaniu omawianego zjawiska stanowi wypadek z A. Carrelem,
ktéory w Lourdes byl swiadkiem uzdrowienia o charakterze religijnym.
Carrel jako badacz czyni zastrzezenie, Zze stwierdzony fakt nalezy jego
zdaniem uwazaé za uzdrowienie cudowne, o ile nie popelniono btedu
w diagnozie, jako czlowiek otwarty na przyjecie prawdy religijnej widzi
w zaobserwowanym wypadku znak nadprzyrodzony, ktéry wskazuje mu
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na konieezno&¢ przyjecia wiary religijnej.

Na tle zarysowanego szkicowo problemu poznawalnosci uzdrowien
uchodzacych za cudowne podkreslono w dyskusji aktualno$é zagadnienia,
ktére ostatnio stanowilo temat referatéw i praec komisji, powoltanej spo-
sréd teologdéw i lekarzy przez Miedzynarodowy Komitet Lekarski w Lour-
des w ramach obradujgcego tam od 10—17 wrze$nia 1958 r. Miedzynaro-
dowego Kongresu Mariologicznego.

Ks. E. Kopeé: Problematyka zmartwychwstania Chrystusa w apologe-
tyce wspodiczesnej.

W ostatnich dziesiatkach lat wzbogacila sie znacznie naukowa pro-
blematyka zmartwychwstania Chrystusa, gdyz z jednej strony krytyka
niezalezna podjela wiele nowych préb zmierzajgcych do rozwigzania posz-
czegblnych zagadnient zgodnie z podstawowymi zalozeniami racjonalizmu,
a z drugiej strony nauka katolicka opracowatla kilka gruntownych studiow,
ktére posunety daleko naprzéd problematyke zmartwychwstania. Waz-
niejsze zagadnienia wspolczesnej problematyki zmartwychwstania, ktore
nalezatoby uwzgledni¢ w wyktadach apologetyki mozna by ujagé w dwie
grupy: pierwsza dotyczy pojecia zmartwychwstania i problematyki chrys-
tofanii, natomiast druga odnosi sie do zmartwychwstania Chrystusa w naj-
starszej tradycji chrzescijanskiej.

l. Pojecie zmartwychwstania. a) ChrzeScijaniska koncepcja
zmartwychwstania nie oznacza ani wylgcznie duchowego uwielbienia, ani
jedynie cudownej reanimacji somatycznej w sensie dalszego kontynuowa-
nia Zycia przerwanego przez $mier¢, lecz oznacza przejScie do nowego Zy-
cia, ktére istotnie rézni sie od zycia ziemskiego. Bytowanie w tym nowym
porzadku rodzi problem mozliwosei historyeznej weryfikacji zmartwych-
wstania i wlaSciwego pojmowania chrystofanii.

Juz pierwsi glosiciele ewangelii wielkanocnej zdawali sobie sprawe,
Ze chrystofanie byly cudami, gdyz nowe zycie Jezusa w stanie uwielbionym
wykraczato poza mozliwosci normalnego wspélzycia z nim (Dz 10, 40). Nie-
mniej chrystofanie rozpatrywane od strony uczniéw byly normalnymi
spostrzezeniami i dzieki nim ich $wiadectwo paschalne uzyskalo podstawy
historyczne. b) W zwigzku z pojeciem zmartwychwstania jako przej$ciem
do nowego zycia trzeba przyjgé, ze wniebowstapienie Chrystusa nastgpilo
w momencie zmartwychwstania. Opisane przez sw. Eukasza w Dziejach
Apostolskich zmystowo dostrzegalne wzniesienie Jezusa do oblokéw 40 dnia
po zmartwychwstaniu bylo tylko zewnetrzng manifestacja rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, a nie poczatkiem samego wniebowstgpienia.

2, Zmartwychwstanie Chrystusa w pierwszej kate-
chezie. Wspdlczesne badania. historyczno-meorfologiczne wykazaly, ze
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ewangelie stanowig péiniejszy etap tradycji chrzescijanskiej poprzedzony
usthym nauczaniem. Krytyka racjonalistyczna stara sie wykazaé, Ze po-
czatkowo w oKresie ustnego nauczania gtoszono zmartwychwstanie jako
duchowe uwielbienie Chrystusa, a dopiero pé6zniej dodawano coraz nowe
argumenty apologetyczne, ktére doprowadzily w koncu do somatycznego
ujecia zmartwychwstania w ewangeliach. Studium katechezy apostolskie]j
przekazanej przez Sw. Lukasza (w Dz 2, 22—36; 10, 34—43; 13, 23—41 oraz
w 1 Kor 15, 3—5) wykazujg, ze poglady krytyki sg dowolne i niezgodne
z danymi Zrédel.

a) Gl6wnym tematem wszystkich katechez pierwotnych jest zmar-
twychwstanie Chrystusa pojmowane jako wydarzenia historyczne. Na
uzasadnienie tego wydarzenia przytaczano od poczgtku pewne argumenty,
ktére dobierano i adaptowano zaleznie od srodowiska. W katechezach skie-
rowanych do sSrodowiska zydowskiego (Dz 2, 22—36) gléwny akcent po-
lozono na sSwiadectwo Pisma, starajgc sie wykazaé, ze Jezus zmartwych-
wstaly jest Mesjaszem i Zbawca od wiekéw przepowiedzianym. Proroctwa
zawarte w Ps 15, 10 zrealizowalo sie w zmartwychwstaniu Chrystusa.

b) W katechezach skierowanych do pogan (Dz 10, 34—43; 13, 23—41,
1 Kor 15, 3—5) przewazaja argumenty historyczne, tzn. chrystofanie poj-
mowane jako realne i somatyczne ukazywanie sie Chrystusa po $mierci.
Powtarzane czesto stereotypowe os$wiadczenie ,my$my widzieli i styszeli”
oraz inne szczegély podkreslajagce zmystowy charakter chrystofanii wy-
kluczaja supozycje krytykéw, jakoby chrystofanie byly wytworem poz-
niejszej tradyecji.

¢) Katecheza pierwotna nie pomija takze tematyki pustego grobu,
jakkolwiek nie wyrazono jej tak wyraznie jak w relacjach ewangelicznych
o zmartwychwstaniu. Tiumaczy to wystarczajaco lapidarna tre§é pier-
wotnej ewangelii o zmartwychwstaniu, ograniczajgca sie najczesciej do
podania samego faktu oraz jego uzasadnienia. Niemniej pewne aluzje do
faktu pustego grobu znajdujg sie w tych katechezach, w ktérych przepro-
wadzono poréwnania pomiedzy Dawidem, ktéry zmart i cialo jego pozo-
stalo na zawsze w grobie oraz Chrystusem, ktérego cialo nie uleglo ska-
zeniu, gdyz Bog Go wskrzesit z martwych (Dz 2, 29—30; 13, 36—37). Fakt
pustego grobu implikuja réwniez somatyczne chrystofanie w pierwotnej
katechezie.

Gruntowne studia nad pierwotna katecheza nie tylko nie wykazaly
istotnych réznic z relacjami ewangelijnymi o zmartwychwstaniu, ale prze-
ciwnie wykazaly, ze tradycja chrzesScijaniska nigdy sie nie' zmieniala
w pojmowaniu i gloszeniu zmartwychwstania Chrystusa.

W wykladach o zmartwychwstaniu Chrystusa nalezaloby uwzglednié
nastepujace zagadnienia:
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1. Ogélna problematyka zmartwychwstania (pojecie zmartwychwsta-
nia, problematyka chrystofanii i wniebowstgpienia).

2. Analiza zZr6det o zmartwychwstaniu Chrystusa.

a) pierwotna katecheza apostolska (Dz 2, 22—36; 10, 34—46; 13, 23—41;
1 Kor 15, 3—S8).
b) Relacje czterech ewangelii.

3. Krytyczna ocena hipotez racjonalistycznych w Swietle Zrédet.

W dyskusji nie omawiano systematycznie wszystkich problemow,
jakie wiazaly sie z calosScig tak istotnego dla apologetyki zagadnienia
Chrystusow'ego zmartwychwstania. Krotko poruszono problem apostoldéw
jako urzedowych swiadkéw zmartwychwstania, gldwnie w celu odrdznienia
wiary samych apostoléw lub dogmatycznej tresci tej wiary od apologe-
tycznego rysu s$wiadczenia apostolskiego. Najwiecej jednak uwagi zwro-
cono na interpretacje wydarzenia wniebowstgpienia Chrystusa, rzucajaca
nowe Swiatlo na charakter zmartwychwstania i nastepujacych po nim
chrystofanii. Otéz zdaniem Referenta wniebowstgpienie Chrystusa mialo
miejsce w chwili zmartwychwstania, a zmystowo dostrzegalne wzniesienie
si¢ Jezusa ,,do nieba” czterdziestego dnia po zmartwychwstaniu bylo tylko
zewnetrzng manifestacja wczesSniejszego wydarzenia nadprzyrodzonego.
Dyskutanci starali sie unikngé wkraczania na teren dogmatyki, ale po-
niewaz nie zawsze bylo to latwe, dlatego positkowano sie takze znanymi
pojeciami teologicznymi.

Czes¢ uczestnikow Seminarium, kitéra poparia owg teze Referenta,
opierala sie glownie na nastepujgcych argumentach:

1. Istnieje szereg trudnosci egzegetycznych zwigzanych z rozigczeniem
wniebowstapienia od zmartwychwstania, za§ jedyny tekst wyrazny o wnie-
bowstapieniu po 40 dniach w Dz 1, 3,9 da sie zinterpretowa¢ w duchu po-
wyzszej tezy.

2. W niektorych liturgiach wschodnich nie podkresla sie na Wielkanoc
zmartwychwstania, ale triumfalne wstapienie Chrystusa do otchlani,
a z wniebowstapieniem lgczy sie tylko triumf ciatla Chrystusa.

3. Trudno byloby inaczej wytlumaczy¢, dlaczego i gdzie mialby Jezus
przebywaé¢ przez owe 40 dni, czekajagc na wniebowstapienie.

4. Oddzielenie wniebowstgpienia od zmartwychwstania nadawaloby
temu drugiemu charakter raczej biologiczny jako ,o0dzycie”, tymezasem
Chrystus juz nie wrécil do zycia doczesnego, ale od momentu zmartwych-
wstania zaczyna sie jego chwala Kréla-Zbawcy.

Przeciwnicy natomiast tezy nie wchodzac juz w dogmatyczne wyjas-
nienia natury wniebowstapienia i zmartwychwstania utrzymywali, ze sg
to dwa rozne wydarzenia historyczne.

Powotywali sie oni gléwnie na nastepujace argumenty:
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1. Trudno lekcewazyé jasny tekst o wniebowstapieniu po 40 dniach,
znajdujacy sie w Dz 1, 3,9 oraz zdania Jezusowego: ,bo nie wstapitem
jeszeze do Ojca”, zamieszczonego u J 20, 17,

2. Takze i tradycja zdaje sie uczyé o wniebowstgpieniu jako odrebnym
wydarzeniu. Przykladem moze byé Leon Wielki, ktory bronigc historycz-
nych podstaw swiat panskich, wniebowstapienie stawia na jednej plasz-
czyznie obok narodzenia, zmartwychwstania i zeslania Ducha Swietego.

3. Takie rozumienie zdaja sie zakladaé symbole wiary, wyliczajgce
wniebowstgpienie obok narodzenia, ukrzyzZowania i zmartwychwstania,
zwlaszcza Credo mszalne: Et resurrexit tertia die, secundum Scripturas.
Et ascendit in caelum.

4. Sprowadzanie ogladania przez apostoléw Chrystusa wniebowstepu-
jgcego do ogladania tylko zjawiska o znaczeniu symbolicznym zdaje sie
otwiera¢ drzwi dla watpienia w wartos¢ przedmiotowa wszystkich dos-
wiadezen apostoldw po zmartwychwstaniu Mistrza,

5. Na plaszczyinie dogmatycznej takze mozina doskonale odroznic
uwielbienie ciala dokonane w momencie zmartwychwstania od umiejsco-
wienia tego ciata: cialo Jezusa po zmartwychwstaniu nie musialo lokalnie
przebywaé¢ w niebie, ale moglo byé tam umiejscowione przez wniebowstg-
pienie jako akt odrebny.

W zakonczeniu dyskusji Referent zwrécit uwage na wyniki wspoiczes-
nej egzegezy tekstow dotyczacych wniebowstgpienia. Gruntowna analiza
tych tekstow przeprowadzona ostatnio przez P. Benoit pozwala stwierdzié¢,
ze wszystkie, z wyjatkiem Dz 1, 9—10 przedstawiaja wniebowstapienie jako
prawde teologiczng zwigzang chronologicznie ze zmartwychwstaniem. Praw-
da ta oznacza wejscie Jezusa do pelni chwaly uwielbienia. Z tego punktu
widzenia wniebowstgpienie jest niedostepne dla poznania zmyslowego.
Wniebowstgpienie natomiast opisane w Dz 1, 9—10 oznacza widzialne odej-
$§cie Jezusa z tego $wiata, jakie mialo miejsce podczas ostatniej chrysto-
fanii na Go6rze Oliwnej. Miedzy jednym a drugim wydarzeniem nie ma
sprzeczno$ci w czasie ich zaistnienia, gdyz nalezg one do innych porzad-
kéw. Wszystkie zreszta chrystofanie w ciggu 40 dni byly cudownymi zna-
kami nowego, uwielbionego stanu bytowania Jezusa. Bez chrystofanii
zaréwno zmartwychwstanie, jak i wniebowstgpienie bylyby dostepne tylko
dla wiary jako prawdy objawione, bez swiadectwa historycznego. Referent
przyznal, ze niektore szczegbly dotyczace tej problematyki czekaja na dalsze
opracowanie.

Ks. S. Nagy: Zagadnienia wspétczesnej eklezjologii.

Tres$é referatu zostala ujeta pod katem przydatno$eci w dzisiejszym wy-
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kladzie traktatu o Kosciele. Rozpada sie on na dwie wyodrebniajace sie
czesci, dydaktyczno-metodyczng i informacyjna.

a) Aktualne problemy metodologiczne w wykladzie traktatu o Kosciele.

Obecny traktat o KoSciele stanowi ostatnie ogniwo kilka wiek6éw trwa-
jacego procesu zapoczatkowanego u schyiku sredniowiecza. Jego zasad-
niczymi cechami sg: motywacja boskiego pochodzenia Kos$ciota i jego
ustroju oraz oparcie na przyrodzonym S$wietle rozumu wyrazajgce sie
w stosowaniu metody {filozoficzno-historycznej. Ostatecznym =za$§ zamie-
rzeniem tak pomys$lanego wykladu doktryny o Kosciele jest rozumowe
uzasadnienie jego nadprzyrodzonej powagi.

Przy takim ujeciu zadan wymienionego traktatu trzeba stwierdzié,
ze w obecnej formie przedstawia on jednolita cato$é o niemalze doskonalej
postaci traktatu teologicznego.

Zgola inaczej sprawa wyglada, jezeli jego funkcje ujmie sie jako przed-
stawienie calej nauki o tajemnicy Kosciola. Nastawiony niemal wylgcznie
na obrone widzialnego elementu w Kosciele, obecny traktat o Kosciele
w wybitnie niekompletny sposob daje pojecie o niewidzialnym aspekcie
jego tajemnicy. Brak ten niewagtpliwie czeka na uzupelnienie, a niewyjas-
nionym zdaje sie byé¢ tylko to, w czyjej kompetencji ono lezy: apologety,
dogmatyka, czy jakiejs nowej specjalnosci.

Inng bolgezka omawianego traktatu jest brak spoistosei i $cisle logicz-
nego powigzania miedzy nim a pierwsza czescig wywodu apologetycznego
de Christo legato. Laczno$é ta bowiem ujmowana jest wylgcznie w kate-
goriach przyczynowosci sprawczej, a tymczasem jest rzecza oczywisty, iz
sq to kategorie z pewnos$cig zbyt ubogie na wyrazanie tego, co igczyto
Chrystusa — Legata Bozego z instytucja religijng, ktoérej byl Zalozycielem
oraz tego, co laczy dzisiaj Chrystusa-Glowe z Jego Mistyeznym Cialem.

Odrebna grupe probleméw, ktére nalezaloby przy wykladzie traktatow
o Koéciele mie¢ na uwadze, stanowig problemy o charakterze wylgcznie juz
metodycznym, gdyz dotycza sposobu przeprowadzenia apologetycznego wy-
wodu o KoSciele. Tradycyjna metoda syntetyczno-historyczna atakowana
jest za nieskuteczno$é wyplywajaca z jednostronnosci w podejéciu do
czlowieka i spowodowanag przez to niekomunikatywnosciga. Z krytyczna
postawa spotyka sie coraz cze$ciej majaca za soba dlugie wieki stosowa-
nia, metoda not, jakkolwiek krytyce poddany zostal tylko sposdb, w jaki
byla ona stosowana, nie poddajac w watpliwosé jej samej, a postulujae
jedynie jej przebudowanie.

Coraz to zZywsze zainteresowanie budzi nowa metoda empiryczno-feno-
menologiczna. Nie wydaje sie jednak, aby zbyt predko metoda taka zostata
opracowana.

b) Aktualne problemy eklezjologiczno-apologetyezne. Nowa problema-
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tyka na terenie eklezjologii apologetycznej jest z calg pewnoscig o wiele
ubozsza, anizeli problematyka z zakresu eklezjologii dogmatycznej. Nie-
mniej w zwigzku zwlaszcza z ruchem ekumenicznym takze i na terenie
tej pierwszej trzeba zanotowaé do§¢ duze ozywienie.

Na pierwszym miejscu, ze wzgledu na zywo$é zainteresowania w ba,
daniach eklezjologiczno-apologetycznych trzeba postawié zagadnienie hie-
rarchii. Zainteresowanie to czerpigc z jednej strony bodziec ze zrewido-
wanego w powaznej mierze przez protestantéw stanowiska odnosnie do za-
gadnien hierarchicznych, usiluje w mozliwie nowy sposéb sformulowaé
katolickg na to odpowiedz. Z drugiej strony podejmuje sie proby (J. Col-
son) sformulowania dokladnego obrazu pierwotnego episkopatu, ktéry jak
dotad zdaje sie wystepowaé¢ w dwu do§é powaznie réznigcych sie wersjach,
Janowej i Pawlowej.

W zwigzku z badaniami nad pierwotng koncepcja episkopatu, zywg
jest rowniez trudna kwestia stosunku biskupa do papieza. Godnym jest
rowniez uwagi silny oddiwiek, z jakim w kotach eklezjologéw katolickich
spotykaly sie wykopaliska w bazylice $§w. Piotra oraz zaskakujaco nowe
sformutowania prymatu przez O. Cullmanna.

Spory rozdzial wspodiczesnych badan apologetycznych stanowi kwestia
laikatu, ktora po dokladniejszym opracowaniu moze w powazinej mierze
wplyngé na ukiad i strukture niektérych czesci wywodu eklezjologiczno-
apologetycznego, a obecnie z calg pewnoscia winna wej$é jako jedna
z kwestii do traktatu o Kosciele,

Inny wreszcie duzy i réznoraki zesp6l! wspoélczesnie badanej proble-
matyki eklezjologicznej stanowig zagadnienia zwigzane z nasilajgecym sie
ruchem ekumenicznym. Takze i one winny znaleZé uwzglednienie w dzi-
siejszym wykladzie eklezjologii apologetycznej.

Ks. E. Florkowski: Traktat o Kosciele w wykladzie apologetycznym.

Kos$ciél Chrystusowy jest instytucjg i rzeczywistoScia porzadku nad-
przyrodzonego, ktérej nalezyte poznanie mozliwe jest tylko w swietle
objawienia. Totez nauka o Kosciele nalezy w pierwszym rzedzie do teologii
dogmatycznej. Bez dostatecznego uwzglednienia aspektu dogmatycznego
nie mozna posigsé istotniejszej i nalezytej wiedzy eklezjologicznej.

A jednak program studiow i wykladéw w wiekszoéci naszych zakla-
déw teologicznych nie przewiduje osobnego traktatu o tajemnicy Kosciola
w ramach kursu teologii dogmatycznej. Zgodnie z owym programem, za-
gadnienia eklezjologiczne ma sie roztrzasa¢ wprost tylko przy teologii
fundamentalnej wzglednie apologetyce. Grozi to bez watpienia niebezpie-
czenstwem pozbawienia naszych studentéw teologii zapoznania sie w toku
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swych studiébw z pelng doktryna katolicka o Ko$ciele, co tak bardzo jest
im potrzebne.

Nasuwa sie przeto konieczny postulat, aby wykladowcy teologii fun-
damentalnej nie ograniczali sie do omawiania tych tylko zagadnien ekle-
zjologicznych, ktoére budza interes ze stanowiska apologetycznego (cho¢
domagalaby sie tego wilasciwa metoda teologii fundamentalnej), ale
uwzgledniali réwmiez wazniejsze kwestie dogmatyczne. Nalezaloby jednak
tak rzecz ujmowaé, aby studenci mogli sobie jasno uswiadamiaé, kiedy
wykladowea rozirzasa kwestie o aspekcie apologetycznym, wigzgce sie
SciSle z dowodzeniem wiarogodnosci chrzescijanstwa katolickiego, a kiedy
podaje uzupelniajgce wiadomo$ci o Kosciele, czysto juz teologiczne; i aby
tez widzieli, ze przy roztrzasaniu odnosnych zagadnien ze stanowiska apo-
logetycznego stosowana jest konsekwentnie wlasciwa metoda, tj. metoda
rozumowo-historyczna, (nie Scisle teologiczna, ktéra postuguje sie do-
gmatyk).

Nie wydaje sie wszakze rzecza konieczng i praktiyczng dzielenie trak-
tatu eklezjologicznego przez wykladowce teologii fundamentalnej na dwie
odrebne cze$ci: apologetyczna i dogmatyczna.

W dyskusji wspdlnej po obydwéch referatach eklezjologicznych
czeSciowo wrécily jeszcze raz problemy poruszane po referatach o przed-
miocie apologetyki i metodzie fenomenologicznej. Tym razem jednak wie-
cej uwagi poswiecono zagadnieniom bardziej praktycznym, mianowicie:
stosunkowi eklezjologii apologetycznej do eklezjologii dogmatycznej oraz
zakresowi materialu apologetycznego w eklezjologii.

1. Jezeli chodzi o stosunek eklezjologii apologetycznej do dogmatyecznej,
to w dyskusji zaznaczyly sie trzy nieco rdéznigce sie stanowiska.

a) Pewna cze$¢ uczestniké6w seminarium podkre$§lala wiecej to, co jest
wspélne obydwom traktatom o Kosciele: apologetycznemu i dogmatycz-
nemu, i bardziej akcentowala jedno$§¢ przedmiotu. Wedlug niej istnieje
jedna nauka eklezjologiczna po c¢zesci motywujaca swoje swiadectwo, pc
czeSci za$§ przyjmowana w S$wietle wiary. Zbytnie oddzielanie apologe-
tycznego ujecia Kosciota od ujecia dogmatycznego zdaje sie Ko$cidl zywy
kawatkowaé. Apologetyka nie moze byé oderwana od dogmatyki, ale musi
pracowaé¢ w jej klimacie. Jak kiedys ludzie przekonywali sie do Chrystusa
przez osobiste spotkanie sie z Nim, tak obecnie przekonuja sie do Kosciota
przez osobiste spotkanie sie z jego pelnig zycia. W apologetyce postugu-
jemy sie w szerokim zakresie pojeciami teologicznymi, po prostu tym,
co Ko$ciol méwi o sobie. M. in. czysto teologiczna idea Kosciola jako
Mistycznego Ciala Chrystusa lezy u podstaw wigzania Chrystusa z Ko§-
ciotem, czyli chrystologii z eklezjologig.

b) Inna grupa podkreslala wigcej to, co rézni oba te traktaty, bardziej
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akcentujgc roznice przedmiotu formalnego oraz metody. Uwazala ona, Ze
zbytnie 1gczenie traktatéw prowadzi nie tyle do twodrczej syntezy dwéch
ujeé: apologetycznego i dogmatycznego, ile do oslabienia wymowy apo-
logetyki, do pomieszania poje¢ i pomieszania réinych plaszczyzn nauko-
wych. Zagadnienia apologetyczne i apologetyczne ujecie winno byé na
zawsze z dogmatyki wyltgczone. Nawet to, co Kosciét moéwi o sobie, jest
ujmowane ze strony historycznej i empirycznej, czyli apologetyeznie; po-
jecia za$ teologiczne peinia funkcje robocza, raczej jako okre§lenie stanu
zagadnienia, jako zasygnalizowanie kierunku péZniejszego dowodzenia
obiektywnego, niz jako jakie$§ oparcie dla samego dowodzenia. O Kosciele
traktuje sie raz apologetycznie, drugi raz dogmatycznie, Miedzy tymi trak-
tatami zachodzi tylko wspoélpraca a nie mieszanie lub unifikowanie réznych
ptaszczyzn,

¢) Jeszcze inni starali sie przelamaé powyisze stanowiska krancowe
w kierunku posrednim., Uwazali oni, ze istnieje jedna eklezjologia, bo
jeden jest Kosciél Bozy, ale w dwéch réznych ujeciach: apologetycznym
i dogmatycznym, rézny jest przedmiot formalny i metoda. Ujecia te jako
rézne nie moga by¢ wiazane ze sobg, zbytnio od siebie uzalezniane, a tym
bardziej mieszane, ale jednocze$nie nie moga takie byé¢ oderwane od
siebie, bo sie wzajemnie wspierajg i uzupelniajg.

2. W zagadnieniu rozdzialu materialu eklezjologicznego pomiedzy
traktat apologetyczny i dogmatyczny zwrdécono najwiecej uwagi na laikat
i ekumenizm. Niemal ogélnie zgadzano sie, Ze laikat powinien byé uwzgled-
niony zaréwno w dogmatyce, jak i w apologetyce; w tej drugiej po oméwie-
niu hierarchii, gdyz wierni jako c¢zitonkowie Kosciola stanowia konieczny
korelat hierarchii zaré6wno na plaszczyzZnie jurysdykeji, jak i religijnej
$wiadomosci. Zagadnienie ekumenizmu osadzano raczej w samej apolo-
getyce, dokladnie przy omawianiu pogladéw przeciwnikéw prymatu.

Na marginesie dyskusji o laikacie i ekumenizmie podkreslano, iz za-
kres materialu eklezjologii apologetycznej nie jest jeszcze dokladnie
ustalony, a nawet za ubogi. Szkola warszawska, popierajgca poglad o nau-
kowej odrebnosci tych traktatéw, omawiata projekty pewnego poszerze-
nia materialu eklezjologicznego w apologetyce totalnej.

Z refleksji nad obradami seminarium apologetycznego

(Streszczenie przeméwienia ks. prof. W. Kwiatkowskiego)
Przedstawie tutaj pewne swoje refleksje o zjezdzie i o pracy apologe-
téw. W czasie prawie 40-letniej pracy na Uniwersytecie przyzwyczailem
sie patrzeé na badania w dziedzinie apologetyki od strony uniwersyteckiej,
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od strony kolegéw nieraz z innych wydzialéow, Nie tylko koledzy nalezacy
do obozu katolickiego, ale i inni bardzo sie ciekawili ta pracg, jaka wy-
konywal Wydzial Teologiczny. Wszyscy oni domagali sie od prac pisanych
na naszym Wydziale przede wszystkim metody naukowej. Trzeba wiedzieé,
ze dzisiaj pojecie pracy naukowej zostalo bardziej sformalizowane. Od
pracy zgda sie formy naukowej niezaleznie nawet od tre$eci. Stad powstalo
paradoksalne powiedzenie, Ze mozna napisa¢ falsz w sposéb naukowy
i mozna przedstawié¢ prawde w sposéb nienaukowy. Kolegom tym chodzilo
0 to, czy prace Wydzialu Teologicznego sa wykonywane wediug metody
naukowej, tzn.: czy sg zrodlowe, czy sg obiektywne i najwazniejsze: czy
sg Sciste, Ot6z w takiej atmosferze rozwijala sie i moja dzialalnosé nauko-
wa na Wydziale Teologicznym.

Dopiero w 1945 r. zdecydowalem sie na dokonanie pierwszej syntezy
z tych poszczegélnych monografii, ktorych tematy dobieralem zgodnie
z zakreSlonym od 1920 r. planem tak, aby w syntezie dalty calo$é. I plan
ten wykonalem bez odchylen. W 1945 r., po 25 latach pracy przystgpilem
do syntezy. W syntezie tej chodzilo mi o to, by utworzyé calos¢, by posz-
czegolne monografie weszly do zorganizowanej calosci. Ale mialy sie one
lgczyé w spos6b najbardziej Scisly. Bo wilasnie S$cislo$é, nie moéwige
o zrédiowosci i obiektywizmie, najbardziej przekonywa kazdego, a zwlasz-
cza naukowca.

Cztery lata pracowalem nad dokonaniem tej syntezy, ktorg nazwalem
apologetyka totalng. Obraz jej budowy dalem na poczatku. Nie jest ona
zbudowana na podstawie asocjacyjnej, tj. na jakims$ prostym dodawaniu
réznych elementow. To nie bylaby naukowa budowa $cisla, nie miataby tej
scislo$ci implikatywnej, jakg jest wynikanie treSciowe. Apologetyka ma
sw0j przedmiot materialny, formalny i metode. To wszystko w apologe-
tyce totalnej jest polaczone jednoscig zimplikowang. W jaki sposéb?

Przedmiotemm materialnym, jest Chrystus Pan jako defendens suam
dignitatem, bronigcy swojej godnosci mesjanskiej. Nie Chrystus jako taki,
bo to jest przedmiot najbardziej ogélny, ale Chrystus Pan, ktéry wysuwa
roszczenia implikujgce potrzebe uzasadnienia.

Przedmiot formalny za$ to jest ta warto$s¢ najwyzsza, ktéra Chrystus
w swoich roszezeniach wysuwa. Bo sg to najwyzsze roszezenia Kréla, Za-
stepcy Boga, ktéry wysuwa w stosunku do wszystkich zgdania krdélewskie
czyli bezwzgledne. Tego rodzaju roszczenia motywuje. W ten sposéb
Chrystus stworzyl pewien system obrony swej godnosci mesjanskiej i daje
go wszystkim do zbadania, do poznania, Zeby ci Swiadomie poddali sie,
uznali te godnosé i speinili wole swego Kroéla. Do ujecia formalnego nalezy
takze zbadanie tych roszczen z punktu widzenia ich normy — jak one sg
normatywne i czy odpowiadaja wymaganiom dzisiejszej krytyki.
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Eklezjologia wchodzi tu nie per modum causalitatis, ale per modum
implicationis.

Z takim obrazem apologetyki przyjechalem na zjazd. Wystuchalem
ciekawie referatow tego zjazdu. Jakie widze korzysci?

Daly duzo: metoda syntetycznego oglgdu i refleksje religioznawecze, ale
najwiecej daty bezposredniego materiatu do mojego obrazu referaty chrysto-
logiczne., Daly one wielkg korzy$é dla mnie i przypuszczam, dla wszyst-
kich uczestnik6w, bo zorientowaly nas o tych kierunkach i prébach, ktére
powstaly w ostatnich czasach i powstaja ciggle. Nastepnie dwa referaty
o eklezjologii byly bardzo rozlegle, chociaz szly po linii uzupelnienia bra-
koéw, jakie z natury rzeczy posiada ujecie apologetyczne Kosciota. Widaé
bylo tutaj trudnosci zharmonizowania ujecia dogmatycznego i apologe-
tycznego Kosciola.

Wynosze wrazenie, ze w Polsce apologetyka pracuje poprawnie, tzn., ze
wszyscy podazamy za postepem, jaki sie dokonuje w naszej dziedzinie, To
dodaje zachety, zeby dalej pracowaé zespolowo nad tymi zagadnieniami,
ktére sg tak zywotne i doniosie w dobie obecnej, a réwnoczes$nie zeby szu-
ka¢ jak najwiekszego uscislenia, bo to i w danej chwili przemawia do umy-
st6w zwlaszcza postawiony na pewnym poziomie intelektualnym.

Chcialbym ze swej strony serdecznie podziekowaé Czcigodnym Kole-
gom, ze dali mi tak duzo. I w swojej apologetyce zechce skorzysta¢ z tych
mysli, jakie mi nasungl dzisiejszy zjazd apologetykéw w Polsce,

*

Seminarium uchwalilo nastepujace wnioski:

1. Zorganizowaé¢ we wrzesniu 1960 r. w Seminarium Duchownym w Ny-
sie seminarium naukowe poswiecone tematyce religioznawezej i polaczyé
je z uroczystosciag jubileuszu 50-lecia profesury ks. pratata Szczepana Szy-
delskiego.

2. Wydaé¢ jubileuszowy numer ,,Collectanea Theologica” poswiecony
ks. pratatowi Szydelskiemu.

3. Przestaé do Komisji do Spraw Studiéow przy Episkopacie Polski
wniosek o wprowadzenie do studiéow seminaryjskich wykladéw z religio-
znawstwa (z dolgczeniem szczegdélowego programu).

4. Przygotowaé¢ w formie skryptu projekt podrecznika apologetyki (pro-
jekt taki przygotuje o$rodek lubelski i warszawski).

Dyskusje strescil: ks. Czestaw Bartnik

9 — Roczniki Teologiczne



