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KS. ZBIGNIEW ZEMBRZUSKI
Warszawa-Lublin

JAK PISAC O UNII BRZESKIEJ DZISIAJ?

Ks. Roman S os zy i s k i, 400-lecie Unii Brzeskiej 1596-1996, Marki-
Struga k. Warszawy: Michalineum 1996, ss. 232,

Od zawarcia Unii Brzeskiej mineto juz ponad 400 lat. Wydawatoby sie wigc, iz
jest to tak duzy dystans czasu, ze pozwala na obicktywna analizg¢ tamtego wydarze-
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nia, a takze na jego wlasciwa ocene zar6wno z punktu widzenia Kosciota zachodnie-
go, jak 1 wschodniego. Tak jednak nie jest i chyba jeszcze dlugo nie bedzie. Jakkol-
wiek bowiem Unia okazata si¢ dzietem trwalym, to jednak jej sukces jest polowicz-
ny. Nie udato si¢ doprowadzi¢ do zgody miedzy Kosciolami na podzielonych narodo-
woSciowo ziemiach ruskich. Do dzi§ zapoczatkowany przez Unie Brzeska KoS$ci6t
greckokatolicki przetrwatl jedynie na Ukrainie Zachodniej, w Polsce oraz w ukrain-
skich Srodowiskach emigracyjnych. Przetrwaly takze Koscioty katolickie obrzadku
wschodniego zapoczatkowane w wyniku innych inicjatyw zjednoczeniowych. Ubieg-
foroczny jubileusz Unii Brzeskiej, obchodzony uroczyscie w Kosciele rzymskokatolic-
kim oraz we wspélnocie Kosciota bizantyjsko-ukrainskiego, ale bez udziatu przedsta-
wicieli Kosciota prawostawnego, pokazal wyraznie, jak wiele jeszcze nas dzieli oraz
jak w dalszym ciagu opornie czytamy trudne karty naszej wspélnej historii' Aktual-
ne i Zywe zatem staje si¢ pytanie: Jak méwié i pisaé o Unii Brzeskiej dzisiaj?

Obchody rocznicowe Unii Brzeskiej wywotaty serig¢ réznych reakcji w postaci no-
wych pozycji ksigzkowych, artykutéw, przeméwied i kazafi, seminariéw naukowych,
spotkari i sympozjéw. Duze zainteresowanie ta problematyka w Polsce i poza jej
granicami wynika nie tylko z doniostosci samego wydarzenia unii koscielnej sprzed
czterech wiekdw 1 jej znaczacych konsekwencji dla zycia duchowego ludzi 6wczesnej
Rzeczypospolitej wielu narodéw. Skutki Unii maja takze swoje odbicie w kulturze
innych narodéw stowianskich i trwaja az do dzisiaj. Powstalo zatem wiele opracowan
autoréw polskich i zagranicznych, historykéw i badaczy dziejéw Kosciola, a takze
filologéw podejmujacych problematyke historycznokulturowa. Niewatpliwie potrzeba
uczciwego studium, aby zrozumieé znaczenie aktu unijnego w dziejach i kulturze obu
narodéw wschodniostowianskich, tzn. Biatorusinéw i Ukraiicéw, zyjacych na tere-
nach dawnej Rzeczypospolite;j.

Jedna z wielu pozycji, jakie ukazaly si¢ w Polsce z okazji obchodéw rocznico-
wych Unii, jest opracowanie ks. R. Soszynskiego 400-lecie Unii Brzeskiej 1596-1996.
Juz we wsteple daje si¢ zauwazyé pewien specyficzny styl i nastawienie Autora. Ks.
Soszyiski, patrzac z perspektywy bogatego $wiadectwa historycznego o Unii, stara
sie¢ podkresli¢ ,,sprawy bardziej ogdlne, jak Geneza Unii, wielkie znaczenie dziatal-
nosci zakonu O.0. Bazylianéw oraz zdecydowana obrone Unii przez jedynego jej
obrorice — Stolicg Apostolska” (s. 3). Tak zapowiedziane zagadnienie wymagaloby
niewatpliwie szerokiego studium i kompetencji naukowej. Autor stara si¢ sprostaé
temu zadaniu 1 omawia powyzsze tematy jezykiem historyka, powotuje sie rzekomo
na szereg materiatéw Zrédlowych, cytuje wiele faktéw z tamtejszej historii, aczkol-
wick nie podaje cytatéw opatrzonych przypisami, ktére mogtyby zaprowadzi¢ czytel-
nika do Zrédet. Faktem jest, ze w gawedowym stylu narracji opowies¢ staje sie zywa
i ma wiele cech artystycznych, ale jednocze$nie w innych miejscach staje si¢ niejas-

"Por. G.Polak, Obchody 400 rocznicy Unii Brzeskiej w kontekscie ekumenicznym,
»Biuletyn Ekumeniczny”, 25(1996), nr 4 (100), s. 49-54.
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na i trudna do zrozumienia. Styl i jezyk ks. Soszynskiego oraz sposéb referowania
zapowiedzianych zagadnien wskazuja na do§¢ specyficzny rodzaj jego pracy. Wiele
okre§led imperatywno-personalnych oraz swoista zbiezno§¢ faktéw historycznych
prowadza do wniosku, Ze wspomniana pozycja jest zbiorem réznych, czesto nieczy-
telnych wydarzei historycznych, postrzeganych okiem emocjonalnego obserwatora.
Lektura tak napisanej ksiazki staje si¢ me¢czaca i nuzaca, uzyte tam bowiem poréw-
nania i zwroty, np.: ,.car Uni¢ zamordowal, jak Sanhedryn Chrystusa!” (s. 4), ,,rosyj-
sko-prawostawny terror szalal” (s. 46), ,,przyszty czasy gorsze niz ongi§ czasy Nero-
na! [...] Miata to by¢ chrzestna uczta prawostawia na Podlasiu i jednocze$nie pogrzeb
zmartej Unii katolickiej” (s. 51-52), nie prowadza czytelnika do poznania obiektyw-
nej prawdy, a moze nawet polaryzuja stanowiska antyzjednoczeniowe i tym samym
obce chrzescijaristwu, Uzywanie frazeologii urazonego, skrzywdzonego i cierpigcego
niestusznie katolika nie jest §wiadectwem prawdy o wartoéci i znaczeniu Unii. M6-
wiac o genezie Unii, Autor wskazuje na niektére jej przyczyny: ,.choroba powszech-
na Cerkwi w gltowie i w czlonkach” (s. 6-7), nieugigta postawa kniazia Konstantego
Wasyla Ostrogskiego. Wspomina takze ruskich biskupéw Hipacego Pocieja i Cyryla
Terleckiego (s. 10-17). W tym miejscu dodaé nalezy, ze niewatpliwie Cerkiew ruska
potrzebowata gruntownych reform celem przezwycigzenia kryzysu morainego, ducho-
wego 1 dyscyplinarnego. Zawierajac uni¢ z Rzymem, biskupi ruscy mieli nadziejg,
iz w ten sposéb uda sig im umocnié swoja wladze i zréwnaé w prawach przystuguja-
cych biskupom tacifiskim. Inna przyczyna przystapienia do Unii byto zahamowanie
postepujacego procesu przej$cia od Cerkwi do wspélnot protestanckich postugujacych
si¢ jezykiem polskim oraz argument teologiczny, wyrazajacy sie w przekonaniu, ze
»poza Kosciotem rzymskim nie ma zbawienia”? Bez uwzglednienia tego szerszego
tta kulturowego i religijnego wydaje si¢ niemozliwe zrozumienie zasadniczych inten-
cji biskupéw ruskich i samej Unii Brzeskiej,

Postacia, z ktéra $ci§le wiaza si¢ dzieje Unii, jest §w. Jozafat Kuncewicz
(s. 53-74). O zyciu §w. Jozafata, jego meczefistwie, losach relikwii pisano wiele
i w réznych jezykach. Ks. Soszyiiski powotuje si¢ jedynie na dzieto T. Zychiewi-
cza® Osobowo$¢ éw. Jozafata przedstawia zatem jezykiem Zychiewicza z dodaniem
wilasnych charakterystycznych zdan: ,Jest on tam [Jozafat] w Rzymie reprezentantem
tej jedynej udanej w Europie Unii Cerkwi z Kos$ciolem. Jest tez przedstawicielem tej
szczerze tolerancyjnej i prawdziwie ekumenicznej mysli polskiej, narodowej, katolic-
kiej” (s. 74). Wydaje sig, ze relacja ks. Soszyriskiego o §w. Jozafacie jest niepeina,

2Por. W.Hryniewicz, Przesztosc¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie
ekumenicznej, Opole 1995, s. 21-71; A. Jo bert, Od Lutra do Mohyty. Polska wobec kryzysu
chrzescijaristwa 1517-1648, Warszawa 1994, s. 231-251; R. Luzny, F. Ziejka,
A. Kepinski (red), Unia brzeska - geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw
stowiariskich, Krakéw 1994, s. 13-180.

3 Jozafat Kuncewicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986.
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nie uwzglednia bowiem calego bogactwa hagiografii powstalej na bazie studiéw
historycznych o §w. Jozafacie. Wiele nowego $wiatta moze w tym miejscu wniesé
artykut M. Otdakowskiej-Kuflowej?.

Waznym faktem zwiazanym z Unia Brzeska jest opozycja wobec Unii. Ks. So-
szyiiski w swoim ,kwiecistym” stylu przedstawia osobg ksiecia Ostrogskiego jako
niepokonanego, ,,upartego wroga” Unii (s. 12), przy czym nie powotuje si¢ na zadne
miarodajne Zrédla. Tymczasem w innych opracowaniach podaje sie, ze postawa
owego ksiecia nie byla tylko czysto ambicjonalna, a wrgcz odwrotnie — ,,byl on
[Ostrogski] zdecydowanym przeciwnikiem Unii Brzeskiej, gdyz widzial w unii za-
przeczenie prawdziwej jednosci Kosciota wschodniego i zachodniego™>

W zdecydowanej wigkszo$ci ksiazka ks. R. Soszyriskiego przedstawia bolesne
dzieje Unii na Podlasiu oraz podkresla pozytywna role Kosciola (rzymskiego) w jej
obronie (s. 33-52, 137-173). Autor prezentujac zashugi Stolicy Apostolskiej podkresla
prawde, takt, madro$¢ polityczna i mitos¢ do przes§ladowanej Unii, lito$¢ do straszli-
wie gnebionego ludu unickiego (s. 172). Catg wina za niepowodzenie Unii obarcza
potege caréw. Rozdzial ten, ogromnie wazny z punktu widzenia tredci i wagi argu-
mentacji, nie zostal zaopatrzony zadnym przypisem czy nawet dalszym odniesieniem
Zrédtowym. Wydaje sie, Ze przedstawiona tu tre§é jest daleka od rzetelno$ci nauko-
wej i zawiera szereg osobistych przemy$len Autora, ktdére nie zawsze moga korelo-
waé z prawda naukowg i historyczna.

Oceniajac Uni¢ Brzeska trzeba zauwazy¢, ze przy jej zawieraniu pominigto wiele
istotnych czynnikéw gwarantujacych jej powodzenie: nie liczono si¢ z opinia ludnos-
ci, nie pozyskano wszystkich biskupéw prawostawnych i wybitniejszych §wieckich.
Nadto nalezy dodaé, ze niedopuszczenie biskupéw unickich do senatu polskiego
spowodowato, ze od samego poczatku napotykano wiele przeszkéd w realizacji posta-
nowieri Unii Brzeskiej. Z powyzszych chociazby powodéw wynika, ze klgska Unii
Brzeskiej tkwi w metodzie jej zawarcia i wprowadzenia w Zycie. Unia Brzeska opar-
ta zostala na blednym rozumieniu samego pojecia unii, 0 czym $§wiadczy sama histo-
ria, teksty Zrédtowe i dokumenty zapisane przez é6wczesnych hierarchéw — P. Mohyle
i Kisiela oraz teksty Stolicy Apostolskie;j®

Reasumujac powyZzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana tutaj ksiazka
ks. R. Soszyriskiego nie tworzy systematycznie ulozonej catosci. Rozwazania Autora
koncentruja si¢ na r6znej wagi wybranych zagadnieniach, czgsto ze soba niespdjnych,
nie tyle je wszechstronnie omawiajac, co zwracajac uwage jedynie na niektére aspek-
ty. Ks. R. Soszyiiski w prezentowanym opracowaniu zbyt ogdlnie i jednostronnie
informuje dzisiejszego czytelnika o wartosci i dziejach Unii Brzeskiej. Na ile sformu-

4 Jozafat Kuncewicz” Tadeusza Zychiewicza jako iywol. Wspélczesna realizacja gatunku,
[w:] Unia brzeska, s. 309-325.

SPor. Hryniewicz dzcyt, s 37n.

Por.tenze, s. 81-96.
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lowane tam tezy i opinie sa tylko hipoteza, na ile sa owocem literackiej wyobraZni
Autora i wreszcie — na ile sg rzetelna prawda oparta na materiatach Zrédiowych,
pozostaje nadal sprawa otwarta.

Analizujac tego rodzaju publikacje odnosi si¢ wrazenie, Ze po raz kolejny w his-
torii naszych Koscioléw zapominamy o potrzebie tolerancji, o gotowosci do ustgpstw
i do przezwycigzania utartych stereotypow. Jesli styszy sig, ze istnienie Kos$cioléw
unickich, takze siostrzanego Kos$ciola prawostawnego, jest przeszkoda w procesie
zjednoczenia chrzescijanstwa, to czy przypadkiem u podstaw takich wypowiedzi nie
lezy fakt traktowania w przeszlosci wiernych tych Kosciotéw jako katolikéw nizszej
kategorii? Fakt ten nie moze nie budzié obaw, ze w przypadku nowej unii historia
si¢ powtdrzy. Dlatego tez réznice obrzadkowe w Kosciele katolickim nie powinny
by¢ zatajane, lecz eksponowane. To za$, potaczone z gotowoscia do przebaczenia,
pojednania, ustgpstw i rzeczywistego otwarcia w strong nie zjednoczonych Kosciotow
chrzescijariskich, moze przynies$é intensyfikacj¢ dazen ekumenicznych, ktére niewat-
pliwie musza sig opiera¢ na ponownej analizie wszystkich uchwat soboréw drugiego
tysigclecia. Dazyé nam bowiem trzeba nie do ,,nawracania” kogokolwiek z chrzesci-
jan, lecz nawracania siebie samych, do ponownego otwarcia na wolno$§¢ myslenia
i poszukiwania Prawdy. To poszukiwanie nie moze obej$¢ si¢ bez uczciwego pozna-
nia przesztodci chrzescijafistwa.

Brak u nas jeszcze teologii dla nieteologéw, za malo jest wydawnictw adresowa-
nych do szerokiego kregu odbiorcéw, ktére w sposéb przystepny, a jednocze$nie
»atrakcyjny”, tzn. nieapologetyczny, przyblizatyby wspétczesnemu cztowiekowi praw-
dy wiary, zachecaly do dyskusji 1 przemyslen, prowadzily do spotkania z Bogiem.
Wydaje sie, ze uprawianie teologii Scisle konfesyjnej, w ramach tylko wyznania,
wykluczajace dialog i wymiang z teologami spoza rodzimego Kosciota stanowi juz
dzisiaj przezytek. Typowym przykladem, jak nie nalezy dzisiaj pisaé o Unii Brzes-
kiej, a tym samym — jak nie nalezy wspétczes$nie uprawiaé teologii, jest wspomniana
tu pozycja ks. R. Soszynskiego. Na przeciwleglym biegunie natomiast mozna posta-
wié opracowanie M. Hajduka7 By¢ moze, ze obaj autorzy mieli dobre intencje, aby
ukazaé historyczna prawde piszac o genezie i konsekwencjach Unii Brzeskiej. Nie-
mniej jednak lektura tychze pozycji moze doprowadzi¢ czytelnika do zupetnie roz-
bieznych wnioskéw. Warto wiec czytajac te prace zastanowi¢ sig, czy odradzanie
fatszywych intencji moze stuzy¢ jednosci chrzescijan dzisiaj.

Mozna bylo si¢ spodziewaé, iz ksigzka ks. R. Soszynskiego bedzie pomoca
w spokojnym naswietleniu ztozonego procesu dziejowego, jakim byta Unia Brzeska,
oraz w zrozumieniu ekumenicznego zadania, ktére stoi przed nami dzisiaj. Po lektu-
rze jednak tejze pozycji nasze nadzieje i oczekiwania staja sig¢ niewatpliwie trudnie;j-
sze, a moze nawet niemozliwe.

7 Unia Brzeska 1596, Biatystok 1995.



