RECENZIJE 163

WACLAW HRYNIEWICZ OMI
Lublin

O KULTURZE POLSKIEGO PRAWOSEAWIA

Aleksander N a u m o w, Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewno-
stowiariskiej na ziemiach polsko-litewskich, (Krakowsko-wilefiskie studia sla-
wistyczne. Seria poSwigcona starozytno$ciom stowiariskim, t. I), Krakéw
1996, ss. 215.

Rzadko si¢ nadarza okazja, aby zadumacé si¢ nad sprawami kultury wielonarodo-
wej ongi§ Rzeczypospolitej. Wydana niedawno ksiazka profesora Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, Aleksandra Naumowa pt. Wiara i historia sklania do podjgcia takiej re-
fleksji. Jej autor jest wybitnym naukowcem, znanym w Polsce i za granica, cenionym
jako badacz pismiennictwa cerkiewnostowiafiskiego, jako popularyzator duchowej
kultury prawostawia i ttumacz pism cerkiewnostowianiskich (Dar sfowa. Ze starej
literatury serbskiej, L.6dz 1984; Pasterze wiernych Stowian: Swigci Cyryl i Metody,
Krakéw 1985). Jego prace przyblizaja réwniez to, co w dziejach kultury prawostaw-
nej na ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolitej zastuguje na ocalenie przed zapo-
mnieniem.

1. ZAPOMNIANA SPUSCIZNA NASZEJ KULTURY

Ksiazka Wiara i historia podejmuje zagadnienia wazne, malo zbadane i prawie
u nas nieznane. Badania Naumowa ukazuja znaczaca obecnos¢ tradycji bizantyjsko-
-ruskiej w kulturze dawne] wielonarodowe) Rzeczypospolitej. Tradycja ta stanowi
nieodtaczny, choé w duzej mierze zapomniany element historii kultury paristwa pol-
skiego. Dobrze, ze znalaz} si¢ kto§, kto o tym przypomina w sposéb spokojny, nie-
agresywny i odpowiedzialny.

Zasadnicza teza Naumowa méwi o istnieniu wielowiekowej, odrgbnej, autono-
micznej kultury polskiego prawostawia. Wage tego twierdzenia mozna docenié w pel-
ni dopiero wtedy, gdy weZmie si¢ pod uwage cate wieki dystansu polskich katolikow
wobec ,,ruskiej wiary” i ksztattujacej si¢ pod jej wptywem kultury. Nieprzypadkowo
»katolikowi w Koronie blizszy byl protestant wywodzacy si¢ z zachodniej kultury niz
Rusin na swéj spos6b ku temu Zachodowi dazacy” Krakowski badacz stusznie do-
wodzi, iz w XVII wieku kultura prawostawna Rzeczypospolitej formutowala sig
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wprawdzie w sytuacji zagrozenia i dyskryminacji, lecz potrafita zerwaé z postbizan-
tyjskim izolacjonizmem; miata odwage otworzy¢ si¢ na osiagnigcia 6wczesnej mysli
zachodniej, aby w ten sposéb broni¢ wlasnej godnosci i tozsamosci.

Podzielam przekonanie, iz religijna inno$¢ prawoslawia zbyt czesto stawala sig
powodem lekcewazenia go i spychania na margines. Metropolita Piotr Mohyta, nie-
dawno kanonizowany przez Cerkiew Ukraifiska (15 XII 1996 r.), zrozumiat potrzebe
przejecia zachodniej formy kultury po to, aby przeksztalcié prawostawie w réwno-
rzednego partnera tradycji tacifisko-polskiej. Zamyst ten byl jednym z gtéwnych
bodzZcow, sktaniajacych do wewnetrznej odnowy Cerkwi ruskiej na ziemiach polsko-
-litewskich. Wystarczy uwaznie przesledzic wywody Naumowa o Trebniku (odpo-
wiednik katolickiego rytualu) Mohyly, aby przekonaé sig¢, ze prawostawie nie musi
byé skostnialym tworem religijnym, niezdolnym do zmiany i reformy.

Autor Wiary { historii stusznie kwestionuje tez¢ o catkowitym upadku kultury
prawostawnej w paristwie polsko-litewskim XV i XVI wieku. Przeciwstawia sie
twierdzeniu, Ze unia z Rzymem byta jedynym gwarantem wlasciwego rozwoju ducho-
wej kultury Rusinéw. Przyznaje jednak, iz polonizacja i przechodzenie stynnych
rodéw na katolicyzm byly przykltadem ,niemoznoéci wytworzenia réwnoprawnej
kultury prawostawnej w ramach kultury pafistwa polsko-litewskiego” Wskazuje
réwniez na destrukcyjne postgpowanie katolickich wladcéw w stosunku do intelektu-
alnego potencjatu prawostawia polsko-litewskiego. Byly to czasy, kiedy katolicka
Polske zaczynat coraz wyrazniej cechowaé brak zaufania do kultury prawostawnej
w ogéble. Tym ttumaczy¢ mozna zmarnowane szanse jej dowarto§ciowania, zwlaszcza
w XVI wieku.

Wraz z Naumowem warto przypomniec, iz to wlasnie szlachta krakowska upomi-
nala sig w 1597 r. o prawa do swobodnego wyznawania religii prawostawnej, zgod-
nite z ustaleniami konfederacji warszawskiej (1573); religii tej w kilkadziesiat lat
p6zniej broni¢ bedzie metropolita kijowski Piotr Mohyta, podkres§lajac godnosé
i ,starozytno$¢ wiary greckiej” Niestety, w okresie wcze$niejszym zabraklo wéréd
katolickich luminarzy zrozumienia dla tejze religii greckiej i dla samego jezyka
cerkiewnostowiafiskiego jako no$nika kultury prawostawnej. Be¢dac badaczem samo-
krytycznym, autor przyznaje jednak, iz w okresie przed i po Unii Brzeskiej stan
prawostawia w Rzeczypospolitej pozostawiat wiele do zyczenia (niski poziom ducho-
wieristwa, porzucanie wiary prawostawnej i jezyka przez warstwy wyksztatcone).

1. Lekcja przesztosci

Na tym tle wyraZnie zarysowuje si¢ takze sprawa untonizmu. Naumow nie szcze-
dzi stéw krytyki pod adresem katolickiej ekspansji na dawne ziemie ruskie. Przypo-
mina, iZ rodzila si¢ ona z poczucia wyzszosci Kosciota rzymskiego i z przekonania
katolikéw o braku taski Bozej w chrzescijafistwie wschodnim. Rozumiem go, kiedy
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méwi o pewnym tragizmie unii i rozdarciu prawostawnej kultury ruskiej wskutek
zerwania przez czg¢§é Rusinéw jednosci z Konstantynopolem. Jego wywody wspét-
brzmia pod wieloma wzgledami ze stanowiskiem, jakie w sprawie uniatyzmu zaje¢la
miedzynarodowa Komisja Mieszana katolicko-prawostawna w glosnym juz, aczkol-
wiek kontrowersyjnym dokumencie z Balamand w Libanie (1993). Analizowane przez
Naumowa utwory cerkiewnostowiarniskie méwia o ,,nieszczgsnych i zawistnych wie-
kach” (Sylwester Kossow), o ,,zdradzie prawostawia” i ,nieszcze$ciu unii” Jezyk
polemiki i parodii jest bezlitosnie demaskatorski, ostry i nieprzejednany; degraduje
przeciwnika w jego godno$ci eklezjalnej i ludzkiej. Przyklady przytaczane przez
krakowskiego badacza sklaniaja do giebokiego namystu i rachunku sumienia.

Katolicko-prawostawny dokument z Balamand zachgca do ,,uczciwej i catoSciowe)
prezentacji historii” Co wigcej, wyraza nadziej¢ na to, iz w przyszlo$ci powstawaé
bedzie ,,wspélna historiografia obydwu Kos$ciotléw™ To prawda, ze daleko nam jesz-
cze do tego rodzaju ekumenicznej inicjatywy. W interpretacji wydarzefi historycznych
i wielowiekowych proceséw kulturowych dominuja nadal wyznaniowe punkty widze-
nia, nie biorace pod uwage intencji i wrazliwoséci drugiej strony. Trudno wéwczas
moéwi¢ o ,,uczciwej 1 calosciowej prezentacji” dziejéw wzajemnych relacji. Dotyczy
to réwniez interpretacji dziejow piSmiennictwa i jego tresci religijno-teologicznych.
Postulat uczciwo$ci badawczej nabiera w tym kontekscie szczegélnego znaczenia.

Prof. Naumow jest badaczem rzetelnym, wystrzegajacym sie stereotypéw, uprze-
dzen i jednostronno$ci. Jego prace cechuje ekumeniczna otwarto$¢, dazenie do obiek-
tywizmu, wola zrozumienia zlozonosci badanych zjawisk kulturowych oraz odwaga
w upominaniu si¢ o rzeczywiste partnerstwo kultury prawostawnej w stosunku do
kultury inspirowanej tradycja chrzescijanstwa zachodniego. Postawa taka zastuguje
na uznanie i gleboki szacunek. Jest to szacunek tym wigkszy, iz profesor UJ potrafi
by¢ réwniez krytyczny wobec pewnych zjawisk obecnych w dziejach wlasnego Kos-
ciola. Nie boi si¢ wypowiada¢ prawd niewygodnych, dotyczacych przesziosci, a uka-
zujacych szkody, jakie za kazdym razem niesie ze soba na przyklad wlaczanie pra-
wostawia w stuzb¢ idei wielkomocarstwowej. Sg to dzisiaj watki wielce aktualne.
Lekcja przeszlo$ci nie powinna byé zmarnowana.

2. Apel o zrozumienie i partnerstwo

Dociekania prof. Naumowa s3 przejmujacym apelem o nowe podejscie do sprawy
partnerstwa kultury polskiego prawostawia w stosunku do kultury chrzescijanstwa
taciriskiego. Jest to apel przejmujacy i dramatyczny. Chodzi przeciez o ukazanie
korzeni polskiego prawoslawia i jego uniwersalnego charakteru. Kto zrozumie daw-
no$¢ i autochtoniczno$¢ prawostawia na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej, ten ina-
czej bedzie patrzyt réwniez na jego obecno$¢ w Polsce wspétczesnej. Doceni sens
ukazywania dorobku kultury prawostawne;j i jej obecnosci w dziejach paristwa pol-



166 RECENZIE

skiego. Wiele stronic pisarstwa Naumowa jest dyskretna skarga na dtugotrwaty stan
niezrozumienia prawoslawia ze strony katolickiej wigkszosci.

Nie jest on bezkrytycznym piewcg przesztoéci wlasnej Cerkwi, choé stusznie uwa-
Za, Ze ma ona swoja ,,wtasna bogata tradycje i swoja wiasna racje stanu”, niezaleznie
od faktu powiazania prawostawia polsko-litewskiego z Moskwa w okresie zaboréw.
W imperium rosyjskim prawostawie bylo faworyzowane, katolicy zas i unici spotyka-
li si¢ z przemoca i uciskiem. Naumow nie przemtlcza faktu, iZ Moskwa dazyla do
zlikwidowania odrgbnosci prawostawia uksztattowanego w nurcie tradycji kijowskie;j.
Zwraca uwage na wielkoruska perspektywe przemian dokonujacych sig zwlaszcza
w XIX wieku w prawostawiu polsko-litewskim.

Niektére z poruszonych przez niego watkéw odznaczaja sig¢ do dzisiaj bolesna
aktualnoscia. Przyktadem obiektywizmu i uczciwoséci badawczej krakowskiego profe-
sora moga by¢ nastepujace stwierdzenia: ,,Przeprowadzane przez wladze administra-
cyjne, przy milczacym poparciu, a czasem przy zachgcie prawostawne;j hierarchii —
od poczatkéw XVIII w. az do tragicznych w skutkach XIX-wiecznych akcji podlas-
kich i stalinowskich prze§ladowan — nawracania unitéw, naleza do czarnych kart
prawostawia i obarczaja jego historyczna pamigé” Ale istnieje réwniez i druga stro-
na zagadnienia, ktérej] Naumow jako prawostawny chrzescijanin nie mégt pomina¢:
»Analogicznie na sumieniu Kogciota Rzymskiego ciaza gwalty i przemoc przy bez-
wzglgdnym realizowaniu pod hastem unii inkorporacji prawostawnych diecezji rus-
kich i likwidacji prawostawia. W tych bolesnych rachunkach krzywd, ciagnigtych
przez stulecia, réwniez w latach 20-tych, 30-tych i 40-tych naszego wieku, a w ja-
kim§ stopniu takze dzisiaj, triumfalistyczne tony i jednostronne interpretacje, zwlasz-
cza jubileuszowe, brzmia niepokojaco groZnie i zasmucaja” Wystarczy wmyslec sie
w te stowa, aby dostrzec jak na dloni cale duchowe nastawienie autora, naukowca,
badacza i wierzacego chrze$cijanina oraz zrozumieé jego oczekiwania i nadzieje.

Przywotany wyzej watek stosunku miedzy Rusinami a Moskwa pojawia si¢ w re-
fleksjach Naumowa wielokrotnie. Przypomina on o ekspansji coraz bardziej autokra-
tycznej Moskwy, nie ukrywa niechgci Rusinéw wobec jej pretensji do catej metropo-
lii kijowskiej (w 1686 r. zostata poddana jurysdykcji patriarchatu moskiewskiego).
Nie zapomina takze o przypadkach ,panoszenia si¢” Grekéw na Rusi. Wszystko to
wskazuje na zlozono§é sytuacji polsko-litewskiego prawostawia w ciagu wiekéw
burzliwej historii.

3. Zderzenia ekskluzywizmow

W dociekaniach Naumowa odnajduje bliski mi temat ekskluzywizmu, czyli ten-
dencji do zawlaszczenia zbawienia i taski Bozej. Jego wywody pobudzaja do refleksji
nad faktem, iz ekskluzywizm jednej strony rodzi podobne nastawienie po drugiej
stronie. [ tak radykalizm laciniskiej eklezjologii powrotu i nawracania pobudzal do
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radykalizmu mys§lenia takze po stronie prawostawne;j. Swiat chrzescijaistwa rzym-
skiego stawal si¢ wowczas, jak w polemicznych wypowiedziach metropolity Grzego-
rza Camblaka, ,$§wiatem ktamstwa, fatszu, w ktérym nie ma Boga, nie ma zbawie-
nia” W Trebniku Piotra Mohyly walka o uznanie godnosci Cerkwi prawostawne;j
prowadzi go do przekonania, iz wszystkie heretyckie i odstepcze wspélnoty religijne
nie sa Cerkwig prawdziwa i dlatego nie moga liczy¢ na zbawienie. Prawdziwe zba-
wienie jest zwiazane z wiara $wietej Cerkwi prawoslawnej, a kto si¢ w niej nie
znajdzie, ,,.bedzie z pewnoscia wykluczony z niebieskiego Jeruzalem w gérze” Gdy
trzeba bylo broni¢ godnosci jezyka cerkiewnostowianskiego, czgsto stawal sig on
w przekonaniu strony prawoslawnej gwarantem wiecznego zbawienia. Teksty litur-
giczne, ktére powstaty w okresie zaboru rosyjskiego, méwia czesto o koniecznosci
wyrzeczenia si¢ herezji i powrotu wszystkich zabtakanych chrzescijan, zwlaszcza
unitéw, do wiary praojcéw, do ,jedynego prawdziwego $wigtego zjednoczenia”,
ktérym jest Cerkiew prawostawna. Nie ukrywa sie¢ wéwczas satysfakcji z samego
faktu kasaty unii.

Lektura ksiazki Naumowa budzi czestokro¢ przygnebiajace wrazenie. Jest lekturg
wstrzasajaca. Czytelnik musi przej$¢ przez bolesna katharsis, aby zdaé sobie sprawe
z tego, jak bardzo wszyscy potrzebujemy nawrdcenia w myS$leniu o sobie nawzajem.
Tam, gdzie zderzaja si¢ ze soba ekskluzywizmy w sposobie my§lenia o zbawieniu
i Kosciele, nie ma szansy na zblizenie i pojednanie. Pozostaje tylko glosié hasto
powrotu do jedynie prawdziwego Kosciota, z ktérym utozsamia si¢ kazda ze stron
konfliktu.

4. Odczytywanie historii w nowym duchu

Jestem gleboko przekonany, ze nawet bez wyraZnych deklaracji stownych ksiazka
Naumowa dobrze stuzy dzietu ekumenicznego zblizenia miedzy Kosciotem prawo-
stawnym i Kosciotem rzymskokatolickim. Nie moze by¢ mowy o procesie pojedna-
nia, jezeli w ludziach wierzacych nie bedzie dojrzewalo zrozumienie dla innosci,
odrebnosci i réznorodno$ci. Dziedzictwo bolesnych do$wiadczer i wielowiekowych
podziatéw ciazy na nas wszystkich, ktadzie si¢ wielkim cieniem na wzajemnych
relacjach Kosciotéw. W orgdziu na XXX Swiatowy Dzien Pokoju (1 I 1997 r.) pa-
piez Jan Pawet II napisat znamienne stowa, ktére mozna odnies¢ réwniez do stosun-
kow katolicko-prawoslawnych. Sa to stowa o przeszloéci, ktéra pozostawila nam
cigzkie brzemig konfliktéw. Aby nie byé wigZniami przeszlosci, potrzebujemy szcze-
rego ,.,oczyszczenia pamigci” i umiejgtnosci odczytywania minionych wydarzeit w no-
wym duchu.

Chcialbym jedynie przytoczyé te stowa Papieza, ktére konkretyzuja nasze obecne
zadania w stosunku do trudnej przesztosci: ,,[...] trzeba koniecznie nauczyé si¢ od-
czytywac historie innych ludéw, unikajac pochopnych i stronniczych sagdéw oraz
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podejmujac wysitek zrozumienia ich punktu widzenia. Na tym polega prawdziwe
wyznanie, takze w sferze wychowaniai kultury”.1 jeszcze jedno wazne stwierdzenie:
»,Poprawne odczytanie historii pomoze zaakceptowaé réznice spoteczne, kulturowe
i religijne istniejace miedzy osobami, grupami i narodami i nauczy nas je cenié. Jest
to pierwszy krok do pojednania {...]"

S. Los ludzi dialogu

Podobnie jak prof. Naumow, wiaze swoje nadzieje z przeobrazajaca sila auten-
tycznego ekumenizmu. Z ogromnym zainteresowaniem czytatem jego szkic o eklezjo-
logii Grzegorza Camblaka. Podzielam zdanie, iz mowa prawostawnego metropolity
kijowskiego wygloszona na Soborze w Konstancji (1418) moze by¢ zaliczona do
»klasyki wypowiedzi ekumenicznych” Jakkolwiek nie znalazia ona wéwczas nalezy-
tego zrozumienia, dzi§ warto zamysle¢ si¢ nad nig nie tylko dlatego, ze ukazuje
dramat rozdartego chrzedcijafistwa. Jest w niej apel o pojednanie poprzez powrét do
Biblii 1 pism Ojcéw Kosciota, poprzez rozumienie jednosci takiej, jaka znalazia
wyraz w teologii i do§wiadczeniu pierwszego tysiaclecia. Jest w niej takze wyraZne
podkreslenie synodalno$ci jako zasady eklezjologicznej oraz roli soboru w przezwy-
cigzaniu rozbiezno$ci w wierze (,,przebadajmy dobrym badaniem, po bratersku”).

Jak nie zadumac si¢ nad losem ludzi, ktérych glos ,,brzmi mocno i godnie”, jest
bowiem glosem nawotujacym do pogodzenia si¢ i pojednania obydwu Kosciotéw! Po
powrocie z Konstancji do Polski metropolita kijowski nie mégt liczy¢ na zrozumie-
nie. Naumow pisze: ,na Wawelu wsiadt na konia, by pojecha¢ do Miechowa do
kréla i §lad po nim zaginal” Fakt ten nabiera w jego oczach charakteru symboliczne-
go: ,,Ten zagadkowy, niemal eposowy koniec jednej z najwazniejszych postaci kultu-
ry stowianiskiej XIV i XV wieku jest intrygujacy, ale pozwala wierzy¢, ze kon, ktéry
uniést Grzegorza w mrok historii, okaze si¢ kiedy$ biatlym rumakiem autentycznego
ekumenizmu”

II. OBALIC MUR OBCOSCI

OtrzymaliSmy ksigzke sktaniajaca do glebokiego zamystu, przekonujaca i madra.
Ekumeniste¢ razi¢ moze postugiwanie si¢ jeszcze dzisiaj starym zwrotem ,,reformacyj-
ne nowinki” czy choéby sformutowana mimochodem uwaga, ze zachodnie rozumienie
Eucharystii sktania si¢ do my$lenia w kategoriach ,,powtdérzenia Wcielenia i Golgo-
ty” Tendencja ta zostala juz w teologii katolickiej z powodzeniem przezwycigzona,
a to gtéwnie wskutek krytyki ze strony protestantyzmu. Liturgiczna anamneza (wspo-
minanie) jest sakramentalnym uobecnieniem, ale nie powt6rzeniem jednorazowych
wydarzen historii zbawienia. Naumow wielokrotnie pisze takze o cudownych wyda-
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rzeniach, ktére dla krytycznie usposobionego czytelnika wydaja sie raczej watkami
legendarnymi. Nalezaloby chyba w jakim$ miejscu zamie$ci¢ uwage, by nie trakto-
waé starych przekazéw dostownie i we wszystkich szczegétach. Mysle ze nie ucier-
piataby na tym wiarygodno$¢ zdarzen prawdziwych. Jest to juZ jednak uwaga teolo-
ga, wykraczajaca by¢ moze poza kompetencje humanisty, filologa 1 kulturoznawcy.
Lektura studium Naumowa skiania do refleksji nad dramatem historii, w ktdrej
ludzie dialogu nie znajduja czesto zrozumienia i zostaja skazani na zapomnienie.
Postaci takich w dziejach chrzescijanskiej Stowiariszczyzny jest znacznie wigcej.
Trzeba je wydobywac z mroku historii i ocala¢ od zapomnienia. Ich $wiadectwo jest
przejmujaca lekcja takze dla naszych trudnych czaséw. Prof. Naumow czyni to na
swdj spos6b jako badacz 1 znawca kultury wschodniego chrzescijanistwa.
Prawdziwe i trwale zjednoczenie jest niemozliwe bez nawrdcenia Kosciotéw ku
sobie nawzajem. Przekonuje si¢ o tym coraz bardziej, w miare uptywu lat oddanych
ekumenii i dialogowi katolicko-prawostawnemu. Jestem réwniez zdania, iz triumfa-
lizm, poczucie wyzszosci i ekskluzywizm stanowi¢ beda niepokojaca bariere dla
przezwycig¢zenia podziatu. Nie pozostaje nam nic innego, jak cierpliwie i wytrwale
pracowaé nad obaleniem muru obcoSci, nieprzejednania i wzajemnej nieznajomosci.



