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W roku 2013, w ramach prestiżowej serii Nowy Komentarz Biblijny, publikowanej przez 
Wydawnictwo św. Pawła, ukazał się pierwszy tom komentarza do Ewangelii według 
św. Marka. Jego autor, ks. prof. Artur Malina, niewątpliwie był gwarantem solidnego 
dzieła egzegetycznego, gdyż od wielu lat zajmuje się dziełem Marka. Niemniej, kiedy 
w międzyczasie ukazały się kolejne komentarze do wszystkich pozostałych Ewangelii, 
komentarz do Ewangelii według św. Marka pozostaje do dziś niedokończony, a wspo
mniany Autor zajął się w międzyczasie pisaniem komentarza do Listu do Hebrajczyków. 
Dzieło to zostało ukończone i wydane, zatem jest nadzieja na to, że w niedługim cza
sie dokończony zostanie również komentarz do Ewangelii Marka. Niemniej na rynku 
wydawniczym pojawiło się ostatnio dzieło innego wybitnego polskiego nowotestamen- 
talisty, zajmującego się m.in. Ewangelią Markową, ks. prof. Romana Bartnickiego. Co 
prawda Autor nie tłumaczy, dlaczego swój komentarz zaczyna dopiero od Mk 8,27, nie
mniej w opisanej powyżej sytuacji, dzieło to stanowi obecnie swego rodzaju „kontynu
ację” komentarza zaproponowanego przez ks. prof. A. Malinę.

Ks. prof. Roman Bartnicki poprzez imponującą ilość swoich dotychczasowych publi
kacji dał się już poznać polskim czytelnikom, jako świetny egzegeta i zarazem jeden 
z najbardziej kompetentnych znawców Ewangelii Markowej w gronie polskich biblistów. 
Jego nowy komentarz do tej Ewangelii należy zatem powitać z radością, spodziewając 
się zarazem, że wniesie on wiele nowego do dyskusji nad tą częścią Nowego Testamentu. 
W istocie, w typowy dla wszystkich komentarzy sposób, Autor daje czytelnikom najpierw 
możliwość zapoznania się z tym, co stanowi wiadomości wstępne (s. 39-104), pomaga
jące zrozumieć potem treść samej Ewangelii. Pisze zatem o właściwościach literackich
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będzie z dwóch tomów. Omawiany tu i opublikowany już tom pierwszy liczy sobie 606 
stron. Drugi zapewne nie będzie wiele krótszy.

Pisze zatem ks. prof. Bartnicki: „Autor niniejszego opracowania starał się zrozumieć 
teksty Marka w świetle całej Biblii, przy kluczowych perykopach spoglądając także na 
późniejsze ich odczytywanie (...). Gdyby wszystkie podane zasady zostały dokładnie 
zastosowane komentarz musiałby być niezwykle obszerny. Trzeba było wprowadzić ogra
niczenia. Niektóre newralgiczne perykopy zostały szczegółowo opracowane (i publiko
wane wcześniej w postaci artykułów). Inne zostały potraktowane bardziej sumarycznie, 
na podstawie własnej analizy tekstu i istniejących opracowań” (s. 22-23). Innymi słowy, 
Autor informuje swoich czytelników, że daje im do dyspozycji owoce swoich wielolet
nich badań nad Ewangelią Marka, unika przeładowania swoich analiz zbyt drobiazgową 
dyskusją i zbyt szerokim spektrum odniesień, a zarazem wyraża nadzieję, „że dokonał 
tego (tj. analizy tekstu) w świetle wiary Kościoła” (s. 22). Posługuje się -  jak sam pisze -  
„metodą historyczno-krytyczną”.

Jaki jest zatem owoc jego pracy i dokonanych przez niego wyborów? Mamy na 
początku dwa spisy treści: skrócony (s. 5-6) i drugi, jak można się domyśleć, właściwy 
(s. 7-18). W tym pierwszym pominięte zostały przede wszystkim bardzo drobiazgowe 
podpodziały. Ułatwiają one poszukiwanie szczegółów, jeśli czytelnikowi o takie akurat 
chodzi, ale „zaciemniają” zarazem obraz całości, jeśli chce się szybko zapoznać lub zna
leźć konkretną perykopę. Bez dużej ilości podpodziałów łatwiej zorientować się w zaso
bach komentarza czytelnikowi, którego te szczegóły przy pierwszym wglądzie w dzieło 
ks. prof. Bartnickego nie interesują. Pomysł Autora na taki „podwójny” spis treści jest 
więc ciekawy i na polskim rynku wydawniczym rzadko, o ile w ogóle, spotykany.

W dalszej części komentarza znajduje się „wykaz skrótów” (s. 25-35) i „transliteracja” 
(s. 36-37), a na końcu obszerna bibliografia (s. 557-606). Na przestrzeni całego komen
tarza jest ona licznie, choć bez przesady, cytowana lub uwzględniana jako punkt odnie
sienia dla Autora komentarza. Świadczy to o jego ogromnej erudycji i zarazem bardzo 
dobrej orientacji w badanych zagadnieniach.

Sam komentarz ma potem mniej więcej podobny schemat. Podzielony jest na działy 
obejmujące poszczególne perykopy. Porównując schemat każdego z omówień, zauwa
żyć można jednak pewne niekonsekwencje. Spójrzmy na to z perspektywy pierwszej 
z omawianych perykop: Mk 8,27-33. Autor proponuje trzyczęściowy schemat: zagad
nienia literacko-historyczne, egzegeza i kerygmat. Pozostaje mu wierny przy omawianiu 
każdej z kolejnych perykop. Różnice pojawiają się w szczegółach. W pierwszej z perykop 

„zagadnienia literacko-historyczne” obejmują następujące kroki badawcze: delimitacja, 
kontekst, struktura, analiza narracji, gatunek literacki, tradycja i redakcja, historyczność. 
W kolejnych perykopach schemat ten jest jednak nieregularny. Nie wszystkie perykopy 
zawierają analizę narracji (brak jej na przykład w paragrafach 2.2; 2.3; 2.5; 2.6, powraca 
potem znowu w paragrafach 2.7; 2.8 i znowu brak jej w paragrafie 2.9). Paragrafy zaty
tułowane: „delimitacja” i „kontekst” bywają potem czasem łączone w jeden paragraf: 
„Delimitacja i powiązania z kontekstem” (2.6); „Delimitacja i kontekst” (2.9; 3.7.1.1; 
3.8.1.1), innym razem brakuje paragrafu „delimitacja” (3.9) lub „kontekst” (4.1; 4.2; 4.3;



370 I Janusz Lemański

4.4). Nie zawsze zwieńczeniem paragrafu „zagadnienia literacko-historyczne” jest punkt 
„historyczność” (brakuje go np. w punkcie 2.4; 2.5; 2.7; 2.8; 2.9 itd.). Kolejna nieregu- 
larność w proponowanym schemacie dotyczy punktu „tradycja i redakcja” (2.1; 2.13.14; 
3.9; 3.10; 4.2), który bywa pomijany (2.2; 3.3), rozbijany na dwa odrębne punkty: „histo
ria tradycji”; „tradycja i redakcja” (2.3; 2.4; 2.9; 2.10), „tradycja i redakcja” + „historia 
redakcji” (2.6; 2.7; 2.11; 3.8; 3.11); „historia tradycji” + „historia redakcji” (2.8), ograni
czany do jednego punktu „historia tradycji” (2.5 + nowy punkt „funkcja opowiadania”); 

„historia redakcji” (2.12; 3.7; 4.1; 4.3; 4.4). W paragrafie 3.1 schemat ogranicza się tylko 
do delimitacji, kontekstu i struktury, a zagadnienie zatytułowane „historyczność opisu’ 
pojawia się jako podpunkt w punkcie „kerygmat”. W punkcie 2.10 z kolei, kwestia histo- 
ryczności zastępuje wręcz paragraf poświęcony kerygmatowi. W paragrafie 3.6 „historia 
tradycji” i „historia redakcji” przedzielone są punktem „próba odtworzenia pierwotnej 
tradycji”. Wreszcie punkt „kerygmat” zawiera czasem dodatkowe podpodziały (2.3; 2.15; 
3.1;) i dopowiedzenia „kerygmat -  datowanie wydarzenia” (3.2).

Wskazane niekonsekwencje nie odbierają wartości samej wieloaspektowej analizie 
poszczególnych tekstów. Zdradzają jedynie to, że komentarz jest kwintesencją badań 
prowadzonych przez Autora na przestrzeni wielu lat, o czym pisze zresztą w cytowanej 
powyżej „przedmowie”. Tak więc z jednej strony zostały tu wykorzystane wcześniejsze 
opracowania odnoszące się do niektórych perykop, i one -  jak można się domyślać - 
wpłynęły na zakłócenie schematu, a czasem także decydowały o bardziej rozbudowanej 
analizie niektórych perykop. Inne zaś, jak pisał Autor: „zostały potraktowane bardziej 
sumarycznie...” (s. 22).

Trzeba wreszcie zauważyć obecność w komentarzu aż ośmiu ekskursów. Przy podyk
towanej wymogami komentarza zwięzłości analizy, tego rodzaju rozbudowane opraco
wania niektórych ważnych zagadnień, mają ogromne znaczenie. Pozwalają na szerszy 
ogląd jakiegoś szczegółowego zagadnienia, które Autor uznał za istotne dla zrozumienia 
danego tekstu. Ks. prof. Bartnicki przyjął za takie następujące tematy: „Syn Boży” (s, 
130-131); „Syn Człowieczy” (s. 132-133); „zapowiedź męki, śmierci i zmartwychwsta
nia w świetle kryteriów autentyczności logiów Jezusa” (s. 218); „Tajemna Ewangelia 
Marka” (s. 361-363); „Monety -  pieniądze” (s. 428-429); „Podatki” (s. 430-437); „Druga 
świątynia” (s. 438-441); „Biblijna i judaistyczna tradycja o mesjaszu -  Synu Dawida’ 
(s. 508-513).

To, czego niewątpliwie brak w pierwszej części komentarza (być może zostanie 
zawarte w części drugiej?), to indeksy. W tego typu opracowaniach, jakim jest komen
tarz, indeksy biblijne, rzeczowe, cytowanych autorów stanowią istotną pomoc dla czy
telników, zwłaszcza zainteresowanych wykorzystaniem wiedzy dostarczonej w nim 
w swojej pracy badawczej.

Co można zatem powiedzieć w podsumowaniu o nowym komentarzu do Ewangelii 
według św. Marka, zaproponowanym przez ks. prof. Bartnickiego? W kontekście coraz 
większej ilości komentarzy obcych autorów, tłumaczonych na język polski w ostatnich 
latach, dzieło rodzimego biblisty, zwłaszcza o tak wielkim dorobku i doświadczeniu 
badawczym jak ks. prof. Bartnicki, to niewątpliwie powód do radości. Komentarzy
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do tekstów biblijnych, zwłaszcza do Ewangelii, nigdy nie będzie za dużo. Każde nowe 
spojrzenie, zwłaszcza będące owocem wieloletnich studiów, to cenny wkład w rozwój 
polskiej biblistyki i niemniej cenna pomoc duszpasterska. W tym ostatnim zakresie 
zwłaszcza, omawiany tu komentarz może cieszyć szczególnie. Jasny i szczegółowy 
podział zagadnień, mimo wskazanych nieregularności w zachowaniu zawsze jednoli
tego schematu, pozwala czytelnikowi szybko dotrzeć do tej części komentarza, która go 
w danym momencie najbardziej interesuje. To także wskazywana już zwięzłość omó
wienia tekstów w parze z ową drobiazgowością podziału na szczegółowe zagadnienia, 
stanowi o tym, że komentarz ks. prof. Romana Bartnickiego jest nie tylko naukowym, ale 
i praktycznym źródłem informacji o Ewangelii Markowej jako całości i poszczególnych 
jej perykopach. Bez wątpienia można więc go polecić zarówno tym, którzy zajmują się 
pracą naukową, jak i tym, którzy poszukują dobrej pomocy duszpasterskiej w głoszeniu 
Ewangelii.


