Ks. STANISEAW LACH

PROBLEMY W RELACJI BIBLIJNEJ O KAINIE I ABLU
(Rdz 4, 1—1%)

Relacja biblijna o Kainie i Ablu zawiera wiele trudnosci:
I. tekstualno-egzegetycznych, II. literackich, III. historycznych.

Trudnosci tekstualno-egzegetyczne dotycza nie tylko ustale-
nia autentycznego iekstu, ale rowniez i ustalenia wlasciwego
sensu niektérych wieloznacznych wyrazen. Trudnosci krytyki
literackiej dotycza pytania czy aktualne umieszczenie relacji
o Kainie i Ablu w Ksiedze Rodzaju jest nalezyte. Trudnosci nato-
miast historyczne dotycza jeszcze wazniejszego zagadnienia,
a mianowicie wyjasnienia stosunku relacji biblijnej o Kainie
i Ablu do poprzedniej relacji Biblii o stworzeniu i stanie oraz
upadku pierwszych ludzi. Od rozwiazania tego zagadnienia za-
lezy czy Kaina i Abla nalezy uwaza¢ za syndw pierwszych rodzi-
cow, czy tylko za jakich$ dalszych ich potomkoéw, jak to mniema
wielu wspolczesnych egzegetow .

|

Juz poczatkowe dwa wiersze relacjonujgce o narodzeniu sig
Kaina i Abla nasuwajg wiele trudnosci:
1 H, Gunkel, Genesis (Géttingen Handkommentar zum Alten Testament),

Gottingen 1910, s. 47. G. von Rad, Das erste Buch Mose Genesis (Das Alte
Testament Deutsch), Goéttingen 1956, s. 88.
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+Adam (ha’adam) poznal (jada) zone swa Ewe, a ona zaszla
w cigze i zrodzila Kaina, méwigc: otrzymalam (qaniti) mezczyzne
od Jahwe (et Jahweh)" (w. 1).

»Potem znowu zrodzila brata jego Abla (Hebel). Abel stal sig
pasterzem trzod (so’n), a Kain uprawiat role' (w. 2).

Wielu komentatorow rézni sie juz w przekladzie pierwszego
wyrazu pierwszego zdania ha’adam. Wielu z mich majac na
wzgledzie, ze hebrajskie wyrazenia poprzedza przedimek, uwa-
zaja go za rzeczownik zbiorowy i przekladajg: ,,czlowiek'?
.mezczyzna' ’. Ze wzgledu jednak na sSciste powigzanie relacji
biblijnej o Kainie i Ablu z poprzednia relacjq biblijng o Adamie,
pierwszym czlowieku na ziemi, nalezy przyjac¢ za bardzo praw-
dopodobne, ze autor biblijny piszagc ha’adam rozumial przez to
stowo pierwszego cziowieka na ziemi, to jest Adama. Tak tez
rozumieli to stowo tlumacze Septuaginty i sw. Hieronim w swej
Wulgacie. Na to tez wskazuje i imie zony ,,czitowieka' — Ewa,
kiore jest imieniem pierwszej niewiasty (Rdz 3, 20) *.

Nasuwa sie tez trudno$¢ w nalezytym zrozumieniu sensu
eufemistycznego wyrazenia biblijnego jada‘ = poznal, okresla-
jacego stosunek pilciowy. Czy autor biblijny w naszym miejscu
zamierzalt okresli¢ przez to wyrazenie bezposrednio przekazanie
zycia Kainowi przez Adama, czy tylko posrednie? Jedno i drugie
znaczenie jest mozliwe. Ustalenie znaczenia w naszej relacji jest
zalezne od kontekstu, a w szczegolnosci od wyjasnienia konstruk-
cji obu tzw. jahwistycznych katalogow genealogicznych Kaini-
tow (Rdz 4, 17—24) i Setytow (4, 25—26).

Szczegodlniejsza trudno$¢ nastrecza przeklad radosnego
okrzyku Ewy po narodzeniu Kaina. Najpierw watpliwy jest tu
sens wyrazenia hebrajskiego qaniti, gdyz to wyrazenie oznacza

2 G. von Rad, op. cit,, s. 83. H. Gunkel, op. cit,, s. 41. A. Clamer,
Genése (La Sainte Bible), Paris 1953, s. 105.

3 Cz. Jakubiec, Genesis, Ksiega Rodzaju, Warszawa 1957, s. 89.

¢ H. Gunkel, op. cit, s. 41 bezpodstawnie uwaza wyraZenie Ewa za
interpolacje.
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w Pismie $w. zaréwno stworzy¢ ®, jak i naby¢®, posigsé’. W zna-
czeniu pierwszym, tj. stworzy¢, podmiotem tego wyrazu jest zaw-
sze Bog, zas w znaczeniu drugim, tj. posia$¢, podmiotem jest zwy-
czajnie czlowiek. Przeklady starozyine: Septuaginta, Wulgata
i inne dawaly wyrazeniu qaniti sens ,/;posigs¢”. W oparciu o 1i-
terature szumeryjska ttumaczy S. H. Langdon okrzyk Ewy: ,,stwo-
rzytam czlowieka z Jahwe'', utrzymujac, ze Ewa ma tu by¢ uwa-
zana za bostwo zenskie, matke ludzi na podobienstwo bogini
Aruru, ktéra razem z Mardukiem wspolpracowala w stworzeniu
czlowieka. Nie wydaje sie to jednak prawdopodobne i uzasad-
nione, dlatego sadzimy, ze mozna by co najwyzej da¢ wyrazeniu
qaniti znaczenie ,stworzy¢" w sensie przenosnym, uwazajgc je
za synonim wyrazen ,,posigs¢', ,zrodzi¢".

W przeciwstawieniu do Septuaginty, Symmacha i Wulgaty
Tekst Masorecki zaznacza, ze Ewa raduje sie z urodzenia (isz)
mezczyzny, a nie z urodzenia (‘adam) cztowieka. Lekcja Tekstu
Masoreckiego wydaje sie byc¢ bardziej uzasadniona, gdyz- zro-
dzenie mezczyzny niezawodnie moglo wywola¢ u Ewy szczegol-
nie wielka rados¢, gdyz mogio napawac¢ jg uinoscig, ze nowo
narodzony mezczyzna przyniesie zbawienie zapowiedziane przez
Jahwe w raju (Rdz 3, 15). Na podstawie radosnego okrzyku Ewy
mozna tez przypuszcza¢, Ze Kain byt jej pierworodnym synem.
Rado$é bowiem z urodzenia pierwszego syna byla u Hebrajczy-
koéw przystowiowa (Jr 20, 15). Szczegélnie cieszyla sie matka
izraelska, gdy zrodzila mezczyzne (Jb 3, 3; 1 Krl 1; Rdz 16).

Bardzo wiele sprawia trudnosci przeklad ostatnich stéw okrzy-
ku Ewy: ,otrzymalam mezczyzne (‘et) Jahwe'. Niektérzy ko-
mentatorowie® dawniejsi sadzili, ze Ewa w swym pierwszym
okrzyku macierzynskim sgdzita, ze zrodzita Mesjasza majgcego
nie tylko ludzka (’i5) nature ale i boska (Jahwe), Tlumaczenie to
nie ma podstaw w tek$cie biblijnym. Analogicznej konstrukcji
" 5 Rdz 14, 10; Wj 15, 16; Pwt 32, 6.

® Rdz 23, 10 (pole); Rdz 47, 19; (czlowieka); Am 8, 6; Kpt 25, 30 (dom).

7P. Humbert, Qana en hébreu biblique, W: Festschrift fiir A. Bertholet,

Tiibingen 1950, s. 259.
8F, de Hummelauer, Commentarius in Genesim, Parisiis 1895, s. 176.
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wyrazu gana nie spotyka sie w tekstach biblijnych. Gdzie indzie]j
bowiem stowo gana lgczy swéj przedmiot z innymi wyrazeniami
przy pomocy takich przyimkéw jak mijjad® — z reki, min, tj.
z ', me’ im, tj. od " czy be — za (cene) . Przeklady starozyine:
Wulgata *® i Septuaginta * ttumaczg ’et Jahweh jakby bylo me-
‘et Jahweh, tj. od Jahwe **

Syna swego nazwala Ewa Kainem uzasadniajgc nadanie ta-
kiego imienia pokrewienstwem tego wyrazu z gana. Mialoby
wtedy to imie oznaczac wlasciciela *. Ogét jednak komentatorow
uwaza takie tlumaczenie, oplera]qce sie na pokrewienstwie
dzwiekéw obu wyrazen, za ttumaczenie ludowe . Wyraz Kain
jest uzyty w 2 Krl 21, 16 i oznacza dzide, zas w jezykach akka-
dyjskim, arabiskim, nabatejskim oznacza rzemieslnika obrabia-
jacego metale, kowala.

Opis zrodzenia Abla, niezwykle lakoniczny, rowniez nasuwa
szereg kwestii. Ze wzgledu na to, ze nie jest zaznaczone, ze Ewa
po narodzeniu Kaina znoéw obcowata z Adamem i zostala cie-
zarna, wielu sadzi, iz Abel byl blizniaczym bratem Kaina, na
wzor Jakuba i Ezawa czy Romulusa i Remusa. W tej supozycji
bratobojstwo byloby jeszcze wiekszym wystepkiem. Supozycja
ta jednak nie ma podstaw w tekscie. Odmiennie niz to bylo przy
Kainie, autor biblijny nie podaje znaczenia tego imienia Abel
(hebr. Hebel). By¢ moze, ze imie to jest identyczne z akkadyjskim
wyrazem aplu oznaczajacym syna. Jest jeszcze wigcej prawdo-
podobne, ze imie to jest réwnoznaczne z biblijnym wyrazem

Y Rdz 33, 19.

10 Kpt 25, 44.

112 Krl 24, 21.

12 Rdz 47, 19.

13 Concepi hominem per Deum.

14 Bte <od Jeol,

5P, Humbert, L. ¢, s. 250 uwaza bezpodstawnie me’et Jahwe za ditto-
grafie wyrazenia eth Hewwa.

16 Por, L. Murillo, El Genesis, Roma 1914, s. 328.

" F, Hummelauer op. cit, s. 176.
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hebel, ktéry oznacza: proch, nicos¢, dach . Miesciloby to imie
jakby zapowiedZ przedwczesnej $mierci Abla.

W zwigzku z imionami obu braci, Kaina i Abla, narzuca sie
pytanie, czy oba te imiona hebrajskie byly faktycznie imionami
obu tych braci, czy tez mamy tu do czynienia ze zhebraizowa-
niem inaczej brzmigcych imion. W ostatniej mozliwosci znoéw
wytania sie kwestia, czy autor ksiegi Rodzaju usilowal oddac¢
pierwotny sens tych imion, czy tez tylko wybral podobnie
brzmigce fimiona. Jesliby to ostatnie przypuszczenie mialo tu
miejsce, to prawdopodobnie od autora biblijnego pochodziloby
wyjasnienie znaczenia tych imion. Hebrajczycy bowiem lubili
obce imiona tlumaczy¢ na podstawie pozornie brzmigcych aso-
nancji.

Mniej nastreczaja trudnosci trzy nastepne wiersze (3—39):
.1 zdarzylo sie po pewnym czasie (miqqges) ", ze Kain ofiarowat
dla Jahwe z ptodow ziemi (w. 3) a Abel réwniez ofiarowat z pier-
worodnych trzody i ich tluszcz (w. 4). Jahwe wejrzal na Abla
i na jego ofiary (minchetho)*, a na Kaina i na jego ofiare (min-
chetho) mie spojrzat (lIo’ $a‘ah) dlatego rozgniewat sie Kain, a jego
twarz pochylila sie (ku ziemi) (w. 5).

Dla Hebrajczykéw wydawalo sie rzeczg samo przez sie jasna,
ze juz pierwsi ludzie skladali ofiary dla Jahwe. Jak bowiem nie
ma ludzi bez religii, tak tez nie ma bez ofiary. Bylo tez dla nich
rzecza oczywistg, ze dla béstwa winno sig sklada¢ w ofierze to,
co ktos posiadal najlepszego: rolnix ptody ziemi, a pasterz naj-
lepsze ze swych trzéd i zwierzat. Do najlepszych zas zwierzat
(jak zresztg i ludzi) nalezaly zwierzeta pierworodne (pierwsza
sita swych rodzicieli, por. Wj 34, 19). Z rozmaitych zas czesci

18 1z 57, 13; Ps 62, 16; Jb 7, 16; Ekle 1, 2.

19 Fr. Zorell, Lexicon hebraicum et aramaicum, Romae 1950, s. 730
migges e. gen. inde ab fine = post... elapso temporis spatio.

20 Fr. Zorell, op. cit, mincha: 1. donum, munus quoddam. 2. tributum.
3. Oblatio Deo facta a) alicuius speciei cerealium vel animalium, b} in liturgia:
oblatio cerealium sive crudium sive in forma farinde vel panis (Speiseopfer),

tj. ofiara z pokarmow. Ofiara Abla jest nazwana mincha sensu lato a Kaina
sensu stricto.

2 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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zwierzecia do najlepszych nalezal tluszcz. Te szczegétlowe prze-
pisy o ofiarach zostaly tu przeniesione w czasy najdawniejsze
ludzkosci.

Zlozona zostala ta pierwsza ofiara ludzka dla Jahwe migges
jamim, co Septuaginta przetozyla ,, ped’ fjpepav'’ a Wulgata post
dies. A. Calmet* przelozyl hebrajskie wyrazenie miqqges jamim
przez tacinskie wyrazy: ad exitus anni sadzac, Ze autor biblijny
okreslit dokladnie czas pierwszej ofiary na $wiecie. Raczej jednak
nalezy przyjac, ze autor biblijny nie zamierzal okreslic czasu, ale
jedynie chcial tylko ogoélnie zaznaczyé¢, ze przy koncu jakiegos
czasu obaj bracia ztozyli ofiary. Ofiary te w tekscie biblijnym nie
zostaly precyzyjnie okreslone wyrazami uzywanymi przez tzw.
Kodeks Kaplanski *, tj. najpézniej zredagowang czes¢ Piecioksie-
gu. Autor jednak, jak juz widzieliémy, zaznaczy! materie uzyta
przez obu ofiarnikéw. Roéznice zaje¢ obu braci mialy tu wplyw
na ich ofiary. Kult bowiem jest scisle zlgczony z kultura.

Autor biblijny nie wspomnial ani jednym stowem, gdzie Kain
i Abel skladali Jahwe ofiary, ani tez jak je ofiarowali. O tym
za$, jak dwaj bracia poznali, ze Jahwe przyjat ich ofiary, wzgled-
nie je odrzucii, réwniez nie mozna na podstawie opisu biblijnego
da¢ uzasadnionej odpowiedzi. Autor bowiem biblijny tylko ogol-
nie zaznacza, ze Jahwe spojrzat (Sa‘ah) na ofiare Abla, a nie
spojrzal na ofiar¢ Kaina. Réznie oddawaly dawniejsze przektady
hebrajskie slowo sza ah. Septuaginta i Wulgata przelozyly je
przez ,spojrzal” i stusznie. Jesli bowiem kto$ cieszy sie czyims$
podarunkiem, to mu si¢ przypatruje i ten podarunek oglada, jesli
zas$ nie cieszy si¢ podarunkiem, to mu sie nie przypatruje. Mniej
jest wlasciwy przeklad Akwili, Symmacha, ktérzy daja wyrazowi
sza ah znaczenie: ,spodobala si¢". Szczegélnie zas dowolny jest
przekiad tego wyrazu przez Teodocjona, ktéry je tlumaczy przez:

2! Commentarius litteralis in omnes libros VT., t. I: In Genesim et Exo-
dum, Wiirzburgi 1789; por. F. de Hummelauer, op. cit, s. 176.

2 Wazniejsze ofiary: ‘olah (ofiara calopalna), minchah — ofiara z pokar-
mu, nesek (ofiara plynna), hatta’ah (ofiara przeblagalna), ‘aszam (ofiara za-
dos¢uczynna), szelamim (ofiara pojednania).
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»spalit” ®, Jahwe ogniem zsylanym z nieba cudownie mialby
dawaé¢ znak o tym, ze przyjal ofiare Abla. To tlumaczenie jest
nieuzasadnionym transponowaniem pewnych cudéw biblijnych
(por. Kpt 9, 24; Sdz 6, 21; 3 Krl 18, 38) w czasy Kaina i Abla.
H. Gunkel * znéw sadzil, ze Jahwe ujawnial swoj stosunek do
obu ofiar przez spos6b wznoszenia sie dymu ofiarniczego do gory,
jak to mialo miejsce przy ofiarach poganskich. Najprawdopodob-
niej obaj bracia poznali jak zostala przyjeta ich spalona dla Jah-
we ofiara po doczesnych skutkach ofiary. Jahwe zapewne blo-
gostawit Ablowi w hodowli trzody, za§ odmawial swego blogo-
stawienstwa Kainowi w uprawie ziemi. Pismo $§w. Starego Testa-
mentu na wielu miejscach uczy, ze upodobanie Boze do narodu
czy do poszczegolnych ludzi poznaje sie przez to, czy narodowi,
czy poszczegoélnemu ozlowiekowi powodzi sie dobrze czy tez nie.
Psalmista wola do Jahwe:

niech si¢ ukaze stugom twoim twarz twoja,

a chwala twoja synom ich.

I dobro¢ Jahwe Boga naszego niech bedzie nad nami
i poszczesci nam w pracy rak naszych (Ps 89, 16)

Ale juz i Ksiega Rodzaju niejednokrotnie wskazuje na pomysl-
nos$¢ ziemska jako na kryterium ,spojrzenia” Jahwe na czto-
wieka (Rdz 24, 21; 40, 42 itp.).

Jeszcze trudniej jest da¢ odpowiedz, dlaczego Jahwe roéznie
sie odniést do ofiar obu braci, gdyz tekst biblijny nic na ten temat
sie nie wypowiada. Jedni, jak $w. Efrem *, sadzili, Ze przyczyna
tego znajdowata si¢ w rodzaju ofiar — Kaina ofiara zostala od-
rzucona, gdyz mial sklada¢ nedzne ofiary; za$ drudzy, jak $w.
Grzegorz Wielki *, dopatrywali si¢ powiodu przyjecia czy mie-
przyjecia ofiary w roznej dyspozycji obu ofiarujgcych non offe-
rens a muneribus sed munera ab oiferente placuerunt. H. Gun-

23 2yémproey.

%4 Qp. cit., s. 43.

% Efrem, Syr. Opera Omnia... rec. Petrus Benedictus t. I, 1—115.

% Ep. 122; PL. 77, 1053. Por. §w. Ambro 2y, De Incarn. sac.; PL. 16, 819:
nihil invenio quod in specie munerum reprehendam... Culpa est non in obla-
tione muneris sed in oblatoris affectu.
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kel > w mysl zasady zalozonej przez siebie szkoly nadaje opisom
biblijnym o Kainie i Ablu znaczenie etiologiczne, majgce rze-
komo w czasach pézniejszych uzasadni¢ Izraelitom wyzszosc ofiar
krwawych nad ofiary bezkrwawe. Wszystkie te ttumaczenia sg
jednak nieuzasadnione, gdyz Pismo $w. nic nie moéwi o dobrych,
doskonalych, wzglednie niedobrych, miedoskonalych ofiarach
obu ofiarnik6w. Réwniez nie wspomina o braku u Kaina nalezne;]
dyspozycji. Wspomina wprawdzie autor listu do Hebrajczykow
(11, 4), ze , przez wiare otrzymatl Abel $swiadectwo swej sprawie-
dliwosci”, to jednak i Kain musial posiada¢ wiarg, gdyz inaczej
nie skladalby ofiar i nie smucitby sie z ich odrzucenia. Hebraj-
czycy zas$ na wzor innych Semitow zawsze, a przynajmniej od
czasu swego osiedlenia si¢ w Kanaan, skladali obie ofiary za-
rowno ze zwierzat, jak i z pokarmow i oba rodzaje tych ofiar
mialy swe miejsce w izraelskim rytuale ofiarniczym.

Stusznos¢ majq tacy najnowsi egzegeci®, ktérzy dopatruja
sie jedynej przyczyny przyjecia wzglednie odrzucenia ofiar obu
braci w wolnej woli Jahwe. Idea ta jest silnie wyrazona w Ksieg-
dze Wyjscia (33, 19) w slowach Jahwe skierowanych do Mojze-
sza: ,,Okazuje taske komu jestem laskawy i czynie miltosierdzie,
komu chce je okaza¢". W Liscie do Rzymian (9, 15) cytuje te
stowa sw. Pawel, aby na przykladzie Jakuba i Ezawa okazac
wolnos¢ Boza w rozdawnictwie swych task.

Kain zaczal zazdrosci¢ Ablowi przyjaznego oblicza Jahwe i za-
plonat do niego tak wielkg zazdroscia, ze ulegio zmianie jego
oblicze. Jahwe widzac na jakie niebezpieczenstwo przez trawigca
go zazdros¢ wystawiony jest Kain, przemawia don ostrzegawczo.
Ojcowska ta przestroga miala na celu zagrozonemu Kainowi
wskaza¢ droge powrotu. Widac¢ tedy z tego, ze Kain mimo odrzu-
cenia jego ofiary przez Jahwe sam nie bylby odrzucony. Zna-
mienny jest ten apel Jahwe do rozsgdku Kaina, ktory jednak
w wielu miejscach jest niezrozumialy. Oto jego przypuszczalne

2 Op. cit., s. 44.

2 J. B. Bauer, Kain und Abel, , Theologische Praktische Quartalschrift",
103 (1955) 126—133.
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brzmienie: ,I zapytat Jahwe Kaina: czemu sie smucisz i czemu
pochylila sie twarz twoja (ku ziemi) (w. 6). Jezeli dobrze bedziesz
postepowat (tetib), czyz nie wzniesiesz (se’et) (twarzy twoijej).
Jesli zas zle bedziesz postepowal, to grzech (chatta’at) jako de-
mon (robes *) przy bramie (lappetach) *, a jego sklonnos¢ (teszu-
qatho) * bedzie przeciw tobie (we’eleka), ale ty winienes pano-
wac (timszal) nad nim (bo) (w. 7).

Na podstawie wiersza 6 nie ulega watpliwosci, ze stowa Boze
skierowane do Kaina (ww. 6—7) zawierajg przestroge dla niego,
aby sie pozbyl rozgoryczenia z powodu wybranstwa Abla, gdyz
w tym rozgoryczeniu kryje sie dla niego niebezpieczenstwo.
Ustalenie jednak sensu poszczegélnych wyrazen w wierszu 7
jest rzeczg niezmiernie trudng i weiaz jeszcze zywo dyskutowana.
Najpierw rozni komentatorowie wyjasniajg sens wyrazu hebraj-
skiego tetib, ktore jest druga osoba rodzaju meskiego imperfectum
Qal od stowa jatab. Wielu ® za Wulgata ® nadaje temu wyrazowi
sens dzialania zewnetrznego. Inni* sadzg, ze chodzi tu raczej
o staranie sie o nalezyte wewnetrzne usposobienie Kaina dla jego
brata Abla. W takim bowiem znaczeniu przychodzi stowo jatab
na wielu miejscach Pisma $w. Jeremiasz ganigc usposobienie
Izraelitéw tak sie wyraza: ,,Oni umiejg tylko zle dziata¢, a nie
umiejg dobrze dziatac¢'" (4, 24; por. 7, 3. 5; 18, 11; 26, 13). Do
Dawida zamierzajgcego wybudowaé swigtynie w ten sposéb prze-
mawia Jahwe: ,poniewaz pragniesz zbudowa¢ S$wiatynie dla

2 Septuaginta brala imiestow robes za forme rozkaznika, inaczej te slowa
wokalizujgc i tlumaczac przez ¥ebdyasov.

% Brak odpowiednika hebrajskiego lappetach w greckiej Septuagincie.
Moze grecki wyraz dtéhyc jest préoba jego przekladu. Swiadkami autentycz-
nosci tefo wyraz jest Symmach, u ktérego czytamy mapaddpay apapria @yxddnrot
i Teodocjon, u ktérego mamy éridopg. Por. Field, Hexapla, Oxonii 1875, s. 18.

3t Septuaginta czytata prawdopodobnie teszubatho, gdyz ma &mostpoy,

2 A, Clamer, op. cit, s. 157.

3 Nonne si bene egeris.

M C,F. Keil, Biblische Kommentar tiber die Biicher Moses, Leipzig 1878,
s. 73: bedeutet hier nicht das Gute Handeln, das Vollbringen des Guten in Tat
und Werk, sondern das Gutmachen der Gesinnung, d. h. die Richtung des
Innern auf das Gute. Por. G. von Rad, op. cit.,, s. 84.
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mnie, dlatego dobrze czynisz" *, Kain bedzie wtedy dobrze czy-
nil, jezeli zachowa braterskie usposobienie wzgledem Abla.

Jeszcze wiecej dyskutowany jest wlasciwy sems bezokolicz-
nika se’eth. B. Kautzsch *, A. Clamer * przekladaja ten wyraz, ze
chodzi tu o wzniesienie do goéry gtowy, zas E. Konig %® saqdzi, ze
chodzi tu o przyjecie ofiary przez Jahwe z rak Kaina. Raczej
pierwsze tlumaczenie jest tu wlasciwe. Lepiej odpowiada ono
kontekstowi. Zasmuconego Kaina, ktéry z przygnebienia opuscit
glowe swoja ku ziemi, zacheca Jahwe do dobrego i przyrzeka,
ze znikng powody jego smutku i wzniesie glowe radosnie ku
niebu.

Najtrudniejsze jest nalezyte przetozenie drugiej czesci w. 7 b.
Trudnos$¢ polega na tym, ze nie wiadomo, w jakim stosunku po-
zostaja do siebie dwa wyrazy hebrajskie chatta’at i robes. Sw.
Hieronim a jeszcze przed nim sw. Efrem uwazajg wyraz'robes
za orzeczenie imiestowiowe rzeczowmika chatta’at, tlumaczgc:
peccatum statim... aderit. Jednak tlumaczenie to nalezy odrzuci¢,
gdyz imiestéw robes jest rodzaju meskiego, a chatta’at jest rze-
czownikiem rodzaju zenskiego. G. von Rad* uwaza tekist chatta-
’al robes za zepsuty i poprawia go w ten sposob, ze odlacza od
wyrazu chatta’at koncowe t i dolacza do stowa r-b-s i w ten spo-
sOb powstanie lekcja poprawna: chet tirbos. Jednakze ta popraw-
ka nie wyjasnia faktu dziwnego, dlaczego dwa nastepujace su-
fiksy (zaimki) sa takze rodzaju meskiego.

Lepiej juz przelozyla to stowo robes Septuaginta, uwazajac je
za rozkaznik, odpowiednio go punktujac i nadajgc mu znaczenie
nspoczad'’. Bylby tu taki sems stéw Jahwe: , jesli za$ zle bedziesz
postgpowal to (nie bedziesz) bez grzechu, (dlatego) spocznij (tj.

% 2 Krn 6, 8; por. Pwt 5, 25 (28); 18, 17; Ps 35 (36), 2—5.

3 Die Heilige Schriit des Alien Testaments, I, Tiibingen 1909, s. 13: Wenn
du rechts handelst, so kannst du (dein Anllitz frei) erheben.

¥ Op. cit., s. 157.

3% Die Genesis 2—3, Giitersloh 1925, s. 284: Nicht wahr, wenn die Gutes
tust, dann gibt es Aufnahme, Annahme bei Gott.

¥ Op..cit., s. 85,



RELACJA BIBLIJNA O KAINIE I ABLU 23

pozbadz sie smutku i zazdrosci). G. Closen * za wielu innymi ko-
mentatorami * sadzi, ze grzech jest w naszym wierszu poréwnany
zgodnie z Rdz 3, 15 do dzikiego zwierzecia, lezacego (robes)
u bram ludzkiego serca i czyhajacego, aby sie wedrze¢ do ludz-
kiego serca (por. 1P 5, 8). Zwierze to mialoby symbolizowaé de-
mona na podobienstwo weza rajskiego. Ma na to wskazywac
podobienstwo hebrajskiego wyrazu robes z akkadyjskim demo-
nem utug-rabiszu. Proponuje on taki przeklad omawianej czesci
w. 7 b: ,, Jesdli Zle dziala¢ bedziesz, to grzech demon, przy bramie
i jego sktonnos$¢ bedzie przeciw tobie, ale ty musisz nad nim pa-
nowac''. Wspomniany G. Closen * przytacza caty szereg tekstow
klasycznych z Mezopotamii, gdzie jest takZze mowa o demonie
utug rabiszu przy bramie. Okazac¢ maja one mozliwa zalezno$¢
biblijnego wyrazenia robes lappetach od tych tekstéw.

W tym ujeciu autor biblijny zapozyczylby obraz z akkadyj-
skiego utug rabiszu w bramie, aby okresli¢ grozace niebezpie-
czenstwo. Mieliby$smy tu przykltad giebokiej teologicznej prze-
miany znaczenia mezopotamskiej wiary w demony w.duchu nau-
ki objawionej o Bogu, cztowieku i grzechu. Przy pomocy tego
obrazu o demonie rabiszu autor biblijny przedstawilby nauke
o grzechu. Grzech jest prawdziwym utug rabiszu, ktéry usituje
napasc¢ czlowieka, by go podbic¢ pod swa wladze. Czlowiek winien
jednak panowa¢ nad grzechem przy pomocy tetib, tj. dobrego
dziatania, starania sie o dobra wewnetrzna dyspozycje. Ta obrona
przed grzechem jest wybawieniem czlowieka — co ma by¢ za-
warte w stowie: se et. To ttumaczenie okazuje jak znakomitg idee
grzechu zawiera wiersz 7 naszego opisu. Réwnoczesnie w tym
poroéwnaniu grzechu do utug rabiszu zawiera sie¢ pasterska prze-
stroga przed grzechem, a zarazem i pouczenie o takiej drodze do
dobrego, ze o lepszej trudno pomyslec.

40 Dje Siinde der ,Sohne Gottes'’, Roma 1937, s. 247.

4 C, F. Keil, op. cit., s. 85. E. Kénig, op. cit, s. 285. H. Kaupfel,
Die Dimonen im AT., Augsburg 1930, s. 77; O. Procksch, Die Genesis
(Kommentar zum AT), Leipzig 1924, s. 47.

42 Qp, cit., s. 247 ns. Por. Smit, Serpens aut daemonium (Gen 4, 7), Romae
1951,
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Kain nie skorzystat z pouczenia Jahwe, totez dopuscit sig prze-
razajacego wystepku bratobdjstwa, zastugujac na ciezka kare
Bozg. Oto jak to opisal autor biblijny:

I 1zekt Kain do (el) Abla brata swego: , wyjdzmy w pole
A gdy byli w polu, Kain rzucit sie na Abla, brata swego, i zabit
go (w. 8). Wtedy zapytal Jahwe Kaina: ,,Gdzie jest brat twoj,
Abel?" 1 odpowiedzial: ,Nie wiem, czyz jestem strézem brata
mego?"' (w. 9). I rzekl do niego (Bdg): ,,Co uczyniles? Krew brata
twego gltosno wota do mnie z ziemi (w. 10). Przeklety bedziesz
na ziemi, ktora otwarla swe wnetrze, aby wchiong¢ krew brata
twego, (przelang twoja reka) (w. 11). Gdy uprawia¢ bedziesz te
ziemie, nie da tobie plonu. Tulaczem bedziesz i zbiegiem na zie-
mi"” (w. 12). Kain powiedzial do Jahwe: ,moéj grzech jest zbyt
ciezki do zniesienia (w. 13). Oto wypedzasz mnie dzisiaj z tej
ziemi daleko od twego oblicza. Tulaczem i zbiegiem bede na
ziemi i ktokolwiek mnie spotka, odbierze mi zycie' (w. 14).
A Jahwe powiedzial mu: ,,O nie, (laken), ktokolwiek zabilby Kai-
na, poniesie siedmiokrotng kare'. Dal tez Jahwe znak Kainowi,
aby ktos, kto go spotka, nie zabijal go (w. 15). Kain odszed?
sprzed oblicza Jahwe i zamieszkal! ziemie Nod, na wschéd od
Edenu (w. 16).

Na ogoét komentatorowie uzupelniajg brakujace w w. 8 Tekstu
Masoreckiego stowa Kaina i Abla: ,,wyjdzmy w pole'" ze staro-
zytnych przektadow. I wydaje sig to stuszne, gdyz inaczej wiersz
omawiany bylby przerwany w swej kompozycji. Usituje wpraw-
dzie przywroéci¢ temu wierszowi ciaggtos¢ H. Gunkel *, czytajgc
w miejsce slowa: wajjo’mer — wajjamer, ktére to slowo jest
trzeciag osoba meska imperfectum zwrotnego Hifil od czasownika
marah, zaczal zatarg. Trzeba by jednak przelozyé¢ w. 8: ,,I rozpo-
czal kiotnie Kain z Ablem, a gdy byli na polu, Kain rzucit sie na
brata swego i zabit go'. Korei(rture; te nalezy odrzuci¢, gdyz stowo

1y 43

43 Tekst Masorecki nie posiada tych stow: nWYyjdzmy w pole"”. Majq je:
Septuaginta i Peszitto, 'Piqcioksiqg Samarytanski i Wulgata za$ maja: egre-
diemus foras.

# Op. cit.,, s. 44.
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marah — kiéci¢ sie, laczy sie z przedimkiem ’im, tj. ,z" lub z be,
tj. ,0 co'', a nigdy z ’el.

Po dokonanym bratobojstwie Jahwe interweniuje, jak to bylo
po grzechu popelnionym w raju. Jahwe przestuchuje Kaina,
a Kain w prostacki zart obraca pytanie Jahwe: , Gdzie jest brat
twoj Abel?" (w. 8). Abel by? strézem owiec, dlatego Kain zarto-
bliwie moéwi: ,,Czy ja jestem strozem brata mego?'' Przez to zapy-
tanie Jahwe chcial Kaina skloni¢ do wyznania swej winy. Kain
nie tylko w zart obrécit bozg laske, ale sktamal, ze nie wie, gdzie
jest jego brat Abel. Rewolta przeciw Bogu czyni postepy. Jeszcze
Adam i Ewa starali sie po grzechu w raju usprawiedliwi¢, a Kain
zaprzecza zuchwale swej winy, jest nie tylko gtuchy, ale zatwar-
dzialy na gios Bozego milosierdzia. Wszystkowiedzgcego Boga
nie moze jednak grzesznik oszukac¢: Totez Bog juz mie przestu-
chuje Kaina, ale wydaje nan wyrok, za jego zbrodmiczy czyn,
ktérego zlosci Najswigtszy Bog nie moze pojgé, moéwigc: ,,Co
uczynites?'’ Stowa te wyrazaja w ludzki sposéb przerazenie Boze.
Teraz dowiedzial sie Kain o tym, o czym przedtem nie wiedzial.
Trup zabitego Abla wprawdzie zostal pogrzebany, ale krew roz-
lana, siedziba zycia krzyczy do Jahwe *® i wola do nieba o kare
dla Kaina. Kaina dotyka przeklenstwo Boze, pierwsze przeklen-
stwo, jakie Bog wypowiedziat do ludzi. Kain zastuzy! przez swoj
czyn na Smier¢, jednak nie $mier¢ bedzie jego losem, ale nedzne
Zycie. Kain uprawiatl role, a teraz zostal przepedzony daleko od
ziemi. Ziemia-matka odmowi pokarmoéow Kainowi. Juz nie tylko
ciernie i osty rodzi¢ bedzie, ale nie bedzie chciala dostarczyc
bratobojcy zadnego pozywienia. Co wiecej, nie bedzie chciata
dtuzej nosi¢ tego, ktory jej dat napi¢ sie krwi braterskiej **. Kain
bedzie bez ziemi, bez ojczyzny ,tutaczem i zbiegiem' (w. 12).

Teraz Kain u$wiadomit sobie cigzkos¢ swego czynu, wolajac:
,mo6j grzech (‘awoni) jest zbyt ciezki do (odpuszczenia) zmiesie-

45 So aqim uzyte w liczbie mnogiej, aby wyrazi¢, ze poszczegdlne krople
rozlanej krwi Abla (domé) wolaja w braku ludzkiej pomocy do Jahwe, aby
sam zado$éuczynil prawu zemsty. Por. analogiczna historie Nabota: 3 Krl 21.

46 por. Lb 35, 33; Kpt 18, 25,
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nia (menes’o)". Wielu komentatorow *’ usiluje wyrazowi ‘awoni
w naszym wierszu nada¢ znaczenie kary. Kain miatby wola¢ do
Boga: ,Moja kara, jaka mi wymierzyles, jest zanadto ciezka".
Z wielu racji musimy ten przeklad odrzuci¢, mimo ze harmoni-
zuje ono z pézniejszym narzekaniem Kaina na swoj los. Najpierw
niezgodny taki przeklad bylby z Wulgata majgca iniquitas oraz
7 Septuaginta, ktora przelozyta wyraz awoni przez airia. A, Eber-
harter *® wykazal za$, ze «rtia w Septuagincie oznacza zawisze
wine. Tak tez rozumieli ten wyraz starochrzescijafiscy egzegeci,
jak Orygenes ®, $w. Jan Chryzostom *, Prokopius *, Beda %, Al-
kuin ®, Rabanus Maurus *, Hugo a s. Victore ®¥, P. Pereirius *,
A. Calmet ¥ oraz wspotczesni: A. Clamer ¥, J. Chaine *.

Tlumaczenie wyrazu awoni przez kare, a wyrazu menes'o
przez ,,unies¢, znies¢ jg'' daloby stlowom Kaina charakter zalu za
swoj czyn. Zalowalby za swo6j czyn z pobudek mniej doskona-
tych, ze przezen zastluzyl na kary trudne do zniesienia. To za$
byloby niezgodne nie tylko z poprzednim zachowaniem sie Kaina,
ale tez z jego pozniejszymi narzekaniami na wymierzong mu kare
przez Jahwe (por. w. 14). Zali sie na to, ze Jahwe wyrzucit go
z tej ziemi, ktorag dotad uprawial. Zyjac bowiem z dala oden be-

4 R.Kimchi cyt. za FF Hummelauerem, op. cit, s. 182. H. Gun-
kel op. cit, s. 45. R. de Vaux, La Genése, s. 17.

% Das Brudermord Kains im Lichte der etnologischen und religionsge-
schichtlichen Vorschlag (Gen 4, 8—16), ,Theologische Quartalschrift”, 98 (1916)
67—76; 355—365.

9 pPG. 12, 102.

% PG. 58, 16.

51 PG. 87, 248.

52 PL. 91, 218.

5 PL. 100, 500.

5 PL. 107, 506.

5 PL. 175, 44.

% Commentariorum et disputationum in Genesim, Romae 1589, t. 1, s. 240.

57 Commentarius litteralis in omnes libro VT, t. I: In Genesim et Exodum,
Wiirzburgi 1789, s. 46.

% Op. cit., s. 158.
5 Le livre de la Genése, Paris 1948, s. 15.
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dzie narazony na liczne niebezpieczenstwa, z ktérymi sie spotyka
na drodze swych tutaczych wedréwek.

W stowach Kaina, ze Jahwe odrzuca go od swego oblicza
(w. 14), miesci sie powszechne u Izraelitéw przekonanie, ze Jah-
we mieszka w szczegolniejszy sposéb na pewnych miejscach
(por. 1 Krl 26, 19; Jn 1, 8; 4 Krl 5, 17) i jest przede wszystkim
Panem Kanaanu, jak demon Azazel jest panem pustyni (Kpt 16,
7—10).

Przerazonego Kaina obawa czekajacej go zemsty na pustyni
uspokaja Jahwe (w. 15). Mimo przelanej niewinnie krwi brater-
skiej nie zostanie Kain ukarany smiercig, gdyz sam Jahwe uka-
ratby morderce. Co wiecej, przyrzeka Jahwe ukarac¢ ,siedmio-
rakg karg" tego, kto by odwazy! sie zabi¢ Kaina. W Tekscie Ma-
soreckim mamy na poczatku tej Bozej obietnicy wyrazenie laken,
tj. ,dlatego'. Gdyby ta lekcja byla autentyczna, wynikaloby,
ze Jahwe sam dal obietnice ze wzgledu na prosbe Kaina. Septua-
ginta, Symmach, Teodocjon, Wulgata, Peszitto czytaja lo’ ken,
tj. ,0 nie", co wprowadzaloby stowa Jahwe litujgcego sie nad
Kainem, cho¢ ten nie prosil go o opieke. Wydaje sig, ze to tlu-
maczenie lepiej odpowiada dotychczasowemu usposobieniu Kai-
na. Wyrazenia Jahwe grozacego ,siedmioraka karg'' mordercy
Kaina nie nalezy rozumiec scisle jakoby siedmiu z rodziny tego,
ktéry by osmielil sie zabi¢ Kaina, poniosto Smier¢ za zabicie
Kaina. Jest to jedynie wyrazenie przenosne dla wypowiedzenia
surowej kary. Liczba siedem jest tu liczbg pelnosci, calkkowitosci.

Dla uchronienia Kaina przed zemsta dat mu Jahwe znak, ktéry
mial go broni¢ przed napastnikiem. Rézne przypuszczenia * snuje
sie w blizszym wyjasnianiu natury tego znaku, ktére jednak sag
bezpodstawne ze wzgledu na ogélnikowe brzmienie biblijnego
tekstu. Najprawdopodobniej Jahwe wycisnat na ciele Kaina jakis
znak, Tatuowanie nalezalo do religii innych ludéw, a takzie Semi-
tow ®. Wspominajg o tym na wielu miejscach ksiegi biblijne (Ez 9,

6 B, Stade, Das Kainszeichen, ,Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissen-
schaft', 14 (1894) 250—318.
t H Gunkel, op. cit, s. 46.
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4; 1z 44, 5; Kpt 19, 28; Pwt 14, 1; Obj 13, 16; 14, 9; Gal 6, 13).
Z kontekstu naszego opisu to tylko jest pewne, ze znak dany Kai-
nowi byl znakiem laski, a nie znakiem przeklenstwa. Mial on na
celu chroni¢ Kaina przed stuszna zemsta. Znak ten to jakby zapo-
wiedz Mojzeszowego prawa azylu. Chroniony tym znakiem Kain
wycofat sie sprzed oblicza Jahwe i opuscil kraine Eden i sgsia-
dujace z nig okolice, gdzie Jahwe ukazal mu swa obecnos¢, i za-
mieszkat (wajjaszeb) na wschod od Edenu (w. 16). Te stowa opisu
biblijnego nie stoja w sprzecznosci ze stowami Jahwe skazuja-
cego Kaina na zycie tulacze. Nowa bowiem ojczyzna Kaina, zie-
mia Nod, ma nazwe symboliczng (nod — bladzi¢) i oznacza ogol-
nie kraj, zamieszkanie tych, ktérzy wedrujg i btadzg. Sw. Hie-
ronim zbytecznie przetozy! te nazwe przez wyraz profugus, tj.
zbieg i odnidst to stowo do Kaina.

II

Krytyka literacka uwaza relacje biblijng o Kainie i Ablu
(Rdz 4, 1—16) za dzielo literackie opracowane przez tego samego
autora, od ktérego pochodzi obrazowy opis stworzenia, stanu
i upadku pierwszych ludzi (Rdz 2, 4b—3, 24). W obu bowiem opi-
sach mamy to samo uzycie imienia Jahwe, ten sam styl ®, to samo
lubowanie sie w antropomorfizmach, a zwlaszcza to samo przed-
stawianie w obrazach pewnych idei. Obraz bratobdjczego czynu
Kaina mordujgcego swego mtodszego brata Abla, to obraz nama-
lowany tgq sama reka, ktéra tak wyraziscie namalowata grzech
w raju popelniony przez pierwszych ludzi na ziemi. Ta sama tez
reka po wyliczeniu potomkéw Kaina (4, 16—24) zakonczy te
sucha genealogie zaczerpnieta ze starych tradycji, obrazem po-
twornego Lamecha, siddmego z rzedu Kainity, u ktérego upadek
religijno-moralny swieci swe tryumfy. A uczynil to pisarz przez
wlozenie w usta Lamecha, pierwszego bigamisty na S$Swiecie,
okrutnej ,,piesni miecza", w ktorej Lamech zapowiada krwawa

02 Mamy tu ulubione wyrazy zrodla jahwistycznego, np. lebilti w wier-

szu 15, ani w wierszu 11, jalad w wierszu 18 i haj a by¢ czym$ w wierszu
20, 21. Por. K. Budde, Urgeschichte, Tibingen 1883, s. 216.
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zemste za najmniejsze naruszenie jego praw. I tej reki nalezy sie
dopatrywa¢ w krotkiej genealogii Seta, drugiego syna Adama
(4, 25—26). Autor nie moze konczy¢ ponurym obrazem Lamecha,
rzuca szkicowy ale jasny obraz bogobojnego syna Seta, Enosa,
nKtOry zaczat wzywac imienia Jahwe''. Ten katalog Setytow byt
poczatkowo zupelnie niezaleznie przekazywany od katalogu Kai-
nitéw i dopiero pozniej zostal dotgczony do katalogu Kainitow.
Wéwczas to dodano pewne wyrazy (jak ‘ad, czy ’ahar tachat, He-
bel ki haragono Qain).

Ma jednak omawiany opis pewne odrebnosci, ktére trudno
przypisa¢ temu samemu autorowi. Przede wszystkim uderza nas
w tym opisie réine stanowisko tego opisu do dwéch znanych
rodzajow zycia ludzkiego na ziemi, do zycia rolniczego (osiad-
lego) i do zycia pasterskiego (koczowniczego). Poczatek opowia-
dania zdaje sie uwazac zycie na roli za zycie mniej mile Bogu,
zgodnie z przeklenstwem ziemi po upadku pierwszych ludzi wraju
(Rdz 3, 17), gdyz Kain by! rolnikiem, a Abel pasterzem (Rdz 4, 2).
Pozniej znow opis nasz wyraza inne zapatrywamnie, gdyz Kain
za grzech bratobojstwa jest ukarany przez Boga skazaniem na
zycie koczownicze (Rdz 4, 11). Znamienne jest tez, ze autor uwa-
zal koczowniczych Kainitow za twoércow cywilizacji na swiecie.
Najprawdopodobniej autor biblijny znalazt te urywki o réznym
zapatrywaniu sie na zycie osiadle i koczownicze w tradycji i prze-
jat je stamtad do swego opisu, a sam nie zajgl zadnego stano-
wiska w tym wzgledzie. Chcial bowiem, jak widzieliSmy, pouczy¢
o tym, ze przyjecie ofiary zalezy od laskawosci Bozej, nie za$ od
stanowiska ofiarujacego.

Inng trudnos¢ stanowi w opowiadaniu biblijnym o Kainie
wzmianka autora katalogu Kainitow w opowiadaniu biblijnym
o Kainie, ze ,,poznal Kain swa Zona i zaszla w ciaze, uro-
dzita Henocha i zbudowal miasto dajac mu nazwe swego syna'
(Rdz 4, 17). Jak bowiem pogodzi¢ ten fakt z poprzedmig relacja
tego samego autora, ze Kain zostal ukarany za grzech bratoboj-
stwa i skazany na zycie tutacze na pustyni (Rdz 4, 16). Kain
w katalogu Kainitéw jest czlowiekiem osiadlym, gdyZz buduje
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miasto. Co ciekawsze, katalog Kainitéw wylicza wsrod potom-
kéw Kaina siédmego z rzedu patriarche przedpotopowego 8 kto-
ry miat byé¢ dopiero wynalazca i tworcg zycia pasterskiego (por.
Rdz 4, 20), a biblijny opis o Kainie i Ablu zaraz na poczatku
zaznacza (por. Rdz 4, 2), ze juz Abel byt pasterzem.

Roznie probowano wyjasni¢ te rozbieznosci. E. Konig * sadzit,
ze Kain zbudowal miasto jeszcze przed zabojstwem Abla, wielu
nowoczesnych ® komentatoréw przypuszcza, Ze przez wyraz ,mia-
sto" w genealogii Kainitow (Rdz 4, 17) nalezy rozumie¢ jedynie
obwarowanie jakiego$ miejsca na pustyni, ktére dawalo schro-
nienie czlonkom rodziny Kaina mieszkajgcym razem, gdyz sam
Kain byl strzezony przez specjalny znak przed zemsta swych
krewnych. Nie posiadali za$ takiego znaku jego potomkowie,
ktéry by ich chronit przed zemstg za wystepek ich ojca Kaina.

Najprawdopodobniej wyjasnienia tej trudnos$ci nalezy szu-
ka¢ w korekturze obecnego tekstu biblijnego, gdyz mogly nasta-
pi¢ rozne przesunigcia i skazenia. By¢ moze, ze budowniczym
pierwszego miasta na $wiecie byl nie sam Kain, ale jakis pézniej-
szy jego potomek, ktorego katalog Kainitow nazywa Henochem.
Ciekawe jest, ze pierwsze miasto (‘ir) nosi nazwe syna zalozy-
ciela i budowniczego miasta. Henoch za$ zrodzit Irada, ktérego
imie pozostaje w zwiazku prawdopodobnie z powstawaniem na
ziemi pierwszego miasta *.

m Henoch (Chanok). Irad (Irad), Mawiael (Mechujael), Matusael
(Matuszael), Lamech (Lamek) i Jabal (Jabel) zrodzony z Ada (Adah) a miatl
brata rodzonego Jubala oraz przyrodniego Tubalkaina oraz siostre Noema

(Naama) zrodzonych z drugiej nieprawej zony Lamecha, imieniem Sella (Zil-
lah).

64 Die Genesis 2—3, Leipzig 1924, s. 54.

66 P. Heinisch, Das Buch Genesis (Die Heilige Schrift des AT), Bonn
1930, s. 147; Por. L. Ko6hler, Lexicon in VT. Libros, Leiden 1953, s. 701,
uwaza ir za state osiedla, a E. K6 nig, Hebraisches und Aramaisches Wérter-
buch, Leipzig 1936, s. 326 za Alarmplatz fiir die Nomaden als Zufluchtsort ge-
geniiber den Feinden. Fr. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum, VT.
Romae 1946, s. 593 za arx, castrum, castellum. Trzeba by tu dodaé¢, ze w Judei
bylo 124 , miast".

% W. Schlégl, Die Heilige Schriften des AT Bundes, Wien 1911, t. I,
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Przypisanie zbudowania pierwszego miasta Kainowi w obec-
nym teksScie nie dokonalo sie¢ przypadkowo. Miasta, twory cywi-
lizacji, uwazali czesto Izraelici pobozni za wrogow jahwizmu.
Miasta przeciez kananejskie najdluzej bronily si¢ i zamykaly
swe bramy przed przybylymi spod Synaju Izraelitami. W mia-
stach zycie moralne bylo zazwyczaj niskie, gdyz latwiej tam
moze sie ukry¢ wszelkie zlo niz w namiotach, gdzie przebywajgcy
jest na oczach wszystkich. Sodoma i Gomora sg tego wymownym
przykladem.

Jeszcze jest inna trudnos¢ w obu opisach biblijnych. W po-
znanej perykopie Abel jest przedstawiony jako pierwszy pasterz
na ziemi (por. Rdz 4, 2), za§ w drugiej perykopie Jubal, jeden
z trzech synow Lamecha, jest przedstawiony jako wynalazca zy-
cia pasterskiego (por. Rdz 4, 2). Trudnos¢ jednak znika, gdy sie
blizej zanalizuje zawody Abla i Jubala. Abel byt ro‘eh son, tj.
pasterzem drobnego bydta (owiec i kéz), czym zajmowali sig Izra-
elici w Kanaan, obok uprawy roli. Jubal zas ,by! ojcem tych,
ktérzy mieszkajg (z) trzodami (migneh)''. Hebrajski wyraz miqg-
neh oznaczal poczatkowo wszelkie posiadanie, pézniej posiadanie
bydla, a wreszcie na wielu miejscach Pisma $w. posiadanie wiel-
blgdow i ostow.” Wtlasciciel migneh to nie zwykly pasterz pales-
tynski, ale to bogaty czlowiek pustymi, na wpol koczowniczy,
ktéory oprocz pasterstwa oddaje sie na wielkg skale handlowi
Zwierzat.

Ale znéw i w samym katalogu Kainitow nasuwa sig¢ trudnosc.
Jak dopiero widzielismy, siédmy z rzedu Kainita by! bogatym
nomadg-kupcem, a poprzednio bylo wspominane, ze Kain, wzgled-
nie syn jego Henoch, zbudowal pierwsze miasto na ziemi. Histo-
ria rozwoju kultury ludzkosci wskazuje na inng kolejnos¢ w tym
wzgledzie. Te i inne rozbieznosci zdaja sie wskazywac, ze autor
biblijny byt zalezny od tradycji ludowych, w ktorych wiele szcze-
m. Jacob, Das erste Buch der Tora, Genesis, Berlin 1934, s. 148;
J. Gabriel, Die Kainitengenealogie (Gn 4, 17—24), ,Biblicum", 40 (1959)

409—427.
7S, W. Gesenius, Hebraisches und aramaisches Handwdrterbuch,

Leipzig 1921, s. 458,
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gotow bylo pomieszanych. Majac jedynie idee religijna na oku
wcale nie mial! zamiaru naukowo osadza¢ te réime tradycje.
Sadzimy przeto, ze rozbieznosci te nie moga by¢ dowodem opra-
cowania tych tradycji przez roznych autoréow.

To samo nalezy odnies¢ i do genealogii Setytow zaczynajacej
sie od w. 25: ,I poznal jeszcze Adam zone swoja i porodzita
syna i dala mu imie Set, gdyz (jak méwila), dat mi Bég (Elohim)
potomstwo zamiast Abla, ktérego zabil Kain" Odmiennie od
swego dotychczasowego sposobu pisania autor biblijny, uzywa-
jacy zawsze na oznaczenie Boga imienia Jahwe, w przytoczonym
wierszu uzywa imienia Elohim. Mogl bowiem tu autor by¢ uzalez-
niony od ustalonej tradycji. Nie jest wykluczone, ze to jakis
pézniejszy redaktor zmienil w omawianym wierszu imie Jahwe
na Elohim, gdyz tego wymagalo uzycie zwrotu: ,,wzywac imie-
nia Jahwe'' w nastepnym wierszu: ,, A Setowi zrodzil sie syn
i nadal mu imie Enos, wtedy to zaczeto ® wzywac¢ imienia Jahwe
(Rdz 4, 26).

Ale znow inna nasuwa sie trudnos$¢. Wyrazenie , wzywac
imienia Jahwe' zachodzi czesto w Ksiedze Rodzaju (12, 8; 13, 4;
21, 33; 26, 25) i oznacza oddawanie kultu Jahwe, sktadanie ofiar.
Jak wobec tego pogodzi¢ to zdanie biblijne z tym, co autor biblij-
ny juz poprzednio napisal, ze Kain i Abel skladali Jahwe ofiary
(Rdz 4, 2), Septuaginta celem unikniecia sprzecznosci przetozyla
omawiany wiersz: ,i ufal Enos imieniu Jahwe", przypisujac Eno-
sowi rozwiniecie kultu dotychczasowej religii.

W koncu i na to trzeba zwrocic uwageg, Ze nie ma Sprzecz-
nosci miedzy tresciag tego wiersza a opisem Ksiegi Wyjscia
(3, 14), gdzie jest mowa o objawieniu imienia Jahwe Mojzeszowi
pod gora Synaj. Autorowi bowiem naszego wiersza nie chodzito
o objawienie imienia Jahwe, ale o oddawanie stale czci praw-
dziwemu Bogu, podczas gdy poprzednio kult ten oddawany byt
dorywczo i nie stale.

% Septuaginta i Wulgata uwazaja Enosa za podmiot tego zwrotu: iste
coepit invocare nomen Domini. Tekst Masorecki ma lekcje nieosobowa.
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Nasuwa sie teraz z kolei jeszcze jedno pytanie, czy biblijne
opowiadanie o Kainie dotyczy w $cislym znaczeniu potomka
Adama, czy tez odnosi sie raczej do potomka w szerszym zna-
czeniu, Zyjacego znacznie pozniej od czaséw Adama.

Pytanie to narzuca samo obecne brzmienie opisu biblijnego.
Najpierw tlo samego opowiadania wskazywaloby na czasy now-
sze. Znane sg w czasach Kaina dwa rézne rodzaje zycia ludzi:
zycie rolnicze, jakiemu sie oddaje Kain i zycie pasterskie, jakie
prowadzi Abel. Te dwa rodzaje zycia byly wynikiem, jak swiad-
czy historia Izraela, dlugiego rozwoju kulturalnego. Izraelici od-
daja sie zyciu pasterskiemu (koczowniczemu) w Egipcie, na pu-
styni, a zyciu rolniczemu (osiadlemu) po zdobyciu przez Jozuego
Kanaanu. Woéwczas to Izraelici za wzorem Kananejczykow za-
czynajg uprawiac ziemie, a nierzadko nasladowac tez i ich zycie
religijno-moralne, czczagc w sposob rozwigzty ich bostwa: Baale,
Astarty, majace udziela¢ ziemi zywnosci, a bydlu mialy dawac
plodnosé. Nic dziwnego, ze w takich warunkach zycie pasterskie
bylo uznawane przez gorliwych czcicieli Jahwe, prorokow, za
zycie milsze Bogu, co da pézniej poczatek Rehabitom (Jr 35, 17),
usilujacym powrdci¢ do zycia koczowniczego.

Czasy Kaina to czasy miast i wsi. Kain chcac zamordowaé
Abla, méwi do niego: ,\Wyjdzmy w pole" (Rdz 4, 8), gdyz nie
chce mie¢ swiadkéw swego morderstwa, leka sie, aby mordo-
wany Abel krzykiem swoim nie mogt przywolaé¢ obroncow. Zie-
mia tedy w czasach Kaina wydaje sie by¢ juz zamieszkala.

Na to tez wskazujg stowa Kaina wypowiedziane do Jahwe po
swym skazaniu za morderstwo brata na zycie tulacze: ,tutaczem
i zbiegiem bede na ziemi. Ktokolwiek mnie spotka, odbierze mi
zycie" (Rdz 4, 14). Probowano wprawdzie te stowa Kaina odnies¢
nie do ludzi, ale do zwierzat, jednak trzeba to wykluczy¢ ze
wzgledu na wiersz nastepny, gdzie jest mowa o tym, Ze Kain
otrzymat od Jahwe znak, ktérym by wstrzymywal napastnika
przed ukaraniem Kaina. Réwniez nas dziwi wzmianka Ksiegi Ro-
dzaju o malzenstwie Kaina w ziemi Nod, dokad sie udat po za-

3 — Roczniki Teologiczno-Kancniczne
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bojstwie Abla (por. Rdz 4, 17). Z dotychczasowej bowiem relacji
biblijnej zda sie wynika¢, ze Kain i Abel to jedyne potomstwo
Adama i Ewy.

Rozne rozwigzania dawano na te wysuniete trudnosci. Jedni
mysla o innych potomkach Adama ®, a jeszcze inni o preadami-
tach ™, co jednak nalezy wykluczyé. Nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie te trudnosci wyzej wyliczone mozna wyjasni¢ wystar-
czajaco. Kain i Abel mogli posiada¢ liczne rodzenstwo, gdyz Bog
zaraz po stworzeniu polecil pierwszym rodzicom rozmnazac sig
i napetnia¢ ziemie (Rdz 1, 28). Bez watpienia ten Bozy nakaz
spelniali pierwsi rodzice. Jezeli za$§ Ksiega Rodzaju nie wspo-
mina o innych potomkach Adama i Ewy, to tylko z racji zamie-
rzen autora biblijnego, ktory wcigz ogranicza swe opowiadanie
do typowych postaci.

Jest tedy bardzo mozliwe, ze Kain wyprowadza Abla poza
miejsce, gdzie mieszkali inni ich bracia, aby go niepostrzezenie
zabi¢. Mozna tez przyjac¢, ze Kain leka si¢ po dokonaniu mordu
zemsty ze strony swych braci. Jest tez mozliwe, Ze Kain przed
zamordowaniem Abla ozenit sie ze swa siostrg. Malzenstwa po-
sréd wlasnego rodzenstwa byly wtedy koniecznosciag. Jeszcze
w starozytnych czasach izraelskich malzenstwa z siostrg stry-
jecznag byly w zwyczaju i nie budzily zgorszenia. Dos¢, by wspo-
mnie¢ Abrahama i Sare. Razem z Kainem poszla zona jego mna
wygnanie.

H. Gunkel " za$ mniema, ze Kain i Abel to personifikacja dwu
szczepOw, koczowniczego i rolniczego, zyjacych w czasach poz-
niejszych, a przez pisarza biblijnego przeniesionych w poczatko-
we dzieje ludzkosci. Opinia ta nie ma podstaw w relacji biblijnej.
Cata relacja o Kainie i Ablu nosi znamiona os6b indywidualnych
1 w wielu miejscach bytaby niezrozumiata, gdyby sie tym osobom
nadalo charakter eponiméw. Powolywanie si¢ jako na dowod
prawdziwosci tej hipotezy na analogiczny charakter Jakuba
—“_Zo—b._F. de Hummelauer, op. cit, s. 183.

0 E Koénig, op. cit, s. 284,
1 Op. cit,, s. 49.
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i Ezawa jest udowadnianiem czego$ takimi faktami, ktérych
istnienie nie jest udowodnione. Nie wiekszg powagg cieszy sie
opinia J. Welhausena ”, za ktdora ostatnio opowiada sie R. de
Vaux ®, ktéra widzi w Kainie protoplaste szczepu Kenitéw prze-
bywajgcego na pustyni synajskiej, spowinowaconego z Izraeli-
tami. Wielu Kenitéw dolaczylo sie do Izraelitow i przybylo wraz
z nimi do Kanaanu, gdzie kontynuowali zycie koczownicze (Lb 10,
29; Sedz 4, 11. 17 i 3 Krl 15, 6). Wedlug R. de Vaux ™ tradycija
jahwistyczna pozbawilaby historie Kaina wszelkich cech histo-
rycznych i zlaczylaby ja z poczatkami ludzkosci, aby jej nadac
wartos¢ wieczna. Po rewolcie w raju czlowieka przeciwko Bogu
byloby opowiadanie o Kainie i Ablu, ktére uczy o rewolcie czlo-
wieka przeciw czlowiekowi. Tej rewolcie polozylo kres prawo
przez przykazanie milosci Boga i blizniego (Por. Mt 22, 40).

Jednak zapatrywanie to wydaje sie by¢ nieuzasadnione. Autor
biblijny, umieszczajac opowiadanie o Kainie w bezposrednim sg-
siedztwie opowiadania o pierwszych rodzicach, chciat zaznaczyg¢,
ze Kain nalezy do najstarszych potomkéw Adama. Ponadto autor
biblijny umiescit Kaina na czele listy genealogicznej (4, 17—24)
tzw. jahwistycznej, ktéra jest paralelg do kaptanskiej listy genea-
logicznej z Setem na czele (5, 1—22). Lista za$ z genealogia Sety-
tow miata na celu, jak slusznie zaznacza i sam R. de Vaux ™,
wypelni¢ czas, jaki oddzielil stworzonych ludzi od potopu, jak
znoéw kaptanska lista potomkow Sema (11, 10—32) miala na celu
wypelni¢ czas miedzy potopem a Abrahamem.

Kaina tedy na rowni z Setem nalezy zaliczy¢ zdaniem autora
biblijnego do najstarszych potomkéw Adama. Mozna co najwyzej
zastanawiac¢ sig, czy Kain jest bezposrednim potomkiem Adama,
czy tylko posrednim.

Tekst biblijny dopuszcza obie mozliwosci. Za opinig ta, ze
Kain jest bezposrednim synem Adama, wiskazuje przede wszyst-

72 Dje Composition des Hexateuchs und der historischen-Biicher des AT.,
Berlin 1899, s. 307.

3 Op. cit., s. 49.

" Op. cit., s. 49—50.

s Op. cit., s. 53.
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kim wiersz 1 naszego opisu: ,,Adam poznal Ewg, swg zong, a ona
poczela i zrodzita Kaina.." Za opinig za$ tg, ze Kain jest tylko
posrednim potomkiem Adama, §wiadczy¢ sie zdaje tio i kontekst
opowiadania o Kainie. Tlo tego opowiadania — jak juz widzie-
lismy — przez wiele szczegélow przemawiaé sie zdaje, ze Kain
zyl na ziemi w czasach o wiele pozZniejszych od Adama. Zaraz
po opowiadaniu o Kainie znajduje sie genealogia potomkéw Kai-
na (4, 17—24), zawierajgca siedem imion oraz genealogia potom-
kéw mlodszego jego brata Seta (4, 25—26). Nikt dzis nie watpi,
ze obie te genealogie nie sg zupelne i mimo formuty: ,zrodzil"
nie oznaczaja bezposredniego potomka. Wszak przeciez juz liczba
siedem jako liczba doskonala nasuwa takie przypuszczenie. Po-
nadto liczba potomkow Seta w naszym opowiadaniu zwanym
jahwistycznym liczy tylko trzech potomkow, podczas gdy w roz-
dziale nastepnym zamieszcza az 10 potomkow. Te sama metode
pomijania pewnych mniej waznych potomkow stosujg autorzy
biblijni w innych genealogiach biblijnych, czy to tyczacych sie
patriarchow popotopowych (Rdz 11, 10—24), czy tez w genealo-
giach Chrystusa (Mt 1, 8), gdzie jest powiedziane, ze Jozjasz
zrodzit Ozjasza, podczas gdy Ozjasz byl wnukiem Jozjasza. Syn
oznacza tu potomka, a wyrazu ,zrodzil' uzywa si¢ tu tez w zna-
czeniu posredniego ojcostwa.

Mozna by tedy przyja¢, ze Kain i Abel sg synami Adama
w znaczeniu szerszym. Nie stoi temu na przeszkodzie uwaga tzw.
autora kaplanskiego przy wyliczaniu potomkoéw Seta, ze ,gdy
Adam miat 130 lat, zrodzil na podobienstwo i obraz swoj i nazwal
imie jego Set" (Rdz 5, 3). Jednak liczby w tej genealogii nie
nalezg do elementéw istotnych, gdyby bowiem tak bylo rzeczy-
wiscie, to Opatrznosc Boza nie dopuscitaby do ich ré6znego prze-
kazania w starozytnych przektadach.

Mimo problemow, jakie masuwa zarowno tekst, jak i konstruk-
cja literacka i historyczna relacji biblijnej o Kainie i Abluy, rela-
cja ta posiada w historii Objawienia pierwszorzedne zmaczenie.
Jest tu przedstawiony zywo i obrazowo wstret Jahwe do grzechu,
ujawniajacy sie w ukaraniu wystepku Kaina. Obok sprawiedli-
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wosci Jahwe ujawnia sie rowniez w tym opisie biblijnym i milo-
sierdzie Jahwe, ktéry pragnie Kaina ustrzec przed grzechem
i doprowadzi¢ go do szlachetnych uczuc.

Z roinego ustosunkowania si¢ Jahwe do ofiar obu braci wy-
nika, ze same ofiary i dary nie sg zdolne zjedna¢ Jahwe i pozy-
skac jego zyczliwos¢. Nie zalezy tez ona i od samych dyspozycji
serca czlowieka, gdyz Jahwe jest wolny i niczym nie skrepowany
w rozdawnictwie swoich lask. Dobre jednak dyspozycje maja
moc uproszenia sobie milosierdzia Jahwe.

Stowem mamy w historii Kaina i Abla te sama nauke o Bogu,
cztowieku i grzechu, jaka przewija sie w pismach prorokéw zwal-
czajacych u Izraelitow zewnetrznos¢ kultu bez starania sie o zy-
cie sprawiedliwe i szczery zal.

PROBLEMES SOULEVES PAR LA RELATION BIBLIQUE DE CAIN ET D'ABEL
(Gen. 4, 1—16)

La relation biblique de Cain et d'Abel souléve de nombreuses difficultés:
10 d'ordre exégétique et textuaire, 29 littéraires, 3% historiques.

1° L'auteur étudie la traduction et le sens des mots ha'dam, jadac, 'et
Jahweh, qaniti. 11 se demande également pourquoi Jahwe avait traité diffé-
remment les offrandes des deux fréres. En suivant Exode, 33, 19, l'auteur croit
qu'il a simplement plu & Dieu d'agir de la sorte. La cause de ce traitement
différent ne serait donc a chercher ni dans le caractére différent de ces offran-
des ni dans l'attitude différente de ceux qui les présentaient. D'aprés leur
prospérité et leurs malheurs, ceux qui présentaient les offrandes reconnais-
saient 1'accueil que celles-ci avaient trouvé. Dans la traduction de l'expression
hébraique tetib du septiéme vers l'auteur croit apercevoir une invitation
a chasser du coeur la répugnance qu'Abel inspirait & son frére; car non domi-
née, la passion peut aboutir au fratricide. Le péché qui guette Cain, rappelle
en quelque sorte le démon mésopotamien rabishou.

20 L'auteur fait valoir plusieurs arguments qui permettent de prouver que
le caractére littéraire de Gen. 4, 1—16 est identique a celui de la péricope
Gen. 2, 4b—3, 24. 1l montre également que le méme auteur avait aussi écrit
Gen. 4, 17—24 (c'est-a-dire la généalogie des Cainites) ainsi que Gen. 4, 25—26
(c'est-a-dire la généalogie des Sethites). L'attitude différente de ces relations
a l'égard de la vie pastorale et rurale s'explique, selon l'auteur, par le fait que
I'auteur biblique s'était servi de différentes traditions sans préciser sa propre
opinion. La contradiction entre le fait que Cain avait été condamné a une vie
errante, et la remarque biblique postérieure (Gen. 4, 17) selon laquelle Cain
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avait bati une ville, pourrait s'expliquer par une altération du texte. Le batis-
seur de la ville ne serait donc pas Cain, mais son fils Hénoch. A la fin l'auteur
explique, au moyen de l'analyse du texte hébreu, la contradiction apparente
entre le texte biblique Gen. 4, 2, selon lequel Abel était pasteur de troupeaux,
et Gen. 4, 20 ou il est dit que Jabel, fils de Lamech, était a l'origine de la vie
pastorale. Abel était pasteur de troupeaux, c'est-a-dire de moutons et de chév-
res (son), tandis que Jabel paissait les anes et les chameaux (migneh).

3% Le contexte de la relation concernant Cain et Abel impose la question
de savoir si Cain et Abel sont des éponymes dé deux tribus (H. Gunkel) ou des
souches des Cainites et des Israélites (de Vaux), s'ils appartiennent aux coada-
mites (E. K6nig) ou s'ils sont les fils des premiers parents (F. de Hummelauer).
Vu la parenté littéraire entre Gen. 4. 1—16 et Gen. 2, 4b—3, 24, l'auteur est
d'avis que Cain et Abel sont les plus anciens descendants d'Adam et d'Eve,
mais non pas nécessairement leurs descendants directs.



