KS. FELIKS GRYGLEWICZ

NAUCZANIE CHRYSTUSA PANA W PRZYPOWIESCIACH
O ROBOTNIKACH W WINNICY I O SYNU MARNOTRAWNYM

1. Pochodzenie przypowiesci od Chrystusa Pana stwierdzajg
wszyscy uczeni protestanckiego obozu. Uwazajg oni ]ednak
ze dzi$ znane przypowiesci nie sa dokladnym powt(przemem
tego, co glosit Jezus. Poza drobnymi odchyleniami wyp0W1ed21
ich idg za A. Jillicherem, a najlepszym wyrazicjelem ich. opinii
jest J. Jeremias 2,

Zdaniem A, Jilichera Chrystus Pan glosit przypowiesci. Byly
to jednak opow1adan1.a o formie zrozumialej dla rolnikow, ryba-
kéw i innych prostych ludzi, ktérzy byli jego sluchaczaml
Dzisiejsze za§ przypowiesci sg trudne do zrozumienia, zawﬂe
i zagadkowe. Wychodzac wiec z zalozenia, ze Chr,ystus,‘ Pan
nie mogt glosi¢ alegorii, A. Jilicher twierdzil, ze do prostych
przypowiesci Chrystusa Pana autorowie Ewangelii wprowadzili
alegoryczne elementy, a przez to zmienili i zaciemnili ich sens 32

1 A, Jilicher, Die Gleichnisse Jesu, t. I—II, Tiibingen 19102.

2 ). Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 19543..

3 A Jilicher, op. cit, t. I, s. 256—118, 350 n. A. Loisy (Etudes
évangéliques, Paris 1902) powtorzyl i rozpowszechnit mysli A, Jilichera.
Twierdzil, Zze do przypowiesci o robotnikach w winnicy Ewangelista doda?
aulentyczne slowa Chrystusa Pana o ostatnich, ktérzy stang sie pierw-
szymi i odwrotnie. Przez to za$ ta przypowies¢ stala sig usprawiedliwieniem
pozycji, jaka zajat pdino nawrocony sw. Pawel do tych Apostolow, ktorzy
nalezeli do grupy dwunastu towarzyszy Chrystusa Pana.

M. Dibelius (Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 1933 2)
przypowie$ciami zajmowal sie malo, a dwie przypowiesci, klére nas inte-
resuja, omawia krotko. Jego zdaniem ewangeliczne przypowiesci naleza
do legend, tj. tych opowiadan, ktoére powstaly na skutek tendencji pare-
nelycznych. w trzeciej, ostatniej fazie pierwotnej Xatechezy. Mimo to
stwierdza, ‘e przypowiesci o robotnikach w winnicy i o synu marno-

-
]



6 KS. FELIKS GRYGLEWICZ

Zdaniem J. Jeremiasa Jezus glosil przypowiesci przeciwko
faryzeuszom, Apostolowie za$ powtarzajac je, dostosowali do
nowego, chrzescijanskiego $rodowiska. Odnosili je do wier-
nych, a przez podkreslanie ubocznych szczegolow zatracili
giowng mys$l i zmienili sens przypowiesci.

J. Jeremias idgc w tym za A. Jilicherem i uczonymi ze
szkoly tzw. Formgeschichte, przypowie$¢ o robotnikach w win-
nicy podaje jako typowa do wykazania, jak zmiana Srodowiska,
w ktorym przypowies¢ byla gioszona, wpilynela na zmiang
gtéwnej mysli w tej przypowiesci wyrazonej. Przypowiesc ta
gloszona przez Chrystusa Pana jako usprawiedliwienie dobroci
Boga i zwrécona przeciwko faryzeuszom, w nowych warunkach
musiala by¢ zwrdécona do czlonkow gminy chrzescijanskiej.
Punkt ciezkosci wiec calej przypowiesci polozono juz nie na
podkresleniu dobroci Boga, ale po nadaniu przypowiesci cha-
rakteru alegorii, na wyptacie. W zwiagzku z tym dotaczono do
przypowiesci luzne zdania Chrystusa Pana wypowiedziane
w innym kontekscie: , wielu za$ bedzie pierwszych ostatnimi,
a ostatnich pierwszymi' oraz , wielu bowiem jest wezwanych,
ale malo wybranych'. Przez to za$ przypowies¢, ktéra gtosita
rowne wynagrodzenie dla wszystkich, zaczela glosi¢ odwro-

trawnym pochodza od Chrystusa Pana, a naleza do tego typu opowiadan,
ktory byl bardzo dobrze dostosowany do zachowania w pamiegci. Z tego
wzgledu katecheza pierwoina tylko drobne porobila w nim zmiany, ktore
polegaly na rozszerzeniu tego, co w przypowiesci jest istotne, a skroceniu
tego, co uboczne. W przypowiesci ¢ synu marnotrawnym M. Dibelius
widzial zastosowanie prawa powtarzania .sie z ludowych opowiadan, w sto-
wach, ktore syn marnotrawny planuje powiedzie¢ do ojca, a potem je
wypowiada. Zdaniem M, Dibeliusa Jezus w przypowiesci o synu mar-
notrawnym wykorzystal jakie$ istniejace juZ opowiadanie i nadal mu inne
znaczenie (251 n).

R. Bultmann (Die Geschichte der synoptischen Tradition, Goéttingen
19312), ktorv nie bada praw, jakie mialy jakoby rzgdzi¢ pierwotna kate-
cheza, jak M. Dibelius, ale same teksty, przypowiesci zalicza do tzw.
stow Panskich (Herrenwotrte). Jest przekonany o tym, Ze moZe nawet pierwsi
chrzescijanie wlasne opowiadania przypisali Chrystusowi. Nie widzi mozli-
wosci rozpoznania pierwotnego sensu przypowiesci o robotnikach w win-
nicy ani donjscia, przeciwko komu ona byla zwrdécona. W przypowiesci
o synu marnotrawnym, jego zdaniem, pierwsza c¢zg$¢ byla pierwotnie
krotsza (212—220).
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cenie porzadku, jaki ma nastgpi¢ na sadzie ostatecznym. Nie-
wiele za$ znaczacy szczegol wyplacania ,,poczawszy od ostat-
nich az do pierwszych" nabral zasadniczego znaczenia 4.

Zmiany, jakich A. Jilicher, J. Jeremias i inni uczeni pro-
testanccy dopatruja sie w przypowiesciach, sa zasadnicze. Do-
tyczg one giownej mysli wypowiadanej w przypowiesciach
przez Chrystusa Pana. Po wyjasnieniu zatem mozliwosci istnie-
nia alegorycznych elementéw w nauczaniu Chrystusa Pana,
jakie ze strony uczonych katolickich * i niekatolickich ¢ juz zo-
stalo zrobione, nalezy w sposéb pozytywny zbadaé, jaka jest
glowna mysl i wlasciwy sens interesujgcych nas przypowiesci
o robotnikach w winnicy i 0 synu marnotrawnym w nauczaniu
Chrystusa Pana. W tym celu oméwimy dotychczas spotykane
interpretacje tych przypowiesci, aby po zwréceniu uwagi na
ich stabe strony podac¢ te interpretacje, ktérg w dzisiejszym
stanie badan mozna uwaza¢ za najlepiej wyjasniajaca mys$l
Chrystusa Pana. Wniosek o tym, Zze autorowie Ewangelii nie
zmienili gléwnej mysli przypowiesci wygltoszonych przez Chry-
stusa Pana, te wywody zakonczy.

2. W egzegezie przypowiesci o roboinikach w winnicy spo-
tykamy sie przede wszystkim z interpretacja alegoryczna. Juz
‘Orygenes znal dwa alegoryczne sposoby jej wykladania: ten,
ktory méwi o historii objawienia i drugi, odnoszgcy wszystkie
szczeg6ly przypowiesci do nawrdcenia sie z grzechéw w jed-
nym z okresow ludzkiego zycia.

Jesli sie przyjmie zalozenie, ze przypowies¢ o robotnikach
w winnicy mowi o historii objawienia Bozego w $wiecie, to

tJ. Jeremias, op. cit, s. 19—24, 86, 111—113,

5L, Fornck, Die Parabeln des Herrn, Innsbruck 19093; D. Buzy,
Introduction aux parabcles évangéliques, Paris 1912; M. Meinertz,
Die Gleichnisse Jesu (Biblische Zeitfragen 8, 3—4), Miinster 19213, s. 18—25,
36 n.; J. M. Vosté, Parabolae selectae Domini nostri Jesu Christi, Romae
19332, s. 54—64.

6 Zob. P. Fiebig, Altjudische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu,
Tibingen 1904, P. Fiebig, Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der rabvbi-
nischen Gleichnisse des neutestamentlichen Zeilalters, Tiibingen 1912, Por.
C. A. Bugdge, Hauptparabeln Jesu, Giessen 1903.
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wtedy wszystkie szczegoly przypowiesci nabiorg odpowiedniego
do tego znaczenia. Wlasciciel winnicy w przypowiesci bedzie
przedstawial Boga. Dzien podzielony na godziny, te okresy obja-
wienia Bozego. Robotnicy, ktérych wynajmowal gospodarz co
pewien czas, oznaczaliby patriarchow i prorokow, ktorych imio-
na nawet sg przez egzegetow wymieniane. Godzina, w ktorej
gospodarz wezwat do winnicy ostatnich robotnikéw, oznacza-
laby czasy Chrystusa Pana. Wymoéwka, ze ich dotychczas nikt
nie wynajal, wskazywalaby na to, ze poganie ktéorych w ostat-
niej godzinie wzywa sie do Krolestwa Bozego, nie mieli dotych-
czas prorokéw, ktorzy by ich wzywali wczesme] To, Ze im
wyplacono wczesniej anizeli pierwszym robotnikom, mlaloby
oznacza¢, ze poganie przystepuja do wiary przed Zydaml a sto-
wa o ostatnich, ktérzy beda pierwszymi i pierwszych, ktérzy
beda ostatnimi, wskazujg rowniez na pogan i Zydéw: pogan,
ktorzy przychodza do Krélestwa Bozego cho¢ nie byli naro-
dem wybranym i na Zydow, ktorzy powinni wejs¢ do niego
pierwsi, gdyz byli do tego powolani, faktycznie jednak wejs¢
do niego nie chcg”.

Drugi sposdob — alegoryczny — interpretacji przypowiesci
o robotnikach w winnicy mowi o zyciu ludzkim jako dniu
wspomnianym w przypowiesci. Wezwanie w réznych godzinach
do pracy w winnicy- mowitoby o nawrdceniu sie z grzechow
w roZnych etapach zycia: dziecigcym, mlodzienczym, doj-
rzalym i w starosci. Winnica to zbawienie w tym systemie
interpretacji. Poniewaz za$ nie ilos¢ czasu poswigconego Bozym
sprawom ani wielko$¢ wysilkéw poswieconych zdobyciu zba-
wienia, ale glebia wiary oparta o laske Bozg, sa w Kosciele
sprawg zasadniczg, dlatego ci z gleboka wiarg i wieloma
taskami przy malych i krotkich staraniach stang sie pierwszymi
u Boga, a nie ci, ktérzy przy usilnych i dlugotrwalych stara-
niach byli przekonani, Ze im pierwsze miejsca u Boga sie
nalezg 5.

7Orygenes, PG 13, 1353—7.

8 Orygenes, PG 13, 17257—62. Obydwie te alegoryczne interpretacje
rozwijali rowniez inni Ojcowie Kosciola. Zob. np.: sw. Augustyn,
Serm. 87, PL 38, 530-9; Serm. 49, PL 38, 320. sw. Cyryl Aleks. Hom. div., 77.
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Juz Ojcowie Kosciola widzieli trudnosci zwiazane z tym
tlumaczeniem przypowieéci o robotnikach w winnicy % W now-
szych czasach jednak ta interpretacja przypowiesci o robot-
nikach w winnicy ma réwniez zwolennikéw. Podkresla sie jed-
nak wiecej role laski, dzieki ktérej zwieksza sie wartosé ludz-
kich wysitkow. Roézne ‘laski i rozna z nimi wspoélpraca moga
sprawic to, ze na sadzie ostatecznym ‘wszyscy otrzymaja jedna-
kowa zaptate 10,

Jezeli jednak denar wspomniany w przypowiesci ma ozna-
cza¢ zycie wieczne, to nawet uciekanie sie do réznej wartosci
taski nie-daje rozwiazania tych trudnosci, jakie sie nasuwaja
przy dalszej interpretacji tej przypowiesci. Czy bowiem jest
mozliwe, aby zbawieni w niebie byli zazdrosni o to, ze ich
bracia zbawieni zostali réwniez? Skad mogla im przyjsé¢ mysl,
ze moga otrzymacé¢ wiecej, gdy juz s zbawieni? Co moga przy
tym oznacza¢ wymowki, jakie na skutek tej zazdrosci robi
gospodarz? Jezeli dzieki lasce zostali zbawieni ostatni, to czy
pierwsi dostali sie do nieba dzieki swoim zastugom?

Te i wiele innych trudnosci, na ktore natrafia alegoryczna.
interpretacja przypowiesci o robotnikach w winnicy, sa powo-
dem, dla ktérego ta interpretacja ma coraz mniej zwolenni-
koéw. Coraz wiecej zas mowi sie o tej przypowiesci iako o obra-
zie, w ktérym Chrystus Pan méwil o dobroci Boga i jego nie-
skrepowanym rozdawnictwie lask oraz zbawienia. Podkreslajac
zas, Zze przypowies¢ o robotnikach w winnicy nie jest alegoria,
ale przypowiescig, w ktérej tylko pewne momenty alegorycz-
nie tlumaczy¢ nalezy, unika sie dokladnego okreslania tego,
co moze oznacza¢ kazdy szczegdél wspomniany w przypo-
wiesci 11,

PG 77, 1096-—1100; sw. Grzegorz Wielki, Hom in Ev., 19, PL 76, 1153-9.
$éw., Hieronim, Com. in Ev. Mal.,, PL 26, 141 n; $w. Jan Chryzostom,
In Mt hom. 44—45, PG 58, 612—4.

9 J. Pirot, Paraboles et allégories évangéliques, Paris 1949, 348.

10 Zob. np. L. Fonck, op. cit., s. 356; J. Knabenbauer, Evangelium
secundum S. Matthaeum, Parisiis 19032, t. II, s. 177

1t Historia interpretacji przypowiesci o robotnikach w winnicy, zob.
L. Fonck, op. cit, s. 361—4, J. M. Vosté, op. cit, s. 426—31. Por.
A Jilicher, op. cit, t. I, s. 203—322.
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3. Przypowie$¢ o synu marnotrawnym réwniez byla inter-
pretowana alegorycznie. Stosowano ja do poszczegdélnych ludzi
i do calej ludzkosci.

W odniesieniu do poszczegélnego czlowiecka moéwiono, ze
ojciec z przypowiesci przedstawia Boga-Ojca. Marnotrawny
syn byl dla Ojcow Kosciota przykladem, na ktérego tle wska-
zywali grzesznikowi pokusy, jakie przeszed!, a potem upadki,
ale rowniez na zal, jaki powinien wzbudzi¢ i przebaczenie,
ktore na pewno otrzyma od milujacego Boga-Ojca. Starszy syn
byl dla Ojcow Kosciola okazjg do upomnien skierowanych
do wiernych, aby nie gorszyli sie z tego, ze grzesznik otrzy-
muje przebaczenie, ale aby nasladowali postepowanie ojca
zZ przypowiesci 12,

W odniesieniu do calej ludzkosci w alegorycznej interpre-
tacji tej przypowiesci egzegeci mowili o synu marnotrawnym
jako o symbolu pogan, a o starszym synu jako o Izraelu ma-
jacym przymierze z Bogiem, prawo i przywileje. Poganie nie
znajacy Mojzeszowego Prawa powinni byli stucha¢ praw natu-
ry. Tymczasem nawet tych praw nie przestrzegali, popadli
w rozne grzechy i, jak marnotrawny syn past swinie, tak oni zaj-
mowali si¢ falszywymi naukami. Izrael-starszy syn — ‘zacho-
wywal Prawo Mojzeszowe i stale mial u siebie kult prawdzi-
wego Boga. Teraz jednak sprzeciwia si¢ temu, ze Bog, ktory
jest ojcem calej ludzkosci, chce réwniez pogan wprowadzi¢ do
Kroélestwa Bozego 13.

Czesci ubrania i ozdoby, ktérymi szczesliwy ojciec kaze
przybra¢ nawroéconego syna: piekna szata, pierscien, sanda’'y
oznaczaja w tej interpretacji taski udzielane nawroconym. Za-
bite ciele wspomniane w przypowiesci o synu marnotrawnym,
znalazlo w tej interpretacji rowniez swoje przenosne znaczenie.
Ma to by¢ Chrystus Pan niewinnie skazany na $mier¢
i zabity 14

2Ps, Chryz, PG 59, 519—22. Piotr Chryz, Sermo IV, PL 52,
183—96. Tertulian, Lib de poenit., PL 1, 1243,

B Ps, Chryz, PG 59, 515—22, Piotr Chryz, PL, 52, 194, éw. Hie-
ronim, Ep. 22, PL 22, 392; §w, Augustyn, Qu. evang., PL 35, 1344—8.

4 Sw, Augustyn, PL 35, 1346; sw. Hieronim, PL 22, 388,



NAUCZANIE CHRYSTUSA W PRZYPOWIESCIACH 11

Interpretacja alegoryczna przypowiesci o synu marnotraw-
nym w zasadzie moze by¢ sluszna. Wydaje sie jednak, ze apli-
kacja jej do wszystkich szczegoléw przypowiesci i wyszuki-
wanie, co moze kazdy z nich oznacza¢, poszlo zbyt daleko 5.
Dlatego idac za $w. Ireneuszem ¢, §w. Janem Chryzostomem 7
i Cyrylem Aleksandryjskim 1® wiecej obecnie zwraca sie uwagi
na to, zeby ,w przypowiesci nie osoby z osobami i czesci
zZ czeSciami poréwnywaé, ale cale opowiadanie z calym jego
znaczeniem', oznaczy¢ gtdwnag mysl, ktérg Chrystus Pan chcial
w przypowiesci wyrazi¢ i tylko niektore szczegély tlumaczyc
alegorycznie 19.

4, Przy interpretacji przypowiesci trudna do uchwycenia
jest gtowna mysl kazdej z nich. Wydaje sig, ze uchwycenie
jej jest dlatego trudne, ze przypowiesci sq brane pod uwage,
albo nawet juz w samej Ewangelii sa umieszczone bez kontek-
stu, w jakim byly wypowiedziane. Rozpatrzenie kontekstu wska-
Ze nam, jaka jest gléwna my$Sl przypowiesci o robotnikach
w winnicy i o synu marnotrawnym i da rownoczesnie odpo-
wiedz na pytanie, czy pierwotna katecheza, a za nig autorowie
Ewangelii zmienili my$l Chrystusa Pana.

Przypowies¢ o robotnikach w winnicy jest umieszczona
w Ewangelii §w. Mateusza jako zakonczenie nauk Chrystusa
Pana, ktére zwigzane sg ze soba luzno. kaczacym je wezlem sa
poszczegolni czlonkowie rodziny jako csoby stanowiagce cen-
trum zainteresowania. Sg to: pytanie o malzeastwo, wzglednie
rozwod mezczyzny i niewiasty (19,3—12), blogostawienstwo
dzieci (19, 13—15) i bogaty mtodzieniec (19, 16—20). W zwigzku
z tym ostatnim Apostolowie postawili Chrystusowi Panu py-
tanie, ktére byto powodem wyjasnien i wypowiedzenia przypo-
wiesci o robotnikach w winnicy.

15 M, Meinertz op. cit, s. 41.

18 Adv. haer., 1, 8, 1.

17 In Matth. homilia 64, 3, PG 58, 613; zob. Jilicher, op. cit, t. I,
s. 231 nn. L Fonck, op. cit, s. 43.

18 Zob. M. Meinertz op. cit. s. 42, L. Fonck, op. cit, s. 42—4.

1M, J. Lagrange, Evangile selon saint Luc, Paris 19274, s. 420.
Historia interpretacji przypowieéci o synu marnotrawnym, zob. J. M. Vosteé,
op. cit., s, 605—9, Por. A. Jilicher, op. cit, s. 203—322.
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Chrystus Pan powiedzial, ze latwiej wielblgdowi przejs¢
przez igielne ucho niz bogatemu wejs¢ do Krolestwa niebie-
skiego, a zdziwionym z tego powodu Apostolom daodal, ze to
nie jest mozliwe u ludzi, ale u Boga wszystko jest mozliwe.
Sw. Piotr zatem zapytal, co z nimi bedzie. Oni bowiem juz
wszystko dla Chrystusa Pana opuscili. Odpowiedz Chrystusa
Pana rozsnuwata przed Apostolami perspektywy przysziego
Zzycia i jego szczescia. Zaraz jednak nastepuje ostrzezenie, kiére
Chrystus Pan rozwingt wobec swych Apostoléw w tormie przy-
powiesci o robotnikach w winnicy.

Opuszczenia wszystkiego, jak to zrobili Apostolowie, nie
mozna uwazac¢ za co$ takiego, za co Bdég jest obowigzany dac
wynagrodzenie. Wspélczesni faryzeusze. bowiem byli' przeko-
nani, Ze za wszystko, co moglo by¢ przedmiotem zastug, Pan
Bog wedlug praw sprawiedliwo$ci bedzie wynagradzat 2.

Pan Bég jest sprawiedliwy i wynagrodzi za wszystko, co
czlowiek' zrobi dla niego. Przede wszystkim jednak Pan Bog
jest dobry i ‘moze da¢ nagrode niezaléznie od zaslug czlowieka.
Inaczej wiec; nie weditug zasad sprawiedliwosei bedzie poste-
powal wobec tych, ktérzy nie maja zadnych zastug, a dla kto-
rych zechce byé¢ dobry. Ci otrzymaja to, czego im potrzeba:
sume wystarczajacg na codzienne utrzymanie, a w interpretaciji
alegorycznej taski lub zycie wieczne, bez wysitkow 1 bez zas'ug,
dlatego tylko, ze gospodarz — Pan B6ég — jest dobry. Pan Bég
zainteresuje sie tymi, ktorzy nie mieli Zzadnych zastug, byli
ostatnimi, okaze im swojg dobro¢, a przez to oni stanag sie pier-
wszymi. Ci za$, ktérzy -ufali nie Bozej dobroci, ale zaslugom, ja-
kie mieli dzieki swej pracy i uwazali sie za pierwszych, w zain-
teresowaniach gospodarza — Boga — bedg na ostatnim miejscu.
Zaplata za prace im si¢ nalezy, bo gospodarz — Pan B6g — jest
sprawiedliwy. Zaplate swojg otrzymaja, ale nic poza tym. Je“eli
za$ wnosza niesluszne pretensje o wyzsza zaplate anizeli byla
umowiona, czeka ich za to napomnienie.

W zainteresowaniach gospodarza — Boga — na pierwsze
miejsce wychodza ci, ktérzy byli ostatnimi, a dla ktérych gospo-

20 J. Bonsirven, Le judaisme polestinien au temps de Jésus Christ,
Paris 1934—52 t. I, s. 322—40; t. II. s. 53—69.
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darz — Pan Bo6g — chce byc¢ dobry, na ostatnie za$ miejsce
wchodza ci, ktérzy ufali swoim zastugom. To jest tresé sentencii
stanow1qce3 ramy przypow1esc1 To jest réwnmiez tres¢ przypo-
wiesci owego obrazu, w ktorym nawet sposob rtedagowania
dazy do podkreslenia mysli o dobroci Boga obok jego spra-
wiedliwosci.

Calkowity brak charakterystyki oséb. W umowie o prace,
choé¢ tyle ona zajmuje miejsca, nie¢ ma ani jednego zbednego
slowa. Opis wyplaty jest skrocony do pierwszych tylko i ostat-
nich robotnikéw, aby skupil uwage stuchacza ma kontrastowej
sytuacji, jaka wynikla z takiej wyplaty, na sprzeciwie, jaki sie
Z niej zrodzil i wyjasnieniu danym przez gospodarza. Bieg mysli
w przypowiesci jest szybki, nie hamuja go zadne uboczne spra-
wy. Zatrzymuje sie on dopiero‘ na ostatnim stowie przypowie-
sciowego obrazu: ,ze ja jestem dobry''. To ostatnie slowo
jest tym, kiére ‘nie tylko mialo rozwigza¢ zadrazniong sytuacje,
ale' réwniez miato utkwi¢ w pamieci stuchaczy, Apostotow i czy-
telnik6w 'przypowiesci.

Rzeczg: uboczng i przypadkowa. jest natomiast ~jednakowy
pienigdz, ktéry otrzymujg zaréwno jedni;, jak i drudzy. Gospo-
darz — Bog — nie moze tez nie wyplaci¢ zarobku tym, ktérzy
na niego 'zarobili, cho¢ schodzg na ostatnie miejsce w jego za-
intéfesowaniach, *gdyz " inaczej nie bylby sprawiedliwy. Czy
jédnak wyplacenie tego, co sie nalezalo za prace ma juz ozna-
cza¢, ze'Zycié w niebie mozna otrzymatc hie tylko dzieki-dobroci
Bézej, ale rowniez dzieki wiasnym wysitkom? Wydaje sie, ze
alegorycznego- ttumaczenia tak daleko doprowadzaé sie nie po-
winno.

‘Przypowiesc 6 robotnikach w winnicy — jak wyhika z kon-
tekstu Ewangelii -~— jest upemnieniem danym Apostolom. Za
wszystko co-poeswiecili i co zrobili dla Chrystusa Pana halezy
im si¢ zaplata. Zaptate:od Boga: otrzymajg, gdyz Pan Boég jest
sprawiedliwy. Powinni jednak pamietaé, Zze oprocz sprawiedli-
wosci Boga jest jeszeze jego dobroé. -Jezeli~beda siespodzie-
wali od Boga zaplaty za to, co dla Niego poswiegcili i-zrobili,
choé wyddj€ im sie, 7z6'sg pierwszymi, ostathimi bedg. Pierw-
szymi za§ w gospodarza — Boga — zainteresowaniach bedg ci,
ktorzy tylko Bozej dobroci ufajg. Oni sami beda mogli sta¢ sie
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nimi wtedy, gdy nie beda patrzyli na swoje zaslugi, ale od
Boga beda sie spodziewali wszystkiego.

Sentencja, ktora stanowi ramy przypowiesci?!' jest w tym
upomnieniu tak zwigzana z samym obrazem przypowiesciowym,
ze nie da sie od niego odlaczy¢. Nie mogla tez by¢ poziniej do
przypowiesci dodana. Scisty jej zwigzek z obrazem przypowie-
Sciowym wskazuje na to, ze zaréwno jedno, jak i drugie, tj.
sentencja i obraz przypowiesciowy, stanowig jedng calos¢ i po-
chodzg od jednego autora. Twierdzenie o tym, ze sentencja jest
w tej przypowiesci czym$ od obrazu przypowiesciowego roz-
nym, poézniejszym i zmieniajagcym sens przypowiesci, polega na
niezrozumieniu gitéwnej mysli przypowiesci o robotnikach
w winnicy.

Przypowie$¢ o robotnikach w winnicy nie zostata zmieniona
przez sw. Mateusza. Cho¢ powtérzenie sentencji lezy w zakresie
upodoban literackich sw. Mateusza, to jednak musimy stwier-
dzi¢, ze przypowies¢ cala, tj. obraz przypowiesciowy lgcznie
z obejmujacg go w ramy sentencjg??® stanowig calo$¢ i w tej
formie, w jakiej ja mamy dzisiaj, musiala by¢ wypowiedziana
przez Chrystusa Pana.

5. Przypowies¢ o synu marnotrawnym w Ewangelii sw. ku-
kasza nie jest zwigzana ze swym kontekstem tak, jak przypc-
wies¢ o robotnikach w winnicy z Ewangelii sw. Mateusza.
Powiazanie to jest krotkie: ,,powiedziat tez''. Wskazuje ono, ze
sw. bukasz wstawil tu przypowies¢, o ktorej nie wiedziat gdzie
i kiedy zostala wypowiedziana. Wstawienie jednak w to miejsce,
na ktorym dzis sie znajduje, rzuca Swiatlo na giléwna mysl,
jaka zdaniem $w. Lukasza, jest zawarta w tej przypowiesci.

Na poczatku 15 rozdzialu sw. Lukasz opowiada, ze przycho-
dzili ,wszyscy celnicy i grzesznicy, aby stuchaé¢” nauk Chrys-
tusa Pana. Faryzeusze za$ i uczeni gorszyli sie tym, ze Chrystus
Pan ,grzesznikéw przyjmuje i jada z nimi". Wtedy wiec
Chrystus Pan powiedzial im przypowies¢ o dobrym pasterzu,

2t M, J. Lagrange, Evangile selon saint Matthieu, Paris 19274, 's. 384.
2 D. Buzy, op. cil., s. 220—5, przyjmuje, Ze sentencja jest pbdzniej
dodana.
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ktory tak byt przywigzany do swoich owiec, ze gdy spomigdzy
stu owiec zgubil jedna, tak dlugo jej szukal, az znalazl, a potem
cieszyl si¢ razem ze swymi przyjaciéolmi i sgsiadami. Zaraz
nastgpuje przypowies¢ o kobiecie, ktora tak byla przywigzana
do swych pieniedzy, ze gdy spomiedzy dziesieciu swych drachm
zgubila jedna, tak dlugo jej szukala, az znalazla, a potem cie-
szyia sie razem ze swymi przyjaciétkami i sgsiadkami. Potem
jest zdanie wyjasniajagce te przypowiesci: taka sama radosc¢
bedzie w niebie z jednego grzesznika, ktéry sie nawrdci.

Z tym zdaniem wiasnie i z tymi dwoma przypowiesciami,
ktére pod obrazem owcy i drachmy przedstawiajg milos¢ Bega
do grzesznika i rado$é¢ z jego nawroécenia sie, poigczyt éw. Lu-
kasz przypowies¢ o synu marnotrawnym. W przypowiesci tej
wyrazniej jeszcze anizeli w dwoch poprzednich ona sie uwy-
datnia.

Mitos¢ Boga uosobionego w postaci ojca, do grzesznika
wystepujacego jako syn marnotrawny, szeroko jest w przy-
powiesci opisana. Cala przypowies¢ tak jest utoiona, aby te
milos¢ specjalnie uwydatnic.

Opowiadanie cale jest rozbite na dwie czesci zakonczone
tym samym zdaniem (w. 24. 32). W pierwszej giéwna osobg
jest syn mlodszy, w drugiej starszy. Ojciec pelen milosci
jest postacig, ktéra dwie czesci opowiadania tgczy w jedna
calos¢.

Akcja opowiadania biegnie zywo i skoncentrowana jest na
wspomnianych postaciach. Brak catkowicie jakichkolwiek ele-
mentéw ubocznych, ktére by uwage czytelnika od giéwnych
postaci odwracaly i od mysli, ktérg autor chce przeprowadzié.
Skrécono nawet pewne momenty opisu na to, aby szeroko opi-
sa¢ i uwydatni¢ momenty inne.

Opis opuszczenia rodzinnego domu przez marnotrawnego
syna jest bardzo krotki. Autor pomingt wszystko to, co byto ro-
bione ze strony cztonk6éw rodziny, a specjalnie ojca w tym celu,
aby syna odwies¢ od zamiaru zabrania majgtku i pojscia
w $wiat. Pomingl rowniez szczegély dotyczace przygotowania
uczty. Tak samo autor pominagl szczegdly marnotrawnego zycia
w obcym kraju.

Autor nie zwraca uwagi na momenty czasu w akcji. Z opisu



16 KS. FELIKS GRYGLEWICZ

odnosi sie wrazenie, ze ‘akcja' postepowala szybko, nigdzie te-
go jednak autor nie powiedziat.

Miejsca, na ktorych dzieja sie poszczegélne momenty akcji,
zaledwie sg zaznaczone: rodzinny dom ojca, obcy kraj, miejsce
daleko od domu i miejsce obok rodzinnego domu. W opisie
przypowiesci moment miejsca jest mawet prawie- zgubiony.
Rozkazy bowiem ojca (w. 22) musialy by¢ wydane w domu,
podczas gdy opis daje wrazenie, jakby byly wydane w miejscu
spotkania sie ojca z powracajacym, pokutujgcym synem, ,da-
leko" od domu (w. 20). o

Przy tym pomijaniu szczegotéw dla przypowiesci, zdawaloby
sig, waznych, ale ktére mogty odwraca¢ uwage od milosci ojca
do syna, autor wiele miejsca poswiecit opisowi biedy, w jaka
wpad! marnotrawny syn w obcym kraju. Byl to bowiem mo-
ment, na ktorego tle milo$¢ ojca wystepowala wyrazniej. Zal
wiele miejsca zajgl w opisie, gdyz jest warunkiem okazania tej
mitosci. Przyjecie za$ przez ojca, a potem przez starszego brata,
to kanwa, na ktdrej ta milos¢ wystepuje.

Bieda marnotrawnego syna poglebia sie coraz wiecej 2.
Przez. rozrzuine prowadzenie swego zycia stracil on wszystko,
co posiadal (w, 14}, a wiedy wlaspie w owym kraju, w ktorym
przebywat, ;nastal- wielki gi6d. Jemu wigc wszystkiego za-
ciqlo brakowac¢ (w. 14). Gdy wynajal sie do pracy, aby zarobié
co$ na.zycie, kazano mu.pas¢ swinie, co bylo ponizeniem takim,
jakiega nie: mégl sobie wyobrazi¢ zaden szanujacy sie Zyd
(w. 15). Glodny jeszcze.przy tym upokorzeniu, chcial tym, co
Swinie, zarly,. ,napelni¢ swoéj brzuch', ale nawet tego ,njkt mu
nie dawal", (w. 16). Stan swdj okresla stowami: ,gine z glodu”
(w. 17). Dla tych czterech momentéw. coraz giebszej biedy mar-
notrawnego syna znalazl w przypowiesci autcr wiele miejsca.

Dla. zalu syna m_arno_t,r_a,wne,go jest rowniez w przypowiesci
wiele mjejsca. Rozwazajac swéj stan przypomina sobie, ze w ro-
dzinnym domu nie tylko dzieci, ale nawet wielu najemnikow
ma chleba pod. dostatkiem (w. 17). Postanawia wigc wroci¢ do
ojca,. przyznac sig .do,swych; przewjnien wobec Boga i wobec
ojca. Przewinienia te sprawiaja, ze juz nie jest wart tego, aby

¥ D. Buzy, op. cit, s. 174.
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go traktowano jak syna. Poniewaz za$ zmarnowal majatek, prag-
nie stratg wynagrodzi¢ pracg na réwni z najemnikami zajgtymi
w ojcowskim gospodarstwie.

Z wykonaniem tego postanowienia syn marnoirawny nie
zwlekal.

Opis przyjecia powracajacego syna przez ojca (w. 20—24)
i starszego brata (w. 25—32) tak samo wiele zajmuje miejsca.
Charakterystyczny przy tym jest fakt, ze autor, kidéry zalowal
w opisie miejsca na momenty zdawaioby sie istotne dla przy-
powiesci, znajduje w niej miejsce na to, aby syn marnotrawny
i ojciec dwa razy powtarzali te same zdania, na kiérych uwy-
datnieniu specjalnie autorowi zalezalo.

Milos¢ ojca do miodszego syna jest glteboka i przebaczajgca.
Skrot literacki kazal autorowi przejé¢ przez chwile cdejscia
syna z domu. Natomiast przy jego powrocie sposirzegamy do-
piero, co przezywal cjciec w czasie nieobecnosci syna. Z da-
leka go zobaczyl, jakby wyczekiwal na niego i wygladat na
droge, ktéredy syn mogt wroci¢. To, co sie pézniej dzialo,
Sw. Lukasz opisal krotkimi zdaniami rownorzednie polgczonymi
przez xai(i), w ktérych wyrazil cala niecierpliwos$é¢ stesknio-
nego ojca za synem: ,zobaczyl go ojciec jegq i ulitowal sie
i biegngc rzucil sie na jego szyje i ucalowal go'' (w. 20). Nie-
cierpliwos¢ te podkreslit stowem ,,biegnac"”, ktore raczej o synu
trzeba byio powiedzie¢. Autor tymczasem moéwi to o starym
ojcu, aby uwydatni¢ jego do syna milos¢.

Dalszym etapem, a réwnoczesnie poglebieniem tej milosci,
jest przebaczenie marnotrawnemu synowi wszystkich jego prze-
winien. Gdy syn przyznal sie do grzechow, ojciec nie pozwolil
mu juz nawet konczyc tych stow, ktorymi syn chcial prosic
o przebaczenie i zapewni¢ wyrownanie krzywdy, jaka uczynil
przez zmarnowanie majatku. Przerwal mu rozkazem zwroconym
do niewolnik6éw, aby przybrali syna i przygotowali uczte. Nie-
cierpliwos¢ stesknionego ojca wystepuje tutaj jeszcze wyrazniej:
Pierwsze stowo rozkazu: ,,predko’ (w. 22) okresla jak niewolnicy
majg wszystko wykonaé¢ 2?4, Sam rozkaz to znow szereg skila-
dajacy sie az z siedmiu krétkich polecen polgczonych ze sobg

2D, Buzy op. cit, s. 183.

2 — Reczniki
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rownorzednie, prawie jak wyliczenie: ,Predko wyniescie szate
pierwsza i ubierzcie go i dajcie pierscien na reke jego i san-
daly na nogi i przyprowadzcie ciele, to tluste, zabijcie, a jedzac
bedziemy sig cieszyli" (w. 22—23). Niecierpliwosé¢ stesknionego,
kochajacego ojca, bedaca trescia pierwszego stowa, pogiebia
sie¢ w nim nawet przez literacka forme.

Jeszcze wiekszym wyrazem mitosci ojca jest rados¢ z tego,
ze syn sie nawrdcil 1 odnalazt. Ojciec wyraza to stowami
o bardzo glebokiej tresci. Powrét syna to dla niego jak gdyby
zmartwychwstanie tego, ktéry zmarl (w. 24. 32) i odnalezienie
ukochanego po diugim szukaniu (w. 24. 32). Ile za§ w tych sto-
wach jest zawartego ojcowskiego uczucia do nawroéconego, po-
wracajaceqgo syna, to wida¢ z poréwnania ich z tym, jak je
odtwarza stuga. Z jego ostroznej relacji zwréconej do starszego
brata wynika, ze ojciec kazatl zabi¢ tluste ciele, bo ,zdrowege
odzyskal'" syna (w. 27).

Przykry incydent ze starszym synem ma za zadanie jeszcze
bardziej podkresli¢ ojcowskag mitos¢. Ojciec rowniez starszego
syna otacza miloscig. On jednak gniewa sie i wyrzuca to ojcu,
Ze przyjal marnotrawnego syna i wydal uczte na jego czes¢,
a nie dla niego. O mlodszym swym bracie méwi do ojca, jak
o kims dla siebie obcym: ,ten twéj syn" (w. 30) wkladajac
w nie calg pogarde grzesznego brata25. Nie zwracajac uwagi
na to, ze rani ojcowskg milos¢ dodaje jeszcze: ,,on przezari
twoje mienie" (w. 30). O przestepstwach brata mowi szcze-
golowo i dokladnie. Gdy w opisie bylo powiedziane ogdlnie,
ze mlodszy syn roztrwonil swoj majatek zyjac rozrzutnie
(w. 13), to starszy syn to samo okresla wiele mocniejszymi,
pogardliwymi siowami: ,przezar! twoje mienie z nierzadnica-
mi" (w. 30).

Pogarda dla brata, (ktéry zle postepowal) jaka bije z jego
slow jeszcze mocniej jednak uwydatnia ojcowskag milos¢. Ojcow-
skie téxvov przy tej pogardzie i tlumaczace slowa: , Ty zaws-e
ze mnga jestes i wszystko moje jest twoje" (w. 31) wypowie-
dziane mimo niewlasciwego zachowania sie starszego syna, po-
kazuje, ze ojciec miluje obydwoch synéw réwnie gteboko. Nie
zmienia on tez swej decyzji, a raczej ja uzasadnia.

% J, Jeremias, op. cit, s. 108; D, Buzy, op. cit, s. 187
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Oijciec ze swoja miloscig w przypowiesci o synu marnotraw-
nym jest postacig wieikg. Chrystus Pan malujgc jg nie powta-
rzal ciggle tych samych przymiotnikéw, ktoére w stuchaczach
mialy wywola¢ wrazenie wielkosci opisywanego bohatera, jak
to robil Homer. Raczej pozwolit zajrze¢ do jego serca *. Przed-
stawil raczej ojca w dwéch trudnych sytuacjach z jego gleboka
miloscia i przez to stworzyl posta¢ niezapomniana.

Rados¢ ma réowniez wiele miejsca w tej przypowiesci. Ele-
mentami tej radosci to przybranie syna, ktory sie nawrécit
i przyszedi, zabicie Uustego cielca i uczta z muzyka i tancami.
Incydent ze starszym synem daje okazje ojcu do powtdrzenia
stow, ktére uzasadniajg rado$¢ i decyzje wynikajaca z giebo-
kiej milosci do nawréconego: ,,Cieszy¢ sie za$ i radowaé trzeba
by.o, bo ten brat twéj zmarly byl, a ozyl i zgubiony, a odna-
lazt sie” (w. 32).

Stowa te ojciec powtarzal zapewne nie tylko przy powitaniu
i przy rozmowie ze starszym synem, ale réwniez powtarzal do
wszystkich, ktorych spotkal i ktérych zapraszal na uczte 27.
Slowa te autor umiescit jako ostatnie zdanie w przypowiesci,
zbudowane bowiem z dwdéch paralelnych stychow i latwe do
zapamietania mogly utkwi¢ w pamigci Apostoléw, sluchaczy
i czytelnikow.

Milos¢ do nawroconego grzesznika gieboko w przypowiesci
ujeta i szeroko w niej opisana, jest tym, co podaje ostatnie
zdanie przypowiesci i do czego daza wszystkie w przypowiesci
opowiedziane wypadki. Ona jest wynikiem dwoéch poprzednich
przypowiesci rowniez.

Wszystkie zatem trzy przypowiesci razem lgcza sie ze zda-
niem Chrystusa Pana o wielkiej radosci w niebie z nawrdce-
nia nawet jednego grzesznika. Wyjasniaja tez faryzeuszom
i uczonym wspomnianym na poczatku 15 rozdzialu, dlaczego
Chrystus Pan przebywa z grzesznikami.

Spomiedzy trzech przypowiesci, jak slusznie zauwazyl
A, Jilicher 28, przypowie$¢ o synu marnotrawnym najwyraz-
niej lgczy sie z tym historycznym wstepem. Poza tym bowiem,

¥ A. Jilicher, op. cit, t. I, s. 198,

¥ D. Buzy, op. cit, s. 184,
28 Zob. D. Buzy, op. cit, s. 199,
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ze bezposrednio moéwi o grzeszniku i jego nawrdceniu, ona
jedna wyraznie nawigzuje do niezadowolenia, jakie wobec po-
stepowania Chrystusa Pana okazywali faryzeusze. Druga wigc
jej cze$¢ nie moze byé pozniejszym dodatkiem 2° i wtasnie dla-
tego spomiedzy trzech przypowiesci 15 rozdzialu Ewangelii
$w. Lukasza autentycznosc tej wlasnie jest najbardziej pewna.
Lacznos¢ jej z poprzednimi dwoma przypowiesciami, z histo-
rycznym wstepem i ze zdaniem Chrystusa Pana, ktore jest wy-
nikiem dwoch pierwszych przypowiesci, iest rownoczesnie gwa-
rancja, ze przypowies¢ o synu marnotrawnym jest podana przez
$w. Lukasza w tej formie, w jakiej wyszla z ust Chrystusa Pana.

L'ENSEIGNEMENT DE JESUS .CHRIST DANS LES PARABOLES DES OUVRIERS DE LA
VIGNE ET DE L'ENFANT PRODIGUE

Dans son interprétation allégorique la parabole des ouvriers de la vigne
est souvent rapportée a l'histoire de la Révélation ou bien & la conversion
des pécheurs dans les dilférentes périodes de la vie humaine, De méme on
rapporte la parabole de I'enfant prodigue aux hommes particuliers ou
a 1'humanité toute entiére. Il faut cependant interpréter ces paraboles dans
leur contexte.

Dans la parabole des ouvriers de la vigne Jésus-Christ met les Arodtres
en garde contre l'espoir d'éire recompensés de tout ce qu'ils auront fait
pour le Sauveur, Ils doivent avoir confiance dans la bonté divine. Dans
ce sens-ldA la sentence qui constitue le cadre, est trés étroitement liée
avec la parabole elle-méme,

La parabole de l'enfant prodigue décrit l'emour de Dieu pour le pécheur,
Passant scus silence nombre de détails qui seraient intéressants, l'auteur
met en relief la misére a laquelle l'enfant prodigue était réduit en pays
éiranger et son repentir aprés le retour. Le pére est le personnage central
dans cette parabole. L'amour qu'il a pour son cadet est bien visible a tra-
vers le style et la description de la féte ainsi qu'a travers l'incident péniblz
avece le fils ainé. Cet amour lui confére une grandeur extraordinaire. C'est
la parabole de l'enfant prodigue qui — des trois paraboles apparentées —
cadre le mieux avec l'introduction historique qui se trouve au commence-
ment du 15¢ chapitre de 1'Evangile de Saint Luc.

L'esprit de ces paraboles n'a pas été altéré par les Apobtres.

2 Tak twierdzili J. Weiss, (Die Schriften des Neuen Testaments,
Gottingen 1917, t. I, s. 469). R. Bultmann (Die Geschichte der synopti-
schen Tradition, Gottingen 19312, Por. D. Buzy, Enseignement parabolique,
+~Revue Biblique", 14(i917)191 n.; M. J. Lagrange, Luc, op. cit, s. 4i9,
426; J. Pirot, op. cit,, s. 284,



