
R E C E N Z J E

NOVÉ KNIHY O DÉJINÂCH RADU BRATftI KAZATELÜ VE SLEZSKU

Jerzy K l o c z o w s k i ,  Dominikanie polscy na Śląsku w XIII—XIV wieku. 
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Rozprawy 
Wydziału historyczno-filologicznego, sv. 17, Lublin 1956, stron XXVIII+356.

Jednou z poślednich historickÿch publikaci, vydâvanÿch od r. 1948 
nakladatelstvim vëdecké spolećnosti pfi KatoLcké université v Lublinë, je 
prâce Dr. Jerzybo Kloczowské^o, kterÿ zamëfil svûi vÿzkum na dé iny 
polskÿch dominikânû (od r. 1951 napsal nëkolik studii o temto tématë). 
Ke zpracovâni své obsażne knihy o polskÿch dominikânech ve Slezsku 
v 13. a 14. stol. pfistoupil po dûkladném studiu archivniho a rukopisného 
mater iâlu, ulozeného v archivech a knihovnâch v Krakovë, Vratislavi 
a v Gdańsku i po seznâmeni se s mnozstvim edic vëeobecnë historickÿch 
a speciâlnë dominikânskÿch i s veSkerou hlavni pfisluânou monografickou 
a ëasopiseckou literaturou. Prameny, edice a literaturu, kterÿch pouźil 
a které cituje pod textem v £88 poznâmkâch, uvâdi na str. V—XXVII. 
Tématem knihy, jak lo struënë sdëluje na str. 1—2, je pûsobeni ïâdu Bratfi 
kazatelû (Ordo Praedicatorum) ve Slezsku od jeho pfichodu do této zemë 
ve dvacâtÿch letech 13. stol. aż do zaëâtku 15. stoi. Pfitom autor upozo- 
rńuje na skuteënost, źe historickâ vëda nevypracovala do sud metologii 
vÿzkumu a zpracovâni na ûseku bâdâni o feholnim zivotë (monasteriologii) 
a że tedy ve své monografii byl nucen si klâst mnozstvi problémû jako 
vûbec. prvni; v té souvislosti by uvital, kdyby jeho prâce vyvolala diskusi 
historikû, zabÿvajicimi se tëmito otâzkami. Celou knibu dëli na ûvodni 
kapitolu, pët hlavnich kapitol, kapitolu zâvëreënou a dodatky.

V ûvodni kapitole (str. 3—40) se J. Kloczowski rozepisuje o założeni 
dominikânského fâdu. Aby ëtenâf pochopil dobïe do bu, v niż fâd Bratti 
kazatelû vznikl, a porrëry, jimiż byl vyvolân, sleduje autor strucnë celkovÿ 
vyvoj v 10. — 13. stol. VSimâ siv hlavnich rysech sociâlniho a hospodâï- 
ského zivota toho obdobi, rozmachu ïemeslné vÿroby a vzniku mëst. Pouka- 
zuie i na skuteënosti, że tehdejśi cirkevni organisace, ai jiż mâme na my li 
farni duchovni sprâvu, nebo stare monastické fâdy, nemohla staëit na 
vSecbnv duchowni potfeby vznikajiciho mèâtanstva a ostatnich vrstev 
v zaklâdanÿch mëstech. Vëdomi tohoto stavu vyvolalo sice v zivot fâdy 
ïet’olnich kanovnikû, ale pozadavkûm doby bylo uëinëno zadost aż zalo- 
zenim dominikânského fâdu v r. 1216 (s predtim v r. 1209 też fâdu mino- 
ritského. Pozn. J. S.). J. Kloczowski liëî vznik nové feholnî instituée, jeji 
organisaci, ûkoly a sociâlni poslâni. Nato pïecbâzi k podani /âkladnich ûdajü 
o polské fâdové provincii (vznikla jako jedna z dvanâcti prvnich provincii 
a obsahovala do poëâtku 14. stol. kromë Polska také Pomori, Prusy a zemë 
koruny Ceské) a sleduje jeji organisaci aż do 16. stol. (nèkteré otâzky
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vsak strucnë probirâ v dalsich câstech knihy i pro pozdejśi dobu, aż c’o 
18. stoi., prip. do r. 1810, kdy były vsechny slezské konventy zruśeny).

Peëlivému rozboru podrobuje veskeré prameny, z nichż cerpal, totiż 
archivni material pûvodu dominikânského (archivâlie jednotlivÿch kon- 
ventû, provinciâlû a râdovÿch generâlû) i archivâlie, vzniklé mimo râd, 
a historiografii slezskou, polskou i dominikânskou. Pri zmînce o hmotnÿ^h 
pramenech (râdové kostely a konventni budovy existujici i zaniklé) vyslo- 
vuje pozadavek, aby historikové architektury pri vÿzkumu tëchto objektû 
prihliżeli i k pozadavkûm historikû feholnich institue!.

V I. kapitole (str. 41—78) seznamuje J. Kloczowski s rozvojem domi- 
nikânû ve Slezsku. Nestińuje politickÿ vÿvoj tëto zemë od 13. stol, 
a podrobnë probirâ zpûsob zakładani novÿch reholnich domü, podmin y 
nutné pro jejich vznik, założeni jednotlivÿch slezskÿch konventû, jejicłi 
zakladatele a souvislosti a spolecné vztahy klâsterû ve Slezsku s ostatnimi 
domy Bratfi kazatelû v polské provincii i mimo ni.

II. kapitola (str. 79—117), vënovanâ hospodârskÿm zâkladûm domini- 
kânského râdu a jeho slezskÿch konventû, pojednâvâ o darech vëricich 
pri sbirkâch v konventnich kostelich, sbirkach konanÿch v obvodu klas­
tera, mesnich fundacich, stâlÿch dùchodech, nemovitém majetku konventû. 
a o sporech dominikânû (a minoritû) s knëzstvem v duchovni sprâvë.

III. kapitola (str. 118—170), tÿkajici se vnitrniho zivota v klâsterechp 
se zabÿva osobnimi stavy jednotlivÿch slezskÿch konventû, sociâlnim 
pûvodem konventuâlû, jejich nârodnosti a râdovou generaci z 13., 14. 
a z pocâtku 15. stol.

Ve IV. kapitole (str. 171—202), pojednâvajici o slezskÿch dominikânech 
ve svazku polské provincie, seznamuje autor se vztahy konventû ve Slezsku 
k materské provincii (k ni patfily aż do r. 1708), se stanoviskem slezskÿch 
dominikânû pri odpojenï Slezska od Polska a s pokusy vyjmout slezské 
konventy ze svazku polské provincie (na pr. snaha o jejich privtële i 
k dolnonëmecké provincii v 1. 1415—1417).

V V. kapitole (str. 203—270) pojednâvâ autor o nabożenskem pûsobeni 
slezskÿch konventû. Rozepisuje se v ni o nabożenske situaci ve Slezsku 
na pocâtku 13. stol., podâvâ v hlavnich bodech charakteristiku cinnost 
râdu a podrobnë probirâ fâdovâ studia (jejich slożeni, konventni ś oly 
v polské provincii, śkoly pro reholni dorost v polské provincii, vys i 
studia v teże provincii, studia dominikânû v zahranicî, nâpln a vÿznam 
polskÿch dominikânskÿch studii (v té souvislosti zminën i Martin Polâk 
z Opavy, str. 231), kazatelskâ cinnost (scholastickâ kâzâni, struktura domi­
nikânského kazatelstvi, kazatelskâ cinnost dominikânû v Polsku, obsah 
kâzâni na prikladu sbirky kâzâni Fr. Peregrina, prevora ve Vratislavi 
a v Ratibori na pocâtku 14 stol.), udëlovâni svâtosti a speciolni duchovni 
sprâva (spory slezskÿch dominikânû s kneżimi v duchovni sprâvë, péce 
dominikânû o nabożenska hnuti żen, dominikańska bratrstva). Na str. 269 
se zminil autor o nasi bl. Zdislavë a o slezské Salomei, żenach spolupra- 
cujicich s Bratry kazateli v 13. stol.).
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Zâvërecnâ kapitola (str. 271—287) shrnuje prehlednê vsechny slożky 
püsobeni fâdu Bratfî kazatelü ve Slezsku a zdfaznuje jejich vyznam pro 
posileni a uchovâni polskÿch (a tim i slovanskÿch) vlivù v této zemi. 
Slezsti dominikâni, kteri v konventech Dolniho Slezska si zachovali svüj 
polskÿ charakter asi do poloviny 14. stol. a v domech Horniho Slezska 
aż do pocâtku 19. stoi., byli zâbranou rychlého pronikâni germanisace 
ve Slezsku. Svou prąci se zasloużili o to, że germanisacni procès byl 
znacnë zpomalen (i v pruském zâboru se hlâsili slezsti dominikâni ke své 
staré polské provincii, jak dokazuje skutecnost, że jejich dogi y v 1. 1754—1H0 
były sdrużeny v kongregaci bl. Ceslava. Stejnÿ vyznam pro posileni 
ceského zivlu ve Slezsku meli slezsti minorité, kteri do r. 1754 patrili 
k ceské provincii. Pozn. J. S.).

Y Dodatcich (str. 288—320) podâvâ autor strucnÿ prehled dëjin jedno- 
tlivÿch konventû staré polské provincie, jejichż porani sestavil podle 
seznamu Bernarda Guidonis z r. 1303. Je to 32 domû muzskÿch (z nich 
11 na ûzemi Slezska: Wrocław u sv. Vojtëcha, Racibórz u sv. Jakuba, 
Ząbkowice u sv. Kriże, Głogów u sv. Petra, Bolesławiec u sv. Kriże, Cieszyn 
u Narozeni Panny Marie, Legnica u sv. Kriże, Oświęcim u sv. Kriże, Opole 
u sv. Vojtëcha, Lewin a Świdnica u sv. Kriże) a 3 domy żenske (z nich 
2 ve Slezsku: Wrocław u sv. Kateriny a Racibórz u sv. Ducha). Po klśśte- 
rech zalożenych do r. 1303, ,uvadi data vÿvoje pro ostatni domy v Polsku, 
Slezsku, Pomorie v Prusich, vzniklé v 1. 1303—1517; je to 15 konventû. 
(z nich na slezském ûzemi Brzeg u sv. Kriże).

Tëmto slezskÿm domûm jsou vënovâny predchâzejici autorovy ûvahy, 
Protuteż dobu seznamuje i s jednim konventem na Litvë a s 15 domy v Rusku. 
Konec Dodatku tvori prehled provinciâlû polské provincie v 1. 1225—1516.

Zâvërem knihy je otistëno francouzské résumé (str. 321—337), jehcż 
pfeklad pofidila A. Kalinowska; po nëm naśleduje rejstfik osob (str. 338— 
—348), index mislopisnÿch nâzvû (str. 349—353) a obsah (str. 354—356). 
Zcela na konci knihy je mapka polské dominikânské provincie podle stavu 
z pocâtku 16. stol. s. vyznacenim, které konventy vznikly ve 13. stol. 
a které ve 14. — poć. 16. stol.

Badatei, zabÿvajici se slezskÿmi dëjinami, uvitâ vydâni Kłoczowskeho 
knihy, zejména, zaëte-li se podrobnëji do nëkterÿch jejich casti. Je téz 
tfeba prijmout kladnë autorûv pożadavek k historikûm umëni o studiu 
feholnich architektur (u nâs je jiż nëkolik odbornikû, sledujicich tyto 
otâzky. Pozn. J. S.). To ma totiż velkÿ vyznam praktickÿ, pfedevsim pro 
ücely vzniku a vÿvoje mëst. Proto badatele o pocâtcich mëst a znalci 
ranë gotickÿch architektur mendikantskÿch râdü sâhnou ràdi po této nové 
prâci, kterâ jim pcmûfe pevnÿmi casovÿmi udaji o vzniku nëkterÿch 
konventû datovat zarazeni tëchto domû do mëstského celku, tak i bliże 
urëit rûzné architektonické detaily. S tohoto hlediska si knihu prostuduji 
i pracovnici v oboru historické archeologie, kteri v ni oceni, prâvé tak jako 
historikové umëni, zvlâslë zprâvy o dote a miste konâni provinciâlnich
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kapituł, coż prâvë pro 13. stoi, ma zäkladni dülezitost (na nich były do 
svazku provincie prijim âny postupnë vsechny vznikajicî klastery). Pra- 
covnici stâtnich archivü, v nichż jsou porâdâny a badatelüm  zpristupno- 
vâny  archivni fondy dom inikânskÿch konventü, najdou v  knize J. Kto- 
czowského cennâ pouceni pro organisaci fâdu  i pro jeho polskou, prip. 
ceskou, provincii; oceni ji tedy jako dobrou pomücku, k tera  jim usnadni 
sestaveni üvodû k archivnim  inventârûm . Hlavnë ten, kdo jako archivâf 
nebo historik je nucen se zabÿvat dëjinam i dom inikânû po jejich  prichodu 
do ceskÿch zemi, uznâ plnë hodnotu knihy. 2e  také soupis literatury , 
porizenÿ autorem, bude ku prospëchu uzivatelüm  knihy, je samozrejmé. 
O pavského vlastivëdného pracovnika zaujme konecnë Ktoczowského spis 
i proto, ze  k polské fâdové provincii pa tfil v  1. 1544—1708 i konvent 
u sv. V âclava v  Opavë (kniha ma cetné zminky o nëm, jeż jsou o ta tn i  
lite ra tu rę  neznâmé). V té souvislosti si badatei o Opavë povsimne podrob- 
nëji i strucnÿch dëjin konventü u sv. Ducha v  litevském  V ilnë (str. 315), 
z nënoz do Opavy pfiśel Fr. Feliks z Vilna, pûsobici v  O pavë jako dëkan 
a p revor v 1. 1585— 1626, za jehoż vederli by ly  v  opavském  fâdovém  domë 
a na jeho kostele podniknuty rozsâhlé stavebni prâce.

Ktoczowského rozsâhlou bibliografii lze doplnit nëkolika dalsimi biblo- 
grafickÿmi ûdaji zâkladniho vÿznamu, totiż: A ugustin N e u m a n n ,  R îm ské  
zprâvy o ceskÿch dominikânech, Bohemia Dominicana, sv. î. (Praha 1933; 
ma cenné a jinak neznâm é üdaje  o pûsobeni polskÿch dom inikânû v  ceské 
provincii v  17. stol. a cetné zminky o slezskÿch klâsterech — i o  O pavë — 
v  18. stol.); J. R a t h s m a n n ,  Fragmente ans der Geschichte der Klöster 
und Stiltungen Schlesiens von  ihrer Entstehung bis zur Zeit ihrer A u lhe­
bung im N ovem ber 1810 (V ratislav 1812; zde o dom inikânech na str. 119— 142 
a  o dom inikânkâch na str. 143—144); Hermann S c h a l t e r ,  Die ehemalige 
Dominikaner —  Kirche, je tz t Kuratial —  Kirche zu Ratibor, baulich und 
geschichtlich geschildert (Ratibor 1895); W ilhelm  S c h i ö s s i n g e r ,  Ges­
chichte der hämischen Dominikanerprovinz (Praha 1916); Rudolf T e m p l e ,  
Ueber das aulgehobene Dominikaner —  Kloster in A uschw itz (Oświęcim) 
und seine Urkunden, „Notizen —  Blatt", 1870 (Brno), c. 5, str. 38—40.

Rovnëz k lepśimu poznani nasi ceské bl. Zdislavy, o niż se polskÿ autor 
zmińuje na str. 269 a uvâdi o ni m éne vÿznam nou literaturu , je  nutno 
pfipom enout duleżitejsi p race ze zdislavologie, jako: A n o n y m  OP. 
Böhmisches Kleynod  (Praha 1709); Anonym, Böhmische Ehren-Blühe (Praha 
1716); Reg. B r a u n ,  Schutz und G nadenvolles Heiligthum der löblichen  
Böhmischen Granitz-Stadt Jahbel (Kolin nad R. 1725); Josef T s c h ö r c h, Tie 
selige Zdislava  (Nëm. Jabłonne 1902); B. V r â t n ÿ ,  Z  voi bl. Zdislavy  
(Praha 1908); W ilhelm S c h i ö s s i n g e r ,  Leben und Verhrung der seligen 
Zdislava  (Varnsdorf 1908); Innocenco T a u r i s a n o, La B. Zedislava  (Flc- 
rencie 1909); J. M. Z a t l o k i e w i c z ,  BL Zdzisława  (Krakov 1910); W ilhelm 
W o  s t ry , Die selige Zdislava von  Gabel (v jub. sborniku Deutsch-Gabel 
in tausendjähriger Vergangenheit), Nëm. Jablonnée 1926; V aclav N o v o t n y ,  
C eské dëjiny, I. 3, str. 966—68 a jinde (Praha 1928); Emilian S o u k u p ,
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Bl. Zdislava  (Olomouc 1934); Zdenëk K a 1 i s t a, Bl. Zdislava, (Olomouc 1941); 
Ambroż M. S v a t o s ,  31. Zdislava  (Olomouc 1948).

Neni możne souhlasit se zkomolenîm ëeskÿch vlastnîch jmen a nâzvü 
ëeskÿch prąci, jak  to autor nëkolikrât ucinil (naproti tomu nëmecké, fran- 
couzské a latinské studie a edice jsou citovâny bez chyby). Badatei o dëji­
nâch ëeskÿch dominikânû, historik a archivâr M iloslav Dominik Jakublëka 
(nikoliv Jakubiczka, jak  na pf. na str. XV nebo 342), napsal studii, jejiż 
sprâvnÿ nâzev je Pfichod prvnich Dominikânû do nasi vlasti; sbornik, 
V  nëmz byla vydâna, se jm enuje Pamétni spis k  sedmisty^etému vÿroci 
zalozeni fâdu  kazatelského 1216— 1916 (oba tituly tfeba psât jen timto 
zpûsobem, nikoliv tak, jak  je ma Kloczowski na str. XV, XXII i jinde v tex u). 
Pojednani Bohumila Vydry mâ sprâvnÿ nâzev Polskâ stfedov^kâ  litera­
tura kazatelskâ a je ji vzta h y  ke  kazatelské literaturę ëeské  (Vëstnik Krâ- 
lovské ceské spolecnosti nauk), nikoliv titul, jak  je na str. XXVI. Skoda 
rovnëz, że autor necitoval plnÿ nâzev edice listin  pro dom inikâny a domi- 
nikânky v  Ratibofi, omeziv se pouze na citaci druhého svazku Codex diplo- 
m aticus Silesiae z r. 1859 (na pf. str. 35). Celÿ titul edice je W ilhelm  
W attenbach, Urkunden der Klöster Räuden und H immelwitz, der Domini­
caner und der Dominicareinnen in der Stadt Ratibor (listiny obou rati- 
borskÿch konventû  otistëny zde na str. 105—226).

Z ostatnich doplnkû, jimiż stoupne hodnota monografie Dr. J. Kłoczow- 
ského jestë  vice, je  na m iste se zminit o archivâliich konventû v  Tèsine, 
ulozenÿch jako fond „Dominikâni v  Tesine" ve Stâtnim  archivu v Opavé 
(srv. Prüvodce po archivnîch fondech Stâtnîho archivu v Opavë, Praha 1955, 
str. 114, c. 120) i o titulu konventniho kostela*v Tèsine, zasvëceného Naro- 
zeni Panny M arie (autor tento titul neznâ; srv. str. 300).

S touto polskou praci jsou v uzké vëcné souvislosti tf i nëmecké studie 
O. Dr. V ladim ira Josefa K o u d e 1 k y OP, otistêné v periodickém sbor- 
niku „Archivum Fratrum  Praedicatorum ", vydâvaném  v  Rimé (vysly też 
ve zvlâstnich otiscich), a minëné jako pfispëvky k dëjinâm ëeské domini- 
kânské provincie (Provincia Bohemiae) ve stfedovëku. M aji spolecnÿ titu l 
Zur Geschichte der böhmischen Dominikanerprovinz im M ittelalter.

Prvni z nich, vydanâ v  25. rocniku v  r. 1955, str. 75—99, je nazvâna 
Provinzialprioren, Inquisitoren, Apost. Pönitentiare. M â tr i casti, v  nichż 
autor na zâkladë m ateriału, otistëného v ëeskÿch a v  dom inikânskÿch edi- 
cich, a s poużitim monografické litera tury , pojednâvâ o provinciâlech, 
fidicich ćeskou provincii od jejiho vzniku v r. 1301 (do té doby należely 
ceské konventy  k polské provincii), o inkvisitorech pûsobicich v  ëeské 
provincii a o papeżskÿch zpovëdiiicich (penitenciâfich), ćlenech teże pro­
vincie. Pfi każdem z tëchto fâdovÿch funkcionâîû  shrnuje vsechna data 
a skuteënosti z jejich żivota a ćinnosti, jechż se mohl dopâtrat, a pfitom 
si vsim â i organisace provincie v d o té  jednotlivÿch provinciâlû i konâni 
provinciâlnich a generâlnich kapituł. f

Badatele ve slezskÿch dëjinâch zaujmou zde pfedevsim  tyto zminky: 
Odstavec o provinciâlû Pavlu M agerlovë (Paulus Magerli), opavském rodâku,

8 — Roczniki
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kterÿ vedi provincii v r. 1492 a do r. 1494 byl i prevorem  v  Brné (str. 84).
V kapitole o inkvisitorech, jimż bylo svëreno vedeni inkvisicniho soudu, 
je to clânek o Janu  Schwenkenfeldovi (str. 92—93), kterÿ od r. 1330 
vykonâval û rad  inkvisitora pro vratislavskou diecési (vysetroval na pr. 
v r. 1332 bekynë ve Svidnici) a jenż byl ukladnë zavrazdën v Praze 28. 
zâri 1341 na nâvod vratislavskë m ëstské rady jako obëï sporu mezi ceskÿm 
krâlem  Janem  Lucemburskÿm a biskupem ve V ratislavi Nankerem  (P. Koudelka 
uvâdi i veskerou litera tu ru  o tomto nejznâm ëjsim  sleském inkvisito.u).
V kapitole o papezskÿch zpovëdnicich je to sta t o ëinnosti k ron ikâre  
M artina z Opavy, zvaného Polak, opavském rodâku, kterÿ byl zpovëdnikem 
u kurie od r. 1261 (str. 94—96), a stat o Petru Huglerovi (Hangelerovi> 
z konventu v Olomouci, papezském zpovëdniku od r. 1351. Petrovÿm  synov- 
cem byl Slavata, syn Zdenka z Utëchovic (Uciechowice v  Polském Slezsku, 
8 km od Opavy), narozenÿ v Brance u Opavy; pro nëho zâdal Fr. Petr 
r. 1359 udëleni obroci pri papezské katedrâle  (str. 98). Z vécnÿch cm ylû 
je zde treba opravit jméno olomouckého biskupa v r. 1501 (str. 91); m isto 
„Stanislav Pavlovskÿ (püsobil jako biskup v  Olomouci v 1. 1579— 1598) nutno 
napsat „Stanislav Turzo" (1489—1540).

Druha prace, o tistëna v 26. rocniku r. 1956, str. 127—160, a sestavenâ 
na zâkladë téhoz m ethodického postupu, mâ nâzev Die M änner-und  
Frauenklöster. Üvodem k ni podâvâ autor prehled nejdûlezitëjsich poznatkû 
o vzniku konventû râdu  Bratri kazatelü  v Cechâch a na M orave a v hlav- 
nich rysech jejich vÿvoj (u nëkterÿch aż do 17. stoleti). Zdûraznuje skuteć- 
nost, że z 21 muzskÿch dom inikânskÿch klâsterü, zalozenÿch v 13. stoleti, 
vzniklo 17 v krâlovskÿch m ëstech a 4 m ëstech poddanskÿch, pricem z 
nejménë 13 domü (a z toho 10 v  dobë v lâdy  Prem ysla O tokara II.) bylo zalo- 
żeno soucasnë s novÿmi m ësty jako jejich organickâ soueâst. Vsimà si 
i zâniku cetnÿch konventû  v dobë husitskÿch vâlek, z jejichż düsledkù 
se provincie povznesla aż na pocâtku 17. stoleti.

Podstatu tëto studie tvori soupis konventû  dom inikânského râdu  m użske 
i zenské vëtve, k nemuż poużil O. V. J. Koudelka v zâsadë seznamu 
reholnich domû, k terÿ  poridii Bernard Gui (zemr. r. 1331). Pri każdem 
konven 'ë  shrnuje autor vsechny poznatky, jichż se mohl dopâtrat, także 
tato studie, doprovâzenâ nadto mapou k lâsterü  ceské provincie, je jejich 
prehlednÿm i dëjinam i pro celou dobu stredovëku. V soupise muzskÿch 
konventû uvâdi 22 domü, totiż: Praha, Olomouc, Hradec Krâlové, Brno, 
Jihlava, Jabłonne, Turnov, Znojmo, Litomërice, Sezimovo Üsti, Nymburk, 
Kolin Ceské Budëjovice. Uherskÿ Brod, Klatovy, Louny, Chrudim, Pisek, 
Beroun, Opava, Plzeń a Sumperk. V prehledu żenskÿch k lâsterü  mâ 8 domü: 
Brno (hreburky), Hradec Krâlové, Olomouc, Praha (u sv. V avrince a u :v. 
Anny), Zlutice, Kralupy u Chomutova (drive Nëmecké Kralupy), Brno 
(u sv. Anny) a Praha — Üjezd.

Pro slezského historika mâ v této studii vÿznam zejm éna staf o kon- 
ventë u sv. V âelava v Opavë (str. 152), zalożenem v r. 1291, a zminka
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o püsobeni dom inikäna Fr. Burcharda v Opavë v  r. 1237 (str. 152, pozn. 84; 
o nëm nejnovëji a podrobnë Ks. Frantisek S i  g u t ,  Opava vychodistëm  
k fizâ ckÿch  tazeni proti vÿchodnim  Slovanum, Sbornik Opava, 1956, 
str. 81—86).

Literaturu o jednollivÿch konventech, uvedenou V. J. Koudelkou v poz­
nam kach, pokładam  za vhodné doplnit udaji o ménë znâmÿch, avsak düle- 
zitÿch pojednânfch: Jsou to: J. S v e l i l a ,  N ëkolik  yzpom îr.ek na comi- 
nikânskÿ  klâster  v  Üsti Sezim ovë  (Jihoceskÿ sbornik historickÿ 3, 1930, 
str. 1 nn).; F. M. B a r t o s ,  Rukopisy dom inikânského kić  stera v Sezim ovë  
Usti (tamże 8, str. 69) : J. V. S i m â k ,  O ztracenÿch pamëtech klastera  
dom inikânského v  Turnovë. Meth. XXV. (1899), 25; J. P r o c h n o  v  Zittauer 
Urkundenbuch I, M itteilungen des Zittauer Geschichts —  und M useums­
verein  (1938) c. 1651 a (uvedeno o jablonskÿch dominiikânech k r. 1431 
v Z itavsko  v  ceskÿch dëjinâch, Praha 1947, str. 67). Pôtom zejm éna upo- 
zornënim na autory, pojednâvajici o knihovnë dom inikânského klastera 
v  Jablonném  ve 14. stoi., totiż: Rudolf W  o 1 k a n, Böhmens A n te i’ an der 
deutschen Literatur, 1894, III, str. 62; Allgem . Literatur. Anzeiger 1797, 
No 24, str. 256; V o g e l ,  Liter. Europ. Bibi., 133; Jan  K apistrân V y s k o c  1, 
Arnost z Pardubic a jeho doba (Praha 1947), str. 434, 648. Z drobnych 
omylû anebo spiśe tiskovÿch chyb uvâdim, że blahoreëeni bl. Zdislavy 
se konało r. 1907, nikoliv v r. 1908 (str. 144).

T reti prace, vydanâ v 27. rocniku r. 1957, str. 39— 119, je pojm enovâna 
Bischöle und Schriftsteller. V je ji prvni casti nâs seznamuje O. V. J. Kou­
delka se żivotopisy 14 kneżi rad u  B ratri kazatelû ze stredovëké ceské 
provincie, k te fi byli biskupy (vÿlucnë biskupy titulârnim i, t.j. svëticimi). 
Pouze jedinÿ z nich, M artin z Opavy (M artin Polak) byl od r. 1278 arci- 
biskupem a jeho diecési byla hnëzdenskâ arcidiecése v  Polsku (str. 41); 
svûj u rad  vsak nenastoupil, protoże zemfel pravdëpodobnë jestë r. 1278 ne^o 
1279 v Bologni na cestë z Rima do Polska. V poznâmce k textu  o M artinu 
z O pavy (str. 41, pozn. 4) se vyrovnâvâ autor s nâzory nejnovëjsiho M arti- 
nova żivotopisce, kterÿm  je J. Umiński (Pochod enie i kariera Marcina 
Polaka, Collectanea Theologica 24, fase. I—IV, Varâava 1953, str. 163— 188); 
v  té souvislosti vyvraci chybnou domnënku Umińskeho, że M artin byl 
pfevorem  konventu v  Opavë (v jeho dobë opavskÿ râdovÿ düm u sv. 
V äclava jestë  neexistoval).

V druhé casti otiskuje V J. Koudelka zivotopisy 16 ceskÿch a morav- 
skÿch dom inikânû, k te ri byli lite rârnë  êinni, a také mezi nimi uvâdi o rë t 
M artina z O pavy (str. 53—54); zvlâstë cenné jsou tri poukazy r.a jejich 
dochované rukopisy i se signaturam i.

V pridavku sestavil autor abecedni seznam vsech ceskÿch a m oravskÿ-h 
dom inikânû stredovëku i b ra tri z jinÿch provincii, pusobicich v  p rovi cii 
ceské, a abecedni seznam sester druhého râdu. Każde jméno dopl- 
nu ie  üdajem  o pûsobisti konventuâla, casovÿm urëenim a prarrenen, 
v  nêmz jméno zjistil. Z velmi cetnÿch jmen zaujme pracovnika v dëjinâch
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slezské oblas ti: Jan  Baucke z V ratislavi (v 1. 1494— 1495 konventuäl
V  Olomouci) Jan  Sartoris z V ratislavi (r. 1494 konventuäl v Olomouci), 
M artin Janûv  z O pavy (r. 1496 konventuäl v Opavë), M artin z Opavy, 
M ikuläs (r. 1463 pfevor v Opavë) a Pavel M agerlùv (narozenÿ v Opavë, 
r. 1491 pfevor v  Bmë), Mezi dominikânkami si slezskÿ badatei povsimne 
jména Anna z Opavy (r. 1376 konventuâlka v  Olomouci). Tento seznani 
stîedovëkÿch dom inikânû a dom inikänek V J. Koudelky mûze bÿt vzorem 
pro prâce podobného druhu, pfedevsim  pro stejnë pojatÿ prehled ceskÿch, 
m oravskÿch a slezskÿch m inoritü a klarisek. A utor si je vëdom, że da’.sim 
vÿzkumem v ceskÿch knihovnâch a archivech budou objeveny jestë jiné 
üdaje pro déjiny ceské provincie ve stredovëku, jak  to vy jâd ril v ûvodë 
k prvni prâci.

Z m ensich doplnkû uvâdîm: Fr. Chuno byl skutecnë konventuâlem  
v Hradci Krâlové, jak dosvëdcuje listina z dubna 1238, vydanâ Zbraslavem  
z M iletînka (srv. G ustav Friedrich, Codex diplomaticus et epistolarius regni 
Bohemiae, III/I, Praha 1942, ê. 181, str. 225—227), na niż je Chuno svëdkem 
spolu s Fr. Stëpânem . Ze dalsim vÿzkumem na p î. jen lite ra tu ry  budou 
objeveny nové neznâmé udaje dokazuji: J. P r o c h n o, Zittauer U rkunden­
buch I (1939), c. 1651 a 1652, kde k r. 1431 zminka o prevoru v Jablonném  
Petru Henklovi a Stëpânu, k teré  Koudelka neznâ (cituje sice provinciâla 
Tomâse z Prahy, ale ne v této souvisloti). Podobnë M iloslav Eëlohlâvek, 
M ëstsky archiv v  Plzni. Prüvodce pro archivu  (Plzeń 1954), str. 123, ira  
dva prevory  v Plzni: Błażek k r. 1448 a M ichał k r. 1498.

Vsechny tri studie V. J. Koudelky m aji vÿznam pro bâdâni o Slezsku 
jak  svÿmi üdaji o slezskÿch dominikânech, tak  i ostatnim i ûdaji, protcże 
konvent v  Opavë aż do r. 1544 p îislusel ke stare ceské provincii a prave 
pro opavskÿ konvent u sv. V âclava m aji Koudelkovy prâce vÿznam nej- 
vëtsi. Poskytnou pro jeho dëjiny nëkteré cenné udaje, aż budę u p îile- 
żitosti rozsâhlÿch adaptaci k lastera  a jeho kostela, plânovanÿch na n eb liż ś i 
léta, konân historickÿ prüzkum celého objektu pro napsâni üvodu k pri lu 'n ?  
dokum entaci a aż bude psâna o nëm velmi po tîebnâ  monografie. Také b a ia t  1, 
zabÿvajici se vznikem m ëst a jejich sociâlnim vÿvojem , v  prvni radè 
dëjinam i m ëstské chudiny a vûbec sociâlnë slabÿch v rstev  m ëstského 
obyvatelstva, jich bude moci s prospëchem  poużit k prohloubeni svÿch 
vëdomosti.

S lehoż hlediska je tfeba  hodnotit také Koudelkovu casovë nejstarśi 
prâci Heinrich von Bitterield OP ( f  c. 1405), Professor an der Universität 
Prag, jeż vysla v 23. rocniku periodického sborniku „Archivum" v r. 1953, 
str. 5—65, i jako zvlâstni otisk. Je  to v lastnë jeho disertaêni prâce, predlo- 
ie n â  na theologické fakultë university  ve Freiburgu ve Svÿcarsku. V této 
monografii, k terâ  je vÿznamnÿm pfispëvkem  k poznani dëjin predhusitské 
doby, se zabÿvâ O. Dr Koudelka OP żivotem, ucitelskou a vêdeckon 
Cinnosti dom inikâna Fr. Mag. Jindficha V enkena, narozeného v Bitterfeldu 
v Sasku. Jindrich  z Bitterfeldu, k terÿ  palfil k dùvërnÿm  prâtelûm  prażskćho



RECENZJE 117

arcîbiskupa Jana z Jenśtejna, odbornik pfedevsim v moralce prednśsel na 
université (mezi jeho żaky należel i Jan z Husince) v Praze kde zemrel 
mezi léty 1404—1406. Zasahoval ûcinnë do reseni problémû tehdejśi doby (na 
pf. reforma dominikânského radu, hnuti devotio moderna, odpustky, simonie, 
otâzky zebravÿch râdü). V. J. Koudelka resi vsechny tyto otâ ky na zâkladê 
novë objeveného materiału a provâdi rozbor vsech Jindrichovÿch spisû, 
u nichż cituje v latinském originale hlavni casti a ułożeni pfislusného 
rukopisu zâroveù se signaturami. Doplńuje tak na cetnÿch roistech dosa- 
vadni poznatky, jak je naposled predtim shrnul F. M. Bartos v r. 1935.

Pro studium slezskÿch dëjin mâ rovnëÈ toto Koudelkovo dilo znacnÿ 
vÿznam. Jindfich z Bitterfeldu byl clenem dominikânského konventu u sv. 
Kfiże ve slezském Bfehu (Brzeg, Brieg), kam se jeho rodiëe vlâmského 
püvodu pfestëhovali (byl proto zvân „Bregensis"). Jeho nëkteré rukopisy 
(De anno jubileo, Determinatio super audientia confessionum, De virginitate) 
jsou ulożeny téz v Universitni knihovnë ve Vratislavi (Biblioteka Uniwer­
sytecka we Wrocławiu). O dvou traktâtech Mag. Jindricha, které se do 
nasi doby nedochovaly, je znâmo, że były drive uloż:ny v knihovnë 
dominikânského konventu u sv. Vojtëcha ve Vratislavi (De regimine homi­
nis. Vita S. Hedvigis). Také Koudelkova citace màio znâmé slezské histo- 
rické literatury (A. Bzovius, Titularis Silesiae seu de vita rebusque prae­
clare gestis B. Ceslai... commentarius, Vratislav 1867) je cennym pfinoscm 
ke slezské historiografii.

Josei Svatck


