NOVE KNIHY O DEJINACH RADU BRATR! KAZATELU VE SLEZSKU

Jerzy Ktoczowski, Dominikanie polscy na Sigsku w XIII—XIV wicku.
Towarzvstwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Rozprawy
Wydzialu historyczno-filologicznego, sv. 17, Lublin 1956, stron XXVIII+ 3E6.

Jednou z poslednich historick§ch publikaci, vydavanych od r. 1948
nakladatelstvim védecké spolefnosti pfi Katol'cké universit® v Lubling, je
prace Dr. Jerzybo Klocrowského, ktery zaméfil svlij vyzkum na d2iny
polskych dominik&nli (od r. 1951 napsal n&kolik studif o temto tématé).
Ke zpracovéni své obsaZzné knihy o polskych dominikdnech ve Slezsku
v 13, a 14, stol. pfistoupil po df@ikladném studiu archivniho a rukopisného
materidlu, uloZeného v archivech a knihovnach v Krakové Vratislavi
a v Gdansku i po seznimeni se s mnoZstvim edic vSeobecné historickych
a specidlné dominikdnskych i s veSkerou hlavni pfislunou monografickou
a ¢&asopiseckou literaturou. Prameny, edice a literaturu, kterych pouzil
a které cituje pod textem v €88 poznadmkach, uvadi na str. V—XXVIIL
Tématem knihy, jak to struéné sd&luje na str, 1—2, je pGsobeni ¥fadu Bratfi
kazatelG (Ordo Praedicatorum) ve Slezsku od jeho pfichodu do této zemé
ve dvacatych letech 13. stol. aZ do zalatku 15. stol. Pfitom autor upozo-
riinje na skuteénost, Ze historickA v&da nevypracovala dosud metologii
vyzkumu a zpracovani na tseku badani o feholnim Zivoté (monasteriologii)
a Ze tedy ve své monografii byl nucen si klast mnoZstvi problémti jako
vhbtec prvni; v té souvislosti by uvital, kdyby jeho prace vyvolala diskusi
historik@i, zabyvajicimi se t&mito otdzkami. Celou knitu déli na dvodni
kapitolu, pét hlavnich kapitol, kapitolu zAvéreénou a dodatky.

V Gvodni kapitole (str, 3—40) se J. Kloczowski rozepisuje o zaloZeni
dominikdnského ¥adu. Aby é&tenaF pochopil dobfe dobu, v niz F¥ad Bratii
ka7atellt vznikl, a porméry, jimiZ byl vyvolan, sleduje autor struéné celkovy
vyvoj v 10.—13. stol. VEim4 siv hlavnich rysech socidlniho a hospodaf-
ského- Zivota toho obdobf, rozmachu femeslné vyroby a vzniku mést. Pouka-
zuie i na skutelnosti, Ze tehdej8i cirkevni organisace, at jiZ mame na my li
farni duchovni sprédvu, nebo staré monastické PAdy, nemohla stalit na
viechnvy duchowni potfeby wvznikajiciho méStanstva a ostatnich vrstev
v zakladanych méstech. V&domi tohoto stavu vyvolalo sice v Zivot Fady
ferolnich kanovnik@i, ale poZadavklm doby bylo uéinéno zadost aZ zalo-
Zenim dominik&nského f&4du v r. 1216 (s predtim v r, 1209 téZ fAdu mino-
ritského. Porn. J. S). J. Kloczowski 1i€i vznik nové feholni instituce, je’i
orvanisaci, Gkoly a sociélni poslani. Nato pfeck4zi k podani : dkladnich Gdaji
o polské fadové provincii (vznikla jako jedna z dvanacti prvnich provincii
a ohsahovala do polatku 14. stol. kromé& Polska také Pomofi, Prusy a zemé
koruny Ceské) a sleduje jeji organisaci aZ do 16, stol. (ntkteré othzky
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vSak struéné probird v dalSich Gastech knihy i pre pozdéjii dobu, aZ co
18. stol, prip. do r. 1810, kdy byly vSechny slezské konventy zruSeny).

PeClivému rozboru podrobuje veSkeré prameny, z nichz &erpal, totiz
archivni materidl pGvodu dominikdnského (archivalie jednotlivych Kkon-
ventli, provincidld a fadovych generaly) i archivélie, vzniklé mimo Fad,
a historiografii slezskou, polskou i dominikdnskou. Pfi zmince o hmotny-h
pramenech (Fadové kostely a konventni budovy existuiici i zaniklé) vyslo-
vuje poZadavek, aby historikové architektury pFi vyzkumu téchto objektd
pfihliZeli i k poZadavk(m historiki feholnich instituci.

V I kapitole (str. 41—78) seznamuje J. Kloczowski s rozvojem domi-
nikdntt ve Slezsku. Nestifiuje politicky vyvoj této zemé od 13. stol.
a podrobné probird zptsob zakladani novych feholnich domd, podmin y
nutné pro jejich vznik, zaloZeni jednotlivych slezskych konventl, jejich
zakladatele a souvislosti a spoletné vztahy klasterd ve Slezsku s ostatnimi
domy Bratii kazatelh v polské provincii i mimo ni.

IT. kapitola (str. 79—117), vénovand hospodarskym zakladam domini-
kanského Tadu a jeho slezskych konventli, pojedndva o darech véFicich
pri sbirkdch v konventnich kostelich, skirkach kcnanych v obvodu klé&s-
tera, meSnich fundacich, stdlych dGchodech, nemovitém majetku konventl
a o sporech dominikén8 (a minoritd) s knézZstvem v duchovni sprévé.

III. kapitola (str. 118—170), tykajici se wvnitiniho Zivota v klaSterech,
se zabyva osobnimi stavy jednotlivych slezskych konventd, socialnim
pavodem konventudld, jejich narodnosti a Faddovou generaci z 13, 14.
a z podatku 15. stol.

Ve IV. kapitole (str. 171—202), pojednavajici o slezskych dominikanech
ve svazku polské provincie, seznamuje autor se vztahy konventl ve Slezsku
k matefské provincii (k ni patiily aZ do r. 1708), se stanoviskem slezskych
dominikanl pii odpojeni Slezska od Polska a s pokusy vyjmout slezské
konventy ze svazku polskeé provincie (na pf. snaha o jejich privtéle i
k dolnonémecké provincii v 1. 1415—1417).

V V. kapitole (str. 203—270) pojednava autor o naboZenském plsobeni
slezskych konventi, Rozepisuje se v ni o ndboZenské sitvaci ve Slezsku
na pocCatku 13, stol, podavad v hlavnich bodech charakteristiku ¢innos'i
fddu a podrobné probird Fadova studia (jejich sloZeni, konventni § oly
v polské provincii, 8koly pro Ieholni dorost v polské provincii, vys$i
studia v téZe provincii, studia dominikanG v zahrani¢i, naplli a vyznam
polskych dominikanskych studii (v té souvislosti zminén i Martin Polék
z Opavy, sir. 231), kazatelska Cinnost (scholasticka kdazani, struktura domi-
nikdnského kazatelstvi, kazatelskd ¢€innost dominikdndi v Polsku, obsah
kazani na pfikladu sbirky kazani Fr. Peregrina, pfevora ve Vratislavi
a v Ratibofi na poCatku 14 stol), ud€lovéni svatosti a speciolni duchovni
sprava (spory slezskych dominikdnlt s knéZzimi v duchovni spravé, péée
dominikdnt o naboZenska hnuti Zen, dominikanska bratrstva)., Na str. 269
se zminil autor o nasi bl. Zdislavé a o slezské Salomei, Zendch spolupra-
cujicich s Bratry kazateli v 13. stol),
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Zavéretna kapitola (str. 271—287) shrnuje pfehlednd vSechny sloZky
pusobeni Fadu Bratfi kazateld ve Slezsku a zdfazfiuje jejich vyznam pro
posileni a uchovani polskych (a tim i slovanskych) vlivih v této zemi.
SlezSti domin’kéni, ktefi v konventech Dolniho Slezska si zachovali svii
polsky charakter asi do poloviny 14, stol. a v domech Horniho Slezska
aZ do pocatku 19. stol, byli zdbranou rychlého pronikani germanisace
ve Slezsku. Svou praci se zaslouZili o to, Ze germanisatni proces byl
znaéné zpomalen (i v pruském zaboru se hlasili slezSti dominikani ke sve
staré polské provincii, jak dokazuje skutecnost, Ze jejich domy v 1. 1754—1¢£10
byly sdruZeny v kongregaci bl. Ceslava. Stejny vyznam pro posileni
ceského zivlu ve Slezsku méli slez§ti minorité, ktef1 do r. 1754 patfili
k &eské provincii. Pozn. J. S)).

V Dodatcich (str. 288—320) podava autor struény pfehled dé&jin jedro-
tlivych konventi staré polské provincie, jejichZ rotadi restavil podle
seznamu Bernarda Guidonis z 1. 1303. Je to 32 domt muZskych (z nich
11 na Uzemi Slezska: Wroclaw u sv. Vojtécha, Racibéorz u sv. Jakuba,
Zabkowice u sv. KfiZze, Glogow u sv. Petra, Bolestawiec u sv. KiiZe, Cieszyn
u Narozeni Panny Marie, Legnica u sv. KtiZe, Oswiecim u sv. KtiZe, Opole
u sv. Vojtécha, Lewin a Swidnica u sv. KfiZe) a 3 domy Zenské (z nich
2 ve Slezsku: Wroclaw u sv. Katefiny a Raciborz u sv. Ducha). Po kl&ste-
rech zaloZenych do r. 1303,,uvadi data vyvoje pro ostatni domy v Pol:kv,
Slezsku, Pomofie v Prusich, vzniklé v 1. 1303—1517; je to 15 konventd
(z nich na slezském uzemi Brzeg u sv. KriZe).

Témto slezskym domUm jsou vénovany piedchazejici autorovy tuvahy.
ProtutéZ dobu seznamuje i s jednim konventem na Litvé a s 15 domy v Rusku.
Konec Dodatku tvofi prehled provincidli polské provincie v 1. 1225—1516.

Z4avérem knihy je oti$t€no francouzské résumé (str. 321—337), jehoZ
pfeklad potidila A. Kalinowska; po ném nasleduje rejstfik osob (str. 338—
—348), index mislopisnych nazvi (str. 349—353) a obsah {sir. 354—35€).
Zcela na konci knihy je mapka polské dominikanské provincie podle stavu
z podatku 16. stol. s. vyznalenim, které konventy wvznikly ve 13. stol.
a které ve 14, — poé. 16. stol.

Badatel, zabyvajici se slezskymi déjinami, uvitd vydani Kloczowského
knihy, zejména, zalte-li se podrobnéji do nékterych jejich ¢asti. Je t¢Z
tfeba pRijmout kladné autorv poZadavek k historikiim uméni o studiu
feholnich architektur (u nds je jiz nékolik odbornikdi, sledujicich tyto
otazky. Pozn. J. S.)). To méa totiZ velky vyznam prakticky, predevSim pro
Ulely vzniku a vyvoje mést. Proto badatelé o pocatcich mést a znal-i
rané gotickych architektur mendikantskych radt sdhnou rddi po této nove
praci, kterd jim pomUlZe pevnymi c¢asovymi Udaji o vzniku ndkterych
konventi datovat zafazeni téchto domi do méstského celku, tak i bliZe
uréit rtzné architektonické detaily. S tohoto hlediska si knihu prostuduji
i pracovnici v oboru historické archeologie, kiefi v ni oceni, pravé tak jako-
historikové uméni, zvlasté zpravy o dobf a misté konani provincidlnich
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kapitul, coz pravé pro 13. stol. ma zakladni daleZitost (na nich byly do
svazku provincie pFijimdny postupné vSechny wvznikajici klastery). Pra-
covnici statnich archivli, v nichZ jsou pofadany a badatelim zpfistupiio-
vany archivni fondy dominikdnskych konventd, najdou v knize J. Klo-
czowského cennd pouceni pro organisaci fadu i pro jeho polskou, fEip.
deskou, provincii; oceni ji tedy jako dobrou pomucku, kterd jim usnadni
sestaveni @ivodt k archivnim inventdfm. Hlavné ten, kdo jako archivar
nebo historik je nucen se zabyvat d&jinami dominikdn® po jejich pfichodu
do Ceskych zemi, uzna plné hodnotu knihy. Ze také soupis literatury,
pofizeny autorem, bude ku prosp&chu uZivatelam knihy, je samozfejme.
Opavského vlastivédného pracovnika zaujme konelné Kloczowského spis
i proto, Ze k polské iradové provincii patfil v 1. 1544—1708 i konvent
u sv. Vaclava v Opavé (kniha ma Cetné zminky o ném, jeZ jsou o-tatni
literatufe neznamé). V té souvislosti si badatel o Opavé povSimne podrob-
n&ji i struénych déjin konventu u sv. Ducha v litevském Vilné (str. 315),
z néhoZz do Opavy ptiSel Fr. Feliks z Vilna, pusobici v Opavé jako dékan
a ptevor v 1. 1585—1626, za jehoZ vedeni byly v opavském tadovém domé
a na jeho kostele podniknuty rozsahlé stavebni prace.

Kloczowského rozsahlou bibliografii 1ze doplnit nékolika dalSimi biblo-
grafickymi Udaji zakladniho vyznamu, totiZ: Augustin Neum ann, Rimské
zprivy o Ceskych dominikdnech, Bohemia Dominicana, sv. I. (Praba 1933;
ma cenné a jinak neznidmé idaje o phsobeni polskych dominikant v Ceské
provincii v 17, stol. a €etné zminky o slezskych klaSterech — i o Opavé —
v 18. stol); J. Rathsmann, Fragmente aus der Geschichte der Kloster
und Sliftungen Schlesiens von ihrer Entstehung bis zur Zeit ihrer Aufhe-
bung im November 1810 (Vratislav 1812; zde o dominikdnech na str. 119—142
a o dominikénkdch na sir. 143—144); Hermann Schalfer, Die ehemalige
Dominikaner — Kirche, jetzt Kuratial — Kirche zu Ratibor, baulich und
geschichtlich geschildert (Ratibof 1895); Wilhelm Schléssinger, Ges-
chichte der bémischen Dominikanerprovinz (Praha 1916); Rudolf Temple,
Ueber das aufgehobene Dominikaner — Kloster in Auschwitz (O$wiecim)
urnd seine Urkunden, , Notizen — Blatt", 1870 (Brno), &. 5, str. 38—40.

RovnéZz k lepSimu poznadni naSi Ceské bl. Zdislavy, o niZ se polsky autor
zmifluje na str. 269 a uvAdi o ni méné vyznamnou literaturu, je nutno
piipomenout duleZitéjSi prace ze =zdislavologie, jako: Anonym OP.
Béhmisches Kleynod (Praha 1709); Anonym, Béhmische Ehren-Blithe (Praha
1716); Reg. Braun, Schutz und Gnadenvolles Heiligthum der I6blichen
Béhmischen Granitz-Stadt Jahbel (Kolin nad R. 1725); Josef Tschoérch, Tie
selige Zdislava (Ném. Jablonné 1902); B. Vratny, Zvot bl. Zdislavy
(Praha 1908); Wilhelm Schléssinger, Leben und Verhrung der seligen
Zdislava (Varnsdorf 1908); Innocenco Taurisano, La B. Zedislava (Flo-
rencie 1909); J. M. Zattokiewicz Bl Zdzislawa (Krakov 1910); Wilhelm
Wostry, Die selige Zdislava von Gabel (v jub. sborniku Deutsch-Gabel
in tausendjdhriger Vergangenheit), Ném. Jablonnée 1926; Vaclav Novotny,
Ceské déjiny, 1. 3, str. 966—68 a jinde (Praha 1928); Emilidn So uk up,
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Bl. Zdislava (Olomouc 1934); Zdenék Kalista, Bl. Zdislava, (Olomouc 1941);
Ambroz M. Svato$§, Bl Zdislava (Olomouc 1948).

Neni moZné souhlasit se zkomolenim &eskych vlastnich jmen a nazva
Ceskych pracf, jak to autor nékolikrat uéinil (naproti tomu némecks, fran-
couzské a latinské studie a edice jsou citovany bez chyby). Badatel o dé&ji-
nach €eskych dominikant, historik a archivaf Miloslav Dominik Jakub.Cka
(nikoliv Jakubiczka, jak na pr. na str. XV nebo 342), napsal studii, jejiz
spravny nazev je P#ichod prvnich Dominikdnt. do nadt vlasti; sbornik,
v némZ byla vydéna, se jmenuje Paméini spis k sedmisty.etému vyroci
zaloZeni tddu kazatelského 1216—1916 (oba tituly tieba psat jen timto
zpusobem, nikoliv tak, jak je ma Kloczowski na str. XV, XXII i jinde v tex u).
Pojedrani Bohumila Vydry ma spravny nazev Polskd stfedov.kd litera-
tura kazatelskd a jeji vztahy ke kazatelské literatufe Ceské (Véstnik Kra-
lovské Ceské spoleénosti nauk), nikoliv titul, jak je na str. XXVI. Skoda
rovné€Z, Ze autor necitoval plny nazev edice listin pro dominikdny a domi-
nikanky v Ratibofi, omeziv se pouze na citaci druhého svazku Codex diplo-
maticus Silesiae z 1. 1859 (na pf. str. 35). Cely titul edice je Wilhelm
Wattenbach, Urkunden der Kloster Rauden und Himmelwitz, der Domini-
caner und der Dominicareinnen in der Stadt Ratibor (listiny obou rati-
bofskych konventd otiStény zde na str. 105—226).

Z ostatnich dopliikd, jimiZz stoupne hodnota monografie Dr. J. Kloczow-
ského jeSté vice, je na misté se zminit o archivaliich konventi v TéSiné,
uloZenych jako fond ,Dominikani v T&Siné" ve Statnim archivu v Opavé
(stv. Privodce po archivnich fondech Stdtniho archivu v Opavé, Praha 1955,
str. 114, €. 120) i ¢ titulu konventniho kostela*v Té&3iné, zasv&ceného Naro-
zeni Panny Marie (autor tento titul nezna; srv. str. 300).

S touto polskou praci jsou v zké vécné souvislosti tii némecké studie
O. Dr. Vladimira Josefa Koudelky OP, oti§téné v periodickém sbor-
niku ,Archivum Fratrum Praedicatorum”, vydavaném v Rimé (vySly téz
ve zvlaStnich otiscich), a minéné jako prispévky k dé&jindm Ceské domini-
kanské provincie (Provincia Bohemiae) ve stfedovéku. Maji spolefny titul
Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz im Mitielalter.

Prvni z nich, vydana v 25. roéniku v r. 1955, str. 75—99, je nazvana
Provinzialprioren, Inquisitoren, Apost. Pénitentiare. Ma tfi ¢asti, v nichz
autor na zakladé materidlu, oti§téného v Ceskych a v dominikdnskych edi-
cich, a s pouZitim monografické literatury, pojednava o provincialech,
fidicich &eskou provincii od jejiho vzniku v r. 1301 (do té doby naleZely
deské konventy k polské provincii), o inkvisitorech plsobicich v c¢ceské
provincii a o papeZskych zpovédnicich (penitenciafich), €lenech téZe pro-
vincie. P¥i kaZdém z t8chto Padovych funkciondih shrnuje vSechna data
a skutetnosti z jejich Zivota a é&innosti, jechZ se mohl dopatrat, a plitom
si v8ima i organisace provincie v doké jednotlivych provinciadld i konani
provincialnich a generélnich kapitul.

Badatele ve slezskych dé€jinach zaujmou zde pFedeviim tyto zmmky
Odstavec o provincidlu Pavlu Magerlové (Paulus Magerli), opavském rodéaku,

8 — Roczniki
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ktery vedl provincii v 1. 1492 a do r. 1494 byl i pfevorem v Brné (str. 84).
V kapitole o inkvisitorech, jimZz bylo svéfeno vedeni inkvisi¢niho soudu,
je to Clanek o Janu Schweakenfeldovi (str. 92—93), ktery od r. 1330
vykonadval Gfad inkvisitora pro vratislavskou diecési (vySetfoval na pf.
v 1. 1332 bekyné ve Svidnici) a jenZ byl Ukladné zavrazdén v [Praze 28.
zaF{ 1341 na nadvod vratislavské méstské rady jako obél sporu mezi €eskym
kralem Janem Lucemburskym a biskupem ve Vratislavi Nankerem (P. Koudelka
uvadi i veSkerou literaturu o tomto nejznaméjSim sleském inkvisito:u).
V kapitole o papeZskych zpovédnicich je to staf o ¢innosti kronikare
Martina z Opavy, zvaného Poldk, opavském roddku, ktery byl zpovédnikem
u kurie od r. 1261 (str. 94—96), a stat o Petru Huglerovi (Hangelerovi)
z konventu v Olomouci, papeZském zpovédniku od r. 1351. Petrovym synov-
cem byl Slavata, syn Zdenka z Uléchovic (Uciechowice v Polském Slezsku,
8 km od Opavy), narozeny v Brance u Opavy; pro ného Zadal Fr. Petr
r. 1359 udéleni obro€i pfi papezské katedrdle (str. 98). Z vécnych cmyldk
je zde tfeba opravit jméno olomouckého biskupa v r. 1501 (str. 91); misto
nStanislav Pavlovsky (plsobil jako biskup v Olomouci v 1. 1579—1598) nutno
napsat ,,Stanislav Turzo” (1489—1540).

Drubha préce, otiSténa v 26. roéniku r. 1956, str. 127—160, a sestavena
na zakladé téhoZ methodického postupu, ma nazev Die Madnner-und
Frauenkléster. Uvodem k ni podava autor pfehled nejdulezitéjSich poznatkl
o vzniku konventd ¥adu Bratfi kazatelu v Cechdch a na Moravé a v hlav-
nich rysech jejich vyvoj (u nékterych aZ do 17. stoleti). ZdGraznuje skuteé-
nost, Ze z 21 muzskych dominikanskych klastert, zalozenych v 13. stoleti,
vzniklo 17 v kralovskych méstech a 4 méstech poddanskych, priéemz
nejméné 13 domd (a z toho 10 v dobé vlady Premysla Otokara II.) bylo zalo-
Zeno soufasné s novymi mésty jako jejich organickda soulast. VSima si
i zaniku cetnych konventli v dobé husitskych valek, z jejichz dasledk(
se provincie povznesla aZ na poCatku 17. stoleti.

Podstatu této studie tvofi soupis konventll dominikdnského Ffadu muZské
i Zenské vétve, k némuvz pouzil O. V. J. Koudelka v =zasadé seznamu
Feholnich domt, ktery pofidil Bernard Gui (zem¥. r. 1331). PFi kazdém
konven'é shrnuje autor vSechny poznatky, jichz se mohl dopatrat, takZe
tato studie, doprovazena nadto mapou klaSterG Ceské provincie, je jejich
pfehlednymi déjinami pro celou dobu stfedovéku. V coupise muZskych
konventh uvadi 22 domt, totiZ: Praha, Olomouc, Hradec Kralové, Brno,
Jihlava, Jablonné, Turnov, Znojmo, Litoméfice, Sezimovo Usti, Nymburk,
Kolin Ceské Budéjovice. Uhersky Brod, Klatovy, Louny, Chrudim, Pisek,
Beroun, Opava, Plzefi a Sumperk. V pfehledu Zenskych klasterli ma 8 domu:
Brno (hreburky), Fradec Kralové, Olomouc, Praha (u sv. Vavfince a u :v.
Anny), Zlutice, Kralupy u Chomutova (dfive Némecké Kralupy), Brno
(u sv. Anny) a Praha — Ujezd.

Pro slezského historika ma v této studii vyznam zejména staf o kon-
vent®é u sv. Vaeclava v Opavé (str. 152), zaloZeném v r. 1291, a zminka
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0 pusobeni dominikdna Fr. Burcharda v Opavé v r. 1237 (str. 152, pozn. 84;
0 ném nejnovéji a podrobné Ks. FrantiSek Sigut, Opava vychodiitém
k¥iZdckych taZeni proti viychodnim Slovanim, Sbornik Opava, 1956,
str. 81—86).

Literaturu o jednoilivych konventech, uvedenou V. J. Koudelkou v poz-
namkach, pokldddm za vhodné doplnit idaji o méné& znamych, aviak dule-
Zitych pojedndnich: Jsou to: J. Svehla, Nékolik vzpomirek na cdomi-
nikdnsky kldster v Usti Sezimové (JihoGesky sbornik historicky 3, 1930,
str. 1 nn).; F. M. BartoS, Rukopisy dominikdinského kli§tera v Sezimové
Usti (tamZe 8, str. 69); J. V. Simak, O zitracenych pamétech kldStera
dominikdanského v Turnové. Meth. XXV, (1899), 25; J. Prochno v Zittauer
Urkundenbuch 1, Milleilungen des Zittauer Geschichts — und Museums-
verein (1938) €. 1651 a (uvedeno o jablonskych dominikdnech k r. 1431
v Zitavsko v Ceskych déjindch, Praha 1947, str. 67). Potom zejména upo-
zornénim na autory, pojednavajici o knihovné dominikdnského kléiStera
v Jablonném ve 14. stol, totiZ: Rudolf Wolkan, Béhmens Anteil an der
deutschen Literatur, 1894, III, str. 62; Allgem. Literatur. Anzeiger 1797,
No 24, str. 256; Vogel, Liter, Europ. Bibl.,, 133; Jan Kapistran Vysko¢ 1,
Arnost z Pardubic a jeho doba (Praha 1947), str. 434, 648. Z drobnych
omyltt anebo spiSe tiskovych chyb uvadim, Ze blahofe€eni bl. Zdislavy
se konalo r. 1907, nikoliv v r. 1908 (str. 144).

Treti prace, vydana v 27. rocniku r. 1957, str. 39—119, je pojmenovana
Bischéfe und Schriftsteller. V jeji prvni €asti nas seznamuje O. V. J. Kou-
delka se Zivotopisy 14 knézi radu Bratii kazateld ze stfedovéké Ceske
provincie, ktefi byli biskupy (vyluéné biskupy titularnimi, t.j. svéticimi).
Pouze jediny z nich, Martin z Opavy (Martin Polak) byl od r. 1278 arci-
biskupem a jeho diecési byla hnézdenska arcidiecése v Polsku {str. 41);
svlij urad v$ak nenastoupil, protoZe zemiel pravddpodobné jesté r. 1278 ne*o
1279 v Bologni na cesté z Rima do Polska. V pozndmce k textu o Martinu
z Opavy (str. 41, pozn. 4) se vyrovnava autor s nazory nejnovéjSiho Marti-
nova Zivotopisce, kterym je J. Uminski (Pochod enie i kariera Marcina
Polaka, Collectanea Theologica 24, fasc. I—IV, VarSava 1953, str. 163—188);
v té souvislosti vyvraci chybnou domnénku Uminského, Ze Martin byl
pfevorem konventu v Opavé (v jeho dobé opavsky radovy dam u sv.
Vaclava jeSté neexistoval).

V druhé éasti otiskuje V J. Koudelka Zivotopisy 16 €eskych a morav-
skych dominikan@, ktefi byli literarné ¢Cinni, a také mezi nimi uvadi orét
Martina z Opavy (str. 53—54); zvlasté cenné jsou tfi poukazy ra jejich
dochované rukopisy i se signaturami.

V pridavku sestavil autor abecedni seznam vSech Ceskych a moravsky-h
dominikdnt stfedovéku i bratfi z jinych provincii, pasobicich v provi cii
¢eské, a abecedni seznam sester druhého fadu. KaZzdé jméno dopl-
fuje Udajem o pusobisti konventudla, ¢asovym uréenim a pramrenen,
v némZ jméno zjistil. Z velmi Cetnych jmen zaujme pracovnika v déiinach
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slezské oblasti: Jan Baucke z Vratislavi (v 1. 1494—1495 konventual
v Olomouci) Jan Sartoris z Vratislavi (r. 1494 konventuidl v Olomouci),
Martin JanGv z Opavy (r. 1496 konventudl v Opave), Martin z Opavy,
Mikula§ (r. 1463 pfevor v Opavé) a Pavel Magerliv (narozeny v Opaveé,
r. 1491 prevor v Brné€), Mezi dominikankami si slezsky badatel povSimne
jména Anna z Opavy (r. 1376 konventudlka v Olomouci). Tento seznam
stfedovékych dominikdn(i a dominikdnek V J. Koudelky muZe byt vzorem
pro prace podobného druhu, pfedevs$im pro stejné pojaty piehled ceskych,
moravskych a slezskych minorit a klarisek. Aulor si je védom, Ze da'Sim
vyzkumem v Ceskych knihovndch a archivech budou objeveny jesté jiné
udaje pro déjiny ceské provincie ve stfedovéku, jak to vyjadril v uvodé
k prvni praci.

Z menSich dopliiklh uvadim: Fr. Chuno byl skute¢né konventuilem
v Hradci Kralové, jak dosvédCuje listina z dubna 1238, vydana Zbraslavem
z Miletinka (srv. Gustav Friedrich, Codex diplomaticus et epistolarius regni
Bohemiae, 11I/I, Praha 1942, €. 181, str. 225—227), na niZ je Chuno svédkem
spolu s Fr. Stépanem. Ze dal§im vyzkumem na pf. jen literatury budou
objeveny nové neznamé udaje dokazuji: J. Prochno, Zittauer Urkunden-
buch I (1939}, é. 1651 a 1652, kde k r. 1431 zminka o pfevoru v Jablonném
Petru Henklovi a Stépanu, které Koudelka neznad (cituje sice prov.ncidla
TomaSe z Prahy, ale ne v této souvisloti). Podobné Miloslav Bélohlavek,
Méstsky archiv v Plzni. Pruvodce pro archivu (Plzeni 1954), str. 123, méa
dva pfevory v Plzni: BlaZzek k r. 1448 a Michal k r. 1498,

VSechny tfi studie V. J. Koudelky maji vyznam pro badani o Slezsku
jak svymi Udaji o slezskych dominikdnech, tak i ostatnimi udaji, protcZe
konvent v Opavé aZ do r. 1544 prisluSel ke staré Ceské provincii a prave
pro opavsky konveni u sv. Vaclava maji Koudelkovy prace vyznam nej-
vétSi. Poskytnou pro jeho déjiny nékteré cenné tudaje, aZ bude u pfile-
Zitosti rozsdhlych adaptaci klaStera a jeho kostela, planovanych na ne’blizsi
léta, konan historicky prazkum celého objektu pro napsani ivodu k pfi lu'n?
dokumentaci a aZ bude psana o ném velmi potfebnd monografie. Také baiat 1,
zabyvajici se vznikem mést a jejich socidlnim vyvojem, v rprvni faZé
déjinami méstské chudiny a wvubec socidlné slabych vrstev méstského
obyvatelstva, jich bude moci s prospéchem pouzit k prohloubeni svych
védomosti.

S 1éhoZ hlediska je tfeba hodnotit také Koudelkovu ¢&asové nejstarSi
praci Heinrich von Bitterfeld OP (F c. 1405), Professor an der Universitiit
Prag, jez vySla v 23. ro¢niku periodického sborniku , Archivum” v r. 1953,
str. 5—65, i jako zvlastni otisk. Je to vlastné jeho disertaéni prace, ptredlo-
Zend na theologické fakulté university ve Freiburgu ve Svycarsku. V této
monografii, kterd je vyznamnym prispévkem k poznani dé&jin ptredhusitské
doby, se zabyva O. Dr Koudelka OP zZivotem, uditelskou a v3de-kou
¢innosti dominikdna Fr. Mag. Jindficha Venkena, narozeného v Bitterfeldu
v Sasku. Jindrich z Bitterfeldu, ktery paliil k dGvérnym prateldm praZského
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arcibiskupa Jana z JenStejna, odbornik pfedeviim v mordlce pfednéSel na
université€ (mezi jeho Zaky ndleZel i Jan z Husince) v Praze kde zemfel
mezi léty 1404—1406. Zasahoval G€inné do reseni problémd tehdej$i doby (na
pf. reforma dominikanského Fadu, hnuti devotio moderna, odpustky, simonie,
otarky Zebravych radd). V. J. Koudelka fesi viechny tyto otd ky na zakladé
nové objeveného materidlu a provadi rozbor viech Jindfichovych spisq,
u nichZz cituje v latinském origindle hlavni ¢asti a uloZeni pfislu§ného
rukopisu zaroven se signaturami. Dopliiuje tak na ¢etnych mistech dosa-
vadni poznatky, jak je naposled pfedtim shrnul F. M. Barto§ v r. 1935.

Pro studium slezskych déjin ma rovnéz toto Koudelkovo dilo znaény
vyznam. Jindfich z Bitterfeldu byl €lenem dominikanského konventu u sv.
KiiZze ve slezském Biehu (Brzeg, Brieg), kam se jeho rodi¢e vlamského
pavodu plestéhovali (byl proto zvan ,Bregensis"”). Jeho nékteré rukopisy
(De anno jubileo, Determinatio super audientia confessionum, De virginitate)
jsou uloZeny téZ v Universitni knihovné ve Vratislavi (Biblioteka Uniwer-
sytecka we Wroclawiru). O dvou traktatech Mag. Jindficha, které se do
nasi doby nedochovaly, je znamo, Ze byly dfive uloZ:ny v knihovné
dominikanského konventu u sv. Vojtécha ve Vratislavi (De regimine homri-
nis, Vita S. Hedvigis). Také Koudelkova citace malo znadmé slezské histo-
rické literatury (A. Bzovius, Titularis Silesiae seu de vita rebusque prae-
clare gestis B. Ceslai.. commentarius, Vratislav 1867) je cennym pfinossm
ke slezské historiografii.

Josef Svdtck



