EUGENIUSZ WISNIOWSKI

POCZATKI ORGANIZACJI PARAFIALNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH

Na marginesie artykutu Ks. B, Kumora w ,Rocznikach Teologiczno-Kano-
nicznych”, 5 (1958), z. 4, s. 103—115.

Zagadnienie poczatkoéw organizacji parafialnej na ziemiach polskich
stanowi jeden z bardzo waZnych probleméw procesu chrystianizacji naszego
kraju. Parafia bowiem byla juz wowczas ta podstawowa instytucjg orga-
nizacji koscielnej, poprzez ktérg Kosciol docieral do wiernych w sensie
zarowno duszpasterskim, jak i organizacyjnym, Dlatego tez kwestia poczat-
kow organizacji parafialnej warunkuje w sposob istotny nasz poglad na
proces chrysiianizacji. Temu ciekawemu, a =zarazem aktualnemu — ze
wzgledu na zbliZajacq sie tysigcletnia rocznice Chrztu Polski — zagadnie-
niu poswiecony jest wymieniony wyzej artykul.

Punktem wyjscia rozwazan autora jest poglad W. Abrahama, ktory
uwazajgc okreg parafialny za czynnik bardzo istotny dla organizacji para-
fialnej, twierdzil, Zze ta zaczelta wytwarzaé¢ sie w Polsce dopiero w drug‘ej
polowie XII wieku. Poglad ten, ktory zdaniem autora, oznacza prawne ujecie
zagadnienia, stal sie do$¢ powszechny w literaturze. Szereg autoréw jednak
pocladu tego nie przyjelo i odnosi poczatki kosciotow parafialnych w Polsce
do wieku XI a nawet X. Do nich naleZg takZe autorzy prac o rozwoju orga-
nizacji paralialnej w kresowych archidiakonatach diecezji krakowskiej,
P, Szafran, St. Jop, H. Grocholski i 3t, Litak. Jak stwierdza ks. Kumor,
auterzy ich odcinaja sie od prawnego ujecia parafii, upatrujac jej istote
w cura animarum, przy czym podstawa ich pogladu stata sie definicja
parafii podana przez E. Moreau. Zagadniczy zarzut, jaki stawia autor tym pra-
com, to oparci@ sie o def'nicje Moreau, ktora zdaniem jego, jest ,wlasnie de-
finicia prawna i to oparta w duzej mierze o nowozytne prawo koscielne"
(s. 108), Trzeba jednak zauwazyé, iz moéwigc o odcinaniu sie owych prac
od prawnego ujecia parafii, nastepnie zas o prawnym charakterze definicji
Moreau, ks. Kurror uzywa pojecia ,,prawny” w calkiem odmiennym znacze-
niuv. W pierwszym wypadku chodzi o niepodzielanie stanowiska repre-
zentowanego przez Abrahama, upatrujacego w okregu parafii jej podstawo-
wv czynnik konstytutywny; na jakiej za§ podstawie klasyfikuje autor
definicje Moreau jako definicje prawna nie sposéb dociec. Pewne jest tylko,
Ze w oparciu o inne kryterium, aniZzeli mialo to miejsce w wypadku pierw-
szym. Moreau bowiem w definicji swej okregu parafialnego nie wymienia
zupelnie. Piszac nieco dalej o koniecznych elementach, ktéore powinna
uwzglednia¢ definicja parafii, wymienia autor jako jeden z nich ,czynnik
formalny (prawny)", przez ktory rozumie zalezno$¢ hierarchiczng i jurysdyk-
cyira koséciola (s. 109). Jednak nieuwzglednieniem tego czynnika obarcza on
definicje Moreau, wobec czego takZe ten moment nie mogt stanowié¢ pod-
stawy do okreslenia jej jako prawnej. Rowniez rzekome oparcie sie
Moreau o nowozytne prawo koscielne — ktérg to okolicznosé mozna by
podejrzewal za stanowigqca przestanke dla takiego okreélenia — nie wcho-
dzi w rachube, gdyz, jak wynika z tekstu, stanowi ono jedynie dodatkowy
czynnik, podkreslajacy jej prawny charakter. Definicja Moreau jest wiec
definicja ,prawng" z powoddéw znanych jedynie autorowi artvkutu.



138 DYSKUSJE

Uderza to, ze ks. Kumor nie podejmuje rzeczowej polemiki z rozumie-
niem istoty parafii podanym przez autor6w wspomnianych prac, dezawuuje
za$ jego znaczenie jedynie stwierdzeniem oparcia sie przez nich na rzekomo
sprawnej" definicji Moreau. W tym ostatnim stwierdzeniu autora miesci sig
zarzut niekonsekwencji pod adresem wspomnianych autoréow, ktorzy odci-
najac si¢ od prawnego ujecia parafii w gruncie rzeczy maja tkwi¢ w nim
nadal, z powodu wyzej podanego. Przeprowadzona analiza uzycia przez ks.
Kumora pojecia, ,prawny" $wiadczy o tym, iz do postawienia takiego za-
rzutu doszedl on jedynie wskutek popelnienia bledu logicznego, polegaja-
.cego na uzyciu tego samego pojecia w calkowicie réznym znaczeniu.

Podkreslajac oparcie sie Moreau w swej deiinicji o nowozytne prawo
koscielne, autor twierdzi, Ze to na plan pierwszy obok terytorium wysuwa
kaplana rezydujgcego i jego benificjum. Na poparcie swego zdania cytuje
autor (w przypisie 37) § 1 kan. 216 kodeksu prawa kanonicznego. kLatwo
jednak zauwazy¢, Ze paragraf ten tylko cze$ciowo uzasadnia poglad autora
na rozumienie parafii przez nowozytne prawo koscielne, gdyz nie Wspo-
mina on zupelnle o beneficjum. Twierdzi autor dalej, ze ,sam Moreau ric
nie mowi o miejscu kultu wiernych i cura angmarum duszpasterza" (s. 109),
ktore, jako istotne dla parafii, wymienia wspomniany wyzej paragraf ko-
deksu. Taka jednak interpretacja definicji Moreau swiadczy o niewnikaniu
‘W jej istote, jest interpretacja werbalng. Okreslenie przez Moreau parafii
jako zgromadzenia wiernych, majgcego na czele kaplana, oznacza nie co
innego, jak wtlasnie wysuniecie na plan pierwszy duszpasterstwa — curam
animarum. Tak tez definicje te zrozumieli wspomniani juZz autorzy prac
-0 sieci parafialnej w kresowych archidiakonatach diecezji krakowskiej

Podobny formalizm 1nterpretacy]ny autora widoczny jest rowniei w jego
rozumieniu wspomnianego wyzej paragrafu kodeksu prawa kanonicznego,
mowigcego o parafii. Wymienienie curam animarum na koncu paragrafu
wcale nie dowodzi drugorzednej roli tego czynnika. Wrecz przec wnie,.
W paragrafie tym podkre$lono wyraznie, ze podzial na okregi parafialne,
kosciol, rezydujacy kaplan — to wszystko ma istnie¢ pro necessaria anima-
rum cura, a wiec ma spelnia¢ role stuzebng w stosunku do zasadn.czego
celu parafii, ktéorym jest cura animarum.

Polemizujqc z definicja Moreau ks, Kumor stwierdza, Ze rezydencja
kaptana nie byla dla parafii w okresie sSredniowiecza czyms$ istolnym,
gdyzZ z ]edne] strony mozna spotkac sie ]eszcze w XVI wieku z istnieniem
parafii, mimo 2ze te od kilkunastu lat nie posiadaly wlasnego plebana,
a jedynie sporadycznie sprawowali w nich piecze duszpasterskq sasiedni
proboszczowie, z drugiej za$ strony znane sa wypadki istnienia tzw. wi-
karii wieczystych, ktore, mimo Ze byl w nch rezydujacy kaplan, wierni
i Swiatynia nie byly parafiami, ,poniewaz braklo formalnego czynnika
prawnego’’. Przechodzgac do sformulowan.a wlasnych pogladéw na parafie
w omawianym okresie czasu autor stwierdza, iz ,pod uwage naleizy wziac
obydwa czynniki: formalny (prawny) i kultowy (cura arimarum), ale w ujeciu
-$redniowiecznym; pierwszy bowiem decydowal o =zaleznosci hierarchjczrej
i jurysdykcyjnej kosciola" (s. 109). Za nie mniej wazny uwaZa autor czyn-
nik drugi — curam anknarum, ktory, jak stwierdza ks. Kumor, materiat
zrodlowy wysuwa zawsze na plan p.erwszy, traktujac kwestie okrggu para-
fialnego jako rzecz drugorzedna. Dlatego tez, kontynuuje autor, ,wydaje
sie, Ze tak na Zachodzie jak i w Polsce linealnie wyznaczony okreg nie
nalezal do istoty parafii. Parafia obejmowala loca..” (s. 110). W rezultacie
autor dochodzi do wniosku, iz na sSredniowieczne pojecie parafii sklada
sie cura animarum oraz terytorium w pojeciu locum a nie granic linealnych
(s. 115).

W calym tym wywodzie na temat sredniowiecznego pojecia parafii autor,
niestety, zagubil sie. O ile bowiem na poczatku stwierdza, Ze w pojeciu
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parafii nalezy obok curae animarum uwzgledni¢ czynnik prawny w sensie
zaleznosci jurysdykcyjnej kosciota, o tyle w koncowym swym sformuto-
waniu $redniowiecznego pojecia parafii tego ostatniego czynnika nie
uwzglednia. Wikarie wieczyste, kiére autor przytacza jako przyktad insty-
tucji nie bedgcej parafia, a jednak objetej definicja Moreau, mieszcza sie
réwniez w jeqgo wlasnej definicji sredniowiecznej parafii. Wydaje sie takze,
iz okreslenie czynnika kultowego jest w stosunku do cura animarum za
szerokie. Bardziej odpowiednie byloby tu okreslenie: ,,czynnik duszpasterski'.

Zaskakujgce sq uwagi autora na temat linealnych granic parafii, Dowodzi
on w nich, Ze linealnie wyznaczony okreg nie nalezal do istoty parafii.
Caly ten wywoéod utrzymany jest w tonie polemicznym. Tymczasem ani
Abraham, ani Zaden z autorow cytowanych przez ks. Kumora nie tylko
w przypisie 51, ale w calym artykule problemu granic linealnych w ogole
nie porusza, Okazuje sie, Ze autor blednie odczytal poglad literatury na
temat okregow parafialnych. Tam, gdzie literatura moéwi o okregu, gra-
nicach parafii, ks. Kumor rozumie je jako okregi, granice linealnie wylty-
czcne, co oznacza catkowita dowolnos¢ interpretacyjna. O tym, ze interpre-
tacja taka niezgodna jest z rzeczywistym stanem rzeczy $wiadczy najdo-
bitniej material Zrodlowy, na ktory literatura ta sig¢ powoluje, a ktory
mowi o wyznarczaniu okregow parafialnych poprzez wymienienie miejsco-
wosci przynaleznych do danej parafii. O tym samym mowi material zrod-
towy, na ktory powoluje sie ks. Kumor dowodzgc, jakoby w okresie
XV —XVI wieku powstawaly spory na tle granic linealnych (s. 110—111).
‘W materiale tym problem granic linealnych w ogoéle nie istnieje. Spory
istnieja, ale na tle przynaleznosci do parafii pewnych wsi, wzglednie ich
czesci, ! Linealnie wyznaczony okreg parafii mogl zdarzy¢ sie tylko w wy-
padku, jes$li miejscowosci wchodzgce w sklad parafii posiadaly linealne gra-
nice, co w XII i XIII wieku nie zdarzalo sie czesto. Jest to jednak calkiem
inny problem nie naruszajacy zasady, Ze podstawa, w oparciu o ktorg wy-
znaczano okreg parafialny w okresie $redniowiecza byly badz to jednostki
osadnicze — wies, miasto, badz tez stosunki wlasnosciowe, Osobnedo stu-
dium wymagalby ten problem na terenie miast, w ktorych istniato kilka pa-
tafii i gdzie mozliwosci linealnego wyznaczenia okregu parafialnego btyly
najwieksze. Wynika z tego, Ze gdy Abraham i inni méwig o okregu parafii,
okreg ten musimy rozumie¢ jako teren, wydz'elony zgodnie z 6wczesnymi
zwyczajami, odpowiadajgcymi istniejacym stosunkom osadniczym i spoleczno-

1 Wymieniony przez ks. Kumora w przypisie 50 statut diecezji chelm-
skiej z roku 1624 (w artykule podano mylnie r. 1604) postanawia: ecclesiis
parochialibus intra fines antiquarum parochiarum recenter constitutis, pro
qu:bus nondum viilae certae sunt assignatae (podkre$lenie wlasne E. W)
vicinjores aliquas villas ab antiquis parochis abstractas pro maiori paro-
chianorum ecclesiam viciniorem adeundi commoditate iuxta ordinationem
concilii Tridentini iure parochiali sub’ciat, limites denique cuiuslibet eccle-
siae certos et determinatos constituat. (J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. IX,
s. 177). Jeszcze wyrazniej wmowi o sposobie oznaczania okregu parafialnego
statut synodu diecezji luckiej z roku 1621, wymieniony réowniez przez ks.
Kumora, polecajacy plebanom ..ut totes suas parochias in libro peculiari
habeant descriptas; ex quo constet, quot et quas parochia cuuslibel villas,
villa domos, domus animas contineat... Inveniuntur en’m longe plures, qui des-
criptionem parochiarum animarumque notitiam omnium non Fabeanl... Quae
descript o id quoque commodum poterit afferre, ut parochiae incertae reu
controversae facilius distingui atque in ordinem redigi possint: dum consti-
terit, quae l!oca finitimi parochi sibi vendicent et ascribant. (J. Sawicki,
op. cit,, t. III, s. 109).
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gospodarczym. Parafia wiec ‘w rozumieniu owych autoréw obejmowala, uzy-
wajac wyrazenia ks. Kumora, loca, gdyz tak moZna bez watpienia okresli¢
wiekszo$¢é owczesnych osiedli. Totez poglad na znaczenie granic linealnych
dla istoty parafii wypowiedzial jedynie ks. Kumor.

W sSwietle analizy jego tekstu pierwotny domys}, Ze owym bezimiennym
oponentem &autora mial by¢ przede wszystkim Abraham, okazuje sie stuszny.
Rownoczesnie za§ wynika z niej, iZ jest to oponent urojony. Trzeba jednak
zauwazyé¢, ze taka interpretacja przez autora pogladu Abrahama i jego zwo-
lenniko6w na granice parafii spelnia w omawianym artykule doniosla role.
Abraham bowiem wymienia jako istotne elementy dla parafii curam ani-
marum (chrzty, pogrzeby) oraz okreg parafialny. Ks. Kumor okreslajac ten
ostatni jako locum, Abrahamowi za$§ przypisujac linealne rozumienie okregu
parafialnego, stwarza pozory wnoszenia w dotychczasowa dyc<kusje na ten
temat czegos nowego. W rzeczywistosci w pogladzie na s$redniowieczna
parafie nie rozni sie niczym od Abrahama.

Wydaje sie, ze podejmowanie prob zdefiniowania parafii nie jest rzecza
stusznag. Definicja taka bedzie bowiem zawsze w mniejszym lub wiek-
szym stopniu tworem sztucznym, jakim$ wzorcem, wyabstrahowanym
w ciggle zmieniajgcej sie rzeczywistosci historycznej bedacej w dodatku
funkcja nie tylko elementu czasowego, ale i przestrzennego., Badanie parafii
metodgq przykladania owej wzorcowej definicji do konkretu historycznego
stanowi w gruncie rzeczy postawienie calego problemu na glowie, oZznacza
bowiem ocenianie rzeczywistosci historycznej wedlug naszego sztucznego,
wyidealizowanego wzorca, podczas gdy postepowanie nalezaloby odwrdcjc¢:
porownywaé wzorzec z konkretem historycznym, co w praktyce przekresla
sensowno$¢ tworzenia ogolnie obowiazujacej definicji nawet dla kroétkich
okresow czasu. Wydaje sie, Ze w badaniu instytucji parafii wilasciwszym
bytoby uswiadomienie sobie réoznorakich elementéw skladajacych sie na po-
jecie tejie instytucji: cura animerum, z ktérym to pojeciem wigZe sie prob-
lem wiernych i kaplana, jego rezydencji i beneficjum — ; dalsze elementy
to okreg parafialny, swiagtynia, moment jurysdykcji koscielnej. Nastepnie
praca powinna polega¢ na odszukiwaniu tych elementéw w konkretnej
rzeczywistosci historycznej, badaniu ich funkcji oraz wzajemnych zwigzkow.
Tak postepujac bedzie mozna znalez¢ parafie taka, jaka ona byla w réznych
okresach czasu i na réznych terenach.

Niewlasciwa jest uwaca autora o kleryku-wagabundzie. W miejscu tym
omawia on konieczny, zdaniem jego, dla istnienia parafii czynnik formalny
(prawny), ktéry ,decydowal o =zaleznosci hierarchicznej i jurysdvkcyjnej
kosciota" (s. 100). Poniewaz chodzi tu autorowi o parafie, czynnikiem tym
mogla by¢ tylko erekcja biskupia, dzieki ktorej kosciol, ktéory mogl istnie¢
od dawna, nabieral praw kosciola parafialneqo, duchowny za§ stojacy na
jego czele nosil nazwe rektora lub plebana. Zrédla, o ktérych pisze autor,
ze domagajg sie tego czynnika formalneqgo, moéwia wyraznie o erekcji.
Tymczasem autor przeciwstawia owej zaleznosci kleryka wagabunde, za-
pomirajgc o tym, Ze pojecie zaleznosci jurysdykcyjnej jest pojeciem sze-
rokim, obejrujacym ogol kleru diecezjalnego. W zaleznosci tak’ej pozostaja
nie tylko proboszczowie, ale takZe wielu duchownych z parafiami nie
zwigzanvch. W zaleZnosci jurysdykcyinej od biskupa pozostawal! np. row-
niez wikariusz wieczysty, ktory jednak proboszczem nie byl. Kleryk waaca-
bunda jest przeciwstawieniem tych wszystkich duchownych, a nie tylko
plebana, jak to sugeruje autor.

Omawiajac curam animarum stwierdza autor, Ze ,synody X i XI w.
moéwiac o parafii wymieniaja wprawdzie jej okreg, ale caly nacisk klada
na czvnnosci duszpasterskie."” (s. 109—110). W zdaniu tym, wypowiedzianym
w oparciu o prace A. Haucka, Kirchengeschichte Deutschiands, popelnit
auvtor szereq podstawowych bledow: 1) Ocera, na co wspomniane synody
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kladg nacisk, mozliwa jest tylko w oparciu o uchwaly tych samych synodow.
Tymczasem autor méwigc o okregu parafialnym i cura animarum powoluje
sie na uchwaly synodéw réznych; 2) Zadna z uchwat synodéw rzekomo
z X i XI wieku, majgcych wymienia¢ okreg parafialny (przyp. 42), nie pocho-
dzi z X i XI wieku; 3) Stwierdzajac, iz wspomniane synody klada caly nacisk
na czynnosci duszpasterskie autor nie uwzglednit bardzo istotnego szcze-
gohu, ze Hauck pisze w tym miejscu o czynnosciach duszpasterskich i pod
tym katem dobieral cytaty zZrodlowe oraz, Ze 4) cytaty te w przewazajacej
wiekszosci, je$li nie wszystkie, nie sa bynajmniej wyciggami ze statutow
synodalnych, lecz z innych zrodel. Zdanie to dobitnie $wiadczy o braku
precyzji w odczytywaniu przez autora literatury i kojarzeniu faktéw.

Zasadnicza teza, ktorej autor dowodzi w swym artykule, jest twierdze-
nie, Ze ,na ziemiach polskich wraz z chrystianizacja kraju zaczela sie for-
mowac¢ normalna sie¢ parafialna', co autor uwaZa ,za calkowic.e rzecz
pewng"” (s. 115). Jakie przedstawia na to dowody?

Na wstepie zwraca uwage na istnienie jeszcze w X i poczgtkach XI wieku
kosciolow poza katedrami biskupimi. Istnienie tych kosciolow, zdaniem
jego, stwierdza nauka ponad wszelka watpliwosé, Wrymienia tu autor
5 koscioléw: w Gnieznle, Kazimierzy Matej, Klodzku, Glogowie i Gieczu
dodajac na koncu, Ze znajdujg sie one jeszcze w wielu miejscowosciach
(s. 111). Przyjrzyjmy sie metryce owych pieciu kosciolow. Istnienie w X w.
kosciola w Gnieznie mozna uzna¢ w oparciu o materiat dowodowy autora
jedynie za prawdopodobne. Poczagtki kosciola parafialnego w Kazimierzy
Matlej siegaja w najlepszym wypadku roku 1063, co wynika wyraZnie ze
zrodel i literatury, na ktére sie autor w tym miejscu powoluje. Przy kos-
ciele w Klodzku powoluje sie autor na prace Michaela o Kosciele slaskim,
podajac w nawiasie rok 981 jako date jego poczatkdéw wzglednie uchwytrego
istnienia. Tymczasem Michael wymienia rok 981 jako moment, w ktorym
mozemy stwierdzi¢ wystepowanie w Klodzku grodu, zaznaczajac dalej, Ze
kosciol na grodzie, o ktorego czasie powstania nie wypowiada sie w tym
miejscu, stluzyl jeqo mieszkancom. W innym natomiast miejscu, do ktérego
ks. Kumor nie odsyla (s. 191), odnosi jego poczatki w formie przypuszcze-
nia do okresu okolo roku 1000. Trzeba zas pamieta¢, ze w kwestii po-
czatkéw organizacji parafialnej Michael jest wyznawca teorii grodowej.
Cytowany zas$ na drugim miejscu Kummler wypowiada sig¢ o wczesnych po-
czatkach tutejszego kosciola w formie jedynie hipotetycznej. Przy kosciele
w Glogowie powoluje sie autor na wspomniang juZz prace M'chaela oraz
prace B. Panzrama o podstawach historycznych najstarszej $laskiej orga-
nizacji parafialnej. Pierwszy z tych autorow stwierdza jedynie, iz byl tu
kosciot juz w roku 1109, drugi — Ze byl on tu juz przed r. 1109. Na jakiej
podstawie odnosi go ks. Kumor do X, czy poczatkow XI wieku jest tajem-
nica. Przy kosciele w Gieczu autor powoluje sie na prace St. Zachorow-
skiego o poczatkach parafii polskich, w ktérej niczego na ten temat
nie znajdujemy. Pisze natomiast o Gieczu Abraham,2 2ze prawdopodobnie
istnial tu koscié! biskupi juz przed napadem czeskim w roku 1039.

W koncowym wiec obrachunku z 5 wymienionych przez autora koscio-
16w, majacych istnie¢ w X i poczqtkach XI wieku, dwa zupelnie nie wchodza
w rachube: w Kazimierzy Malej i Gloqovrle, z trzech dalszvch tylko istnie-
nie kosciola w GCnieznie moZna uzna¢ za btardziej uzasadnione zrodlowo,
istnienie zas dwoch pozostaltych jest tylko domystem literatury. Dla ks.
Kumora oznacza to jednak stwierdzenie ,ponad wszelka watpliwos¢”

Dokonawszy powyiszych ustalen pcwoluje sie autor na bardzo suge-
stywne analogie z terenu Wegier, Czach i Pomorza Szczecinskiego. Wia-

2 W, Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII,
Lwow 1E93, s, 168, przyp. 3.
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domo jednak, Ze analogie posiadaja warto$¢ ograniczong i moga speiniac
jedynie role pomocniczego czynnika dowodowego. W omawianym wypadku
role taka speinialyby one, gdyby autor lepiej uzasadnt istnienie w Polsce
licznych koscioléow przed wiekiem XII. Punkt wyjscia mogly tu stanowi¢
wyniki znanej ks. Kumorowi pracy Szafrana, o $redniowiecznej sieci para-
fialnej w Lubelskiem, ktérej autor stwierdza istnienie w wieku XII na te-
renie Malopolski, Wielkopolski, Slgska i cze$ciowo Pororza, ponad 151
koscioléw. 3 Poniewaz zas z przytoczonych przez autora danych, majacvch
uzasadnia¢ istn enie w Polsce kosciolow poza katedrami biskupimi w X/XI
wieku, wynikaloby — po ich sprawdzeniu — Ze takowych bylo bardzo nie-
wiele, analogie zastosowane przez autora zawieszone sa w prozni, tym bar-
dziej, Ze przytoczone przez autora dane dotyczace Wegier i Pomorza swiad-
cza, iz wczesne istnienie tam koscioléw parafialnych jest takie tylko do-
myslem. Zalowaé¢ nalezy, Ze autor omawiajac sytuacje na Wegrzech, nie
skorzystal znowu z wynikow wspomnianej juz pracy Szafrana, w ktorej
znalaztby dane, wyrazniej mowiace o wczesnych poczatkach tamtejszej
organizacji parafialnej,* a w powiazaniu z ktoérymi jego wlasne uwagi na
ten temat bvivby bardziej wyczerpuiace.

Uwagi autora na temat poczatkéw organizacji parafialnej na Pomorzu
uzna¢ trzeba za co najmniej niesciste (s. 113—114). Glownym informatorem
autora jest tutaj Schmid (na co wyraznie wskazuje zaleznos$¢ stylistyczna
tekstu ks, Kumora od tekstu Schmida), ktorego informacje zostaly przez
autora znieksztalcone®, Rowniez ani Schmid, ani Ebbo nie wymieniajg 12
kosciolow,

Odnosnie Pomorza mozna jedynie stwierdzi¢, ze réwnoczesnie z chry-
stianizacjg zakladano tu koscioly. Ich parafialny charakter jest w sferze
takich samych domysiow, jak parafialny charakter niekatedralnych, XI-
wiecznych koscioléow w innych czesciach Polski, Trzeba jednak zwréci&
uwage, iz te pierwsze koscioly pomorskie ks. Kumor navywa parafialnymi,
jak gdyby to byla rzecz oczywista. Takie zaciemnianie istotnego stanu
rzeczy spelnia jednak w omawianym artykule role , dowodu', ze takie na
innych ziemiach polskich réwnoczesnie z chrystianizacja tworzyla sie nor-
malna (?! — uw. EW)) sie¢ parafialna (s. 115).

W artykule swym ks. Kumor cytuje bardzo bogatq literaturg. Przypisy
stanowia niemal polowe artykulu. Bardzo rozbudowany aparat naukowy
nie jest jednak przejawem gruntownej znajomos$ci zagadnienia. tatwo prze-
kona¢ sie, ze ks. Kumor czesto nie zna, badz zna niedokladnie wyniki pod-
stawowych prac, zajmujgcych sie interesujagcym go tematem. I tak omawiajac
badania n'emieckich uczonych odnos$nie Slaska autor stwierdza, Ze wedhg
nich: 1, dopiero w wyniku kolonizacji niemieckiej nastapilo wytworzenie
sie odrebnych okregow parafialnych, 2. pierwsze wzmianki wykazuja na
poczatek parafii (s. 105). Trzeba stwierdzié¢, ze z wyjatkiem J. Hayne'go
wypowiadajgcego sie tylko w kwestii pierwszej i to w r. 1860, 7aden
z cytowanych przez ks. Kumora badaczy niczego podobnego nie twierdzi.
W kwestii pierwszej stwierdzaja oni jedvnie, ze kolonizacia niemiecka:
byla czynnikiem, ktory przyspieszyl i wykonczyl rozbudowujacg sig juz

3P, Szalran, Rozwdj sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem,
Lublin 1958, s. 66.

4 Ibidem s. 66—69.

5 S. 113: tekst z odsylaczem 67.

6 S. 113—114: tekst z odsylaczem 68. Schmid pisze bowiem: Der dlteste
und zuverldssigste der Biografen, der Priifeninger Mdénch weiss auch zu
berichten, dass Bischof Otto flir jede der Burg-(bezirks)-kirchen, die er m
westlichen, ljutizischen Herrschaftsgebiet des Pommernherzogs errichten
liess, von diesem eine Austattung erbeten habe.
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w poprzednim okresie organizacje parafialng. Liczba parafii, ktore istnialy
juz wczeéniej, ulegla teraz pomnozeniu, a w zwigzku z tym zmniejszyl sig
okreg parafialny, ktory teraz zostal bardziej $cisle oznaczony.?
Zaden z autorow nie twierdzi, by istniejgce przed kolonizacja parafie
byly parafiami bez okregu. Twierdzenie =za$ drugie jest rowniez n e-
prawdziwe, zwlaszcza Panzram wypowiada sie tutaj w tej sprawie nie-
dwuznacznie.® Geneza tego ostatniego bledu zdaje sie by¢ nastepujaca:
Ot6z Szafran we wspomnianej juz pracy zarzuca Panzramowi, Ze ten nie
uwzglednil stanu zachowania zZrodel przed XIII wiekiem i w praktyce trak-
towal lerminus ante quem jako date powstania kosciola.? Szafran zarzuca
wiec Panzramowi nie do$¢ staranng analize materialu zréodioweao, Ks. Knmor
zarzut ten odczytal jako teoretyczne zalozenie i odnidst nie tylko do Panz-
rama, ale rowniez do wszystkich innych uczonych niemieckich, ktorych
wymienia w tym miejscu. Dodac¢ tez trzeba, ze podzial badaczy s$laskiej
orcanizacji parafialnej na niemieckich i nieniemieckich, dokonany przez
ks. Kumora, nie jest adekwatny. Do niemieckich badaczy nalezy bowiem
rowniez E, Michael, ktéreqgo, jako reprezentujgcego inny poglad, autor
w tym miejscu przemilcza. Dla terenu Pomorza analogiczny poglad reprezen-
towa¢ mwajag F. Curschmann i S. Salis (s. 106). Okazuje sie jednak, Ze we
wskazanym przez ks. Kumora miejscu Zaden z nich na ten temat sie nie
wypcwiada. Interesujgce jest zas stwierdzenie, Ze ks. Kumor powoluje sie
na to sa—o mieisce w tej samej pracy Salisa, dowodzac rzeczy ze soba n'e-
zgodnych (s. 106 przyp. 21; s. 113 przyp. 57). W pierwszym wypadku uza-
sadnia, Ze powstanie odrebnych okregow parafialnych nastapilo najwczesniej
w drugiej polowie XII wieku. Wobec tego, ze zdaniem ks. Kumora Salis
nalezv do tych, ktorzy okreg parafialry uwazajg za czynnik dla parafii
istotny, twierdzenie to trzeba rozumie¢ tak, ze Salis odnosi do drugiej
polowy XII wieku powstanie organizacji parafialnej na Pomorzu. W drugim
zas wypadku ten sam passus w pracy Salisa ma uzasadnia¢, iz poczatki
organizacji parafialnej na Pomorzu siegaja lat dwudziestych XII. wieku.

Ks. Kumor znieksztalca rowniez poglady literatury polskiej. Przykladem
moze tu by¢ zreferowanie przezen stanow’ska Zachorowskiego (s. 106). Nie
miejsce tutaj na dokladniejsze porownanie wypowiedzi ks. Kumora z fak-
tycznvm pocladem Zachorowskieco, Zwrore tylko uwage, Ze Zachorowski.
w rozwoju sieci parafialnej w Polsce wyrozinia dwa okresy: 1. okres parafii
grodowych, ktore powstaly prawie rownoczesn‘e z wprowadzeniem chrzes--
cijanstwa; te koscioly po grodach nie posiadaly scisle oznaczonego okregu..
2. okres parafii wiejskich, ktére rozwinely sie z pierwotnie prywatnych
karlic i te koscioly okazaly sie Zywotne w dalszym rozwcju sieci para--
fialnej. 10

—

. 7 Patrz szczegdlnie F. X. Seppelt, Geschichte des Bistums Breslau,.
Real-Fardbuchk des Fistums Preslau, t. I, Wroctaw 1929, s. 13; W. Schultz,
Die Enlwicklung der Parochialverfassung und des hoéheren Schulwesens
Schlesiens im Mittelalter, ,Zft d. Ver. f. Gesch. Schles.”, 36 (1501) 390,.
395—398; J. Chrzaszcz, Kirchengeschichte Schlesiens, Wroclaw 1908,
s. 32—33; B. Panzram, Geschichtliche Grundlagen der dllesten schlesis--
chen Pfarrorganisaiion, Wroclaw 1940, s. 6—8,

S Und wenn die Kirche stand.. wird es meistens wieder Jahre, oft auch
Jahrzehnte gedauert haben, bis sie oder ihr Pfarrer oder ihr Zehntrecht oder
ikr Fairconat oder ihre Widmut in einer uns heute noch erchaltenen Urkunde-
erwdhnt wurdenn. Ibidem, s. 8.

®P. Szafran, op. cit, s. 15.

10 St. Zachorowski, Poczqtki parafii polskich, W: Studia historyczne:
wyd. ku czci prof. Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 382—393.
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Uwagi autora na temat stosunku organizacji parafialnej do grodowej
(s. 106—107) Swiadczg o nieznajomosci istoty problemu. Autor sprowadza
go do kwestii grodéow nadgranicznych, tu za$ chodzi nie tylko o grody
nadgraniczne, ale o grody w ogole. Cytowang w tym miejscu prace Schmida
autor Zle zrozumial.

Osobnego omoéwienia wymagajg przypisy w artykule ks. Kumora. Stwier-
dzi¢ trzeba, iz dane ich s§ w wielu wypadkach nieprawdziwe. Oto ich
wykaz: 4. (Rembowski), 11, 20, 21 (Salis), 22, 23 (Fijalek), 27 (Kujot, Kto
.zatozyl..), 29 (Maleczynski, Najstarsze targi..), 30, 49 (Acta iud. eccl
dioec. Ploc., III, s. 199), 50 (Sawicki, Concil‘a.., VIII, s. 200), 51, 53
(E. a nie K. Michael), 54 (Michael), 56, 58 (Hauck), 64 (Hauck i Wehrmann) 4,
69, 70 (Dumas). Ponadto wiele jest przypisow niedokladnych 2. Zaznaczy¢
trzeba, Zze w réwnym stopniu bogato co niedoktadnie cytowana literatura,
i to jak wolno przypuszczaé w oparciu o wskazane w przypisach 11 i 12
przyklady, nierzadko poprzez inne prace, przede wszystkim Schmida, obli-
czona moze by¢ na efekt jedynie u mato krytycznego czytelnika. Jako
dokumentacja naukowa jest przynajmniej w polowie bez wartosci.

11 Autor przy pracy Wehrmanna podaje nazwisko: A. Hofmeister.
Biorgc pod uwage fakt, iz w pracy Wehrmanna niczego na temat, ktory
porusza ks. Kumor, nie znajdujemy, pomylenie nazwisk autoréw: zamiast
Wehrmann, Hofmeister — $wiadczy o tym, Ze ks. Kumor pracy Wehrmanna
nie mial w reku, cytuje jg zas za pracg Schmida, ktéora wymienia na dalszym
miejscu. Schmid wyliczajac prace poswiecone Pomorzu wymienia zaréwno
Hofmeistra, jak i Wehrmanna. Za slusznosciag tego twierdzenia przemawia
i to, Ze ks. Kumor zamiast wskaza¢ konkretne miejsce w pracy Wehrmanna,
cytuje ja w calosci, lacznie z dodatkami,

12 Przypis 4 — cytowana cata recenzja T. Gromnickiego, podczas
gdy interesujgce autora zagadnienie wystepuje tylko na s. 418. Analogicz-
nie recenzja E. Michaela w przyp. 29, Ktodzinskiego i Sasa
w przyp. 9. Przypis 5§ — Silnicki, Organizacja, zamiast s. 65 powinna byé
61—63. Przyp. 14. — zamiast s. 188 nalezalo poda¢ s. 167, 205—206, 232,
311—312. Przyp. 17 — Seppelt, Geschichte des Bistums Breslau, zamiast
s. 20 nn. naleZalo poda¢ s. 13. Przyp. 23 — Kujot, Dzieje Prus, zamiast
s. 36 nalezalo poda¢ s. 361. Przyp. 26 — zamiast <. 549 nalezalo podaé s. 567.
Przyp. 32 — podanie s. 1 nn. jest w praktyce odestaniem do calej pracy.
Na s. 1 nie znajdujemy niczego. Nalezalo poda¢ konkretne strony. Przyp.
33 — na s. 69 nie znajdujemy niczego. Przyp. 35 — przy rzekomo nie druko-
wanej pracy Szafrana podany rok druku (1958), a nie wykonan.a maszyno-
pisu (1955). Przyp. 41 — art. z Lexiconu nie ma tu uzasadnienia. Przyp. 46 —
Montbach, Statuta, s. 313, r. 1267 a nie 1239, w dodatku nie ma tu
niczego na interesujgcy autora temat. Heyzmann, Statuta, s. 10, r. 1320
a nie 1230. Przyp. 47 -— zamiast s. 346 winna by¢ s. 345. Przyp. 50 —
Sawicki, Concilia, IX, s. 177, r. 1624 a nie 1604; tenze, Concilia, 111 s. 109
a nie 167. Przyp. 52 — cytowanie najpierw zrodet a poézniej literatury suge-
ruje wlasna prace badawcza autora na tym odcinku, gdy tymczasem idzie
on za literatura i niczego nowego do interpretacji zrodel nie wnost.
Przyp. 64 — autor cytuje calyg rozprawe Hrubego zamiast wskazaé
konkretne miejsce; wskazuje to na to, ze nie korzystal z niej bezposrednio,
ale cytuje ja za Schmidem. ktéry powoluje sie¢ na nig jako na podstawe
dla terenu Czech i Moraw. Ks. Kumor prace Schmida umieszcza w tym przy-
pisie na miejscu drugim. —
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Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, Ze do zagadnienia poczatkow organi-
zacji parafialnej na ziemiach polskich artykul ks. Kumora niczego nie wnosi,
nie daje tez wlasciwego obrazu dotychczasowej literatury przedmiotu, jej
osiggniecia bowiem i poglady przedstawione sa w wielu wypadkach nie-
zgodnie z rzeczywisto$ciag. Nadto twierdzenia nie udowodnione podane sa
w artykule jako pewniki. MoZna i trzeba Zada¢ od autora wiekszego po-
czucia odpowiedzialnosci za tres¢ jak i dokumentacje pracy naukowej,
gdyz artykut omawiany moZe wnie$¢ w poglady mniej zorientowanego
czytelnika wiele zametu i zakorzeni¢ niejeden niestuszny poglad.



