Pismo $wiete Nowego Testamentu, tlumaczyl z jezyka greckiego
ks. prof. dr Seweryn Kowalski, Warszawa, Pax, 1957.

Ks. prof. Seweryn Kowalski zasiad! do tlumaczenia Nowego
Testamentu dopiero pod koniec swojego zycia, po latach wyte-
zonej pracy naukowej, ostatnio jako profesor Nowego Testamen-
tu w Katolickiej Akademii Teologicznej w Warszawie. Przeklad
swéj doprowadzit do konca ostatniej ksiegi, przeklad listow Sw.
Pawla wydat drukiem, wydania jednak calego przekladu juz sie
nie doczekal. Wydany po jego Smierci przeklad Nowego Testa-
mentu obejmuje przedmowe (s. 5—6), wykaz skrotow (7—38),
wstepy i przeklad tekstu wszystkich ksigg Nowego Testamentu
(9—596), objasnienia (599—722), spis tre$ci (723—4) i cztery
szkicowe mapy. Tekst listow §w. Pawla wydany poprzednio, tutaj
bez zmian zostal powtérzony.

Nowy Testament w przekladzie ks. S. K. na zewnatrz przed-
stawia sie pieknie. Jako ksiazka ma zgrabny format i dobry
papier, a polska wersja stowa Bozego w tym przekladzie jest
latwa do czytania i bardziej zrozumiala od innych. To dobre
pierwsze wrazenie trzeba jednak sprawdzié przez spojrzenie na
zalozenia, ktérymi tlumacz sie kierowat i na ich przeprowadzenie
poprzez caty przeklad. Sprawdzenie to jednak opiera sie tylko
o dorywczo wybrane teksty.

Jak tlumacz zaznacza w przedmowie, korzystal on ,,przede
wszystkim® z krytycznie opracowanego greckiego tekstu wyda-
nego przez ks. A. Merka. Réwnoczeénie jednak uwzglednial on
wszedzie tekst lacinniskiej Wulgaty zaznaczajac odmienne lekcje
w nawiasach kwadratowych lub dopiskach. Metoda jego prze-
kladu zatem nie réznila sie w zasadniczych liniach od tej, ktéra
przyjat ks. J. Wujek i ks. Wi. Szczepanski. Podstawowym tekstem
jednak ks. J. Wujka byla Wulgata. Ks. Szczepanski za§ podobnie
jak ks. S. Kowalski, w przekladzie z greckiego tekstu zaznaczatl
przede wszystkim to, co tekst lacinski dodaje do greckiego ory-
ginatu.

Autorowie tego rodzaju przekladéw zapominajg o tym, ze
roznice pomiedzy greckim tekstem oryginalnym, a jego przekla-
dem jakimkolwiek, a wiec réwniez Wulgata, nie polegaja tylko
na dodatkach wzglednie opuszczeniach. Kazdy tlumacz grec-
kiemu tekstowi daje wlasng interpretacje, tam, gdzie sa mozliwe
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dwa lub nawet wiecej znaczen, ttumacz wybiera jedno, daje
tekstowi swoje naswietlenie, pewne zwroty uwydatnia na nie-
korzy$¢ innych itp. Postepowanie takie jest nieuniknione, a ono
to wlasnie nadaje przekladowi charakter, jak mi sie wydaje,
nie dajacy sie powtérzy¢ w przekladzie innym. Interpretacje
wiec, jaka greckiemu tekstowi Nowego Testamentu nadal Sw.
Hieronim, polscy tlumacze w swoich przekladach z greckiego
tekstu mogli uwzgledni¢ tylko w wyjatkowych wypadkach.
Tekstowi temu bowiem dawali jedng interpretacje, swoja w kto-
rej braklo miejsca na interpretacje druga. Uwydatnienie w swojej
interpretacji tylko tego z Wulgaty, co rzuca sie w oczy, a po-
mijanie, choéby z koniecznos$ci pochodzace, wszystkiego, co sta-
nowi charakter wersji sw. Hieronima, stwarza z nowego prze-
kladu co$, co nie jest jednolite, a co ks. prof. J. Archutowski
nazwal tekstem dzikim. Lepiej byloby trzymaé¢ sie tylko grec-
kiego tekstu lub samej Wulgaty.

U ks. S. K. wersja Wulgaty nie tylko jest zaznaczona w na-
wiasach. Spotkaé¢ jg mozemy réwniez w samym teksScie, np. inwo-
kacja w stopniu najwyzszym ,najmilsi“ (1 J 2,7; 4,1; 1 P 2,11)
pochodzi z Wulgaty. Przeklad: ,,przeciwnie, $wieci mezowie Bozy
moéwili tylko pod natchnieniem Ducha $wietego® jest przekla-
dem z Wulgaty (sed Spiritu sancto inspirati locuti sunt sancti
Dei. homines), a nie z greckiego tekstu moéwiacego o ludziach
,»0d Boga® ktérych Duch $wiety ,,unosi”. Nie wiadomo czy
z Wulgaty, czy tez z ks. J. Wujka, do ktérego tlumacz $wia-
domie nie zagladal, pochodzi np. nie rozréznianie plonu od owocu,
a rozrOznianie zycia i zywota.

Kazdy tlumacz liczac sie z tym, ze greckiemu oryginalnemu
tekstowi musi nada¢ swoja interpretacje, stara sie to zrobié¢ tam
tylko, gdzie to jest nieuniknione. Zreszta chce odda¢ mysl ory-
ginalu z sumienng dokladno$cia w takiej formie, by byla zro-
zumiata dla czytelnika. Ks. S. K. jednak nie trzyma sie niewol-
niczo tekstu. ,,Oddaje nie tyle poszczegdlne slowa, ile ich sens®.
Wydaje si¢ zatem uzasadniona obawa, ze natchniong mys$l bedzie-
my ogladali tylko przez pryzmat mysli ttumacza.

Obawa ta ustepuje przy czytaniu tekstu. Interpretacja tekstu,
jaka podaje ks. S. K. jest zgodna z tradycyjng interpretacja
Kosciotla i z komentarzami uczonych katolickich. Widaé to spe-
cjalnie w objasnieniach. Ks. S. K. podat je po tekscie. Objasnienia
jego odbiegaja od utartych schematow. Nie spotyka sie w nich
objasnien historycznych, geograficznych i archeologicznych,
ktére przewazaly w popularnych, dotychczasowych wydaniach
Pisma §w. Teologiczna my$l natomiast poszczeégélnych zwrotow
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lub nawet catych fragmentéw jest tam uwydatniona w oparciu
o wyniki najnowszych badan.

Dobra interpretacja tekstu nie uchronita ks. S. K. od prze-
kiadania zbyt swobodnie, a nawet od podawania parafrazy za
przekiad. Np. zamiast ,i moéwié“ ks. S. Kowalski tlumaczy:
»a nauka jego byla tej treSci“ (Mt 4,17); stowo ,,dziecko® u ks.
S. K. jest przetlumaczone przez: ,Synu drogi“ (Lk 15,31); za-
miast ,,sumienia“ jest ,,wola Boza“ (1 P 2,19. Por. réwniez Filip
1,28; 1 P 2,10 itp.).

Swoboda w przekladaniu u ks. S. K. uwydatnila sie specjalnie
przez uzupelnianie krotkiego tekstu takimi czasownikami, kto6-
rych czytelnik normalnie domysle¢ sie powinien, a opuszczanie
tego, co ks. S. K. wydawalo sie nieistotne. Np. Filip 2,1. ks. S. K.
w pierwszej czesci zdania dodaje stowa: ,,dane w imie* a opusz-
cza: ,,jaka$*; druga cze$¢ zdania zamiast: ,jezeli jaka$§ zacheta
mito$ci ttumaczy: ,,jezeli stowa pelne pociechy i miltosci co$
znacza'‘; w trzeciej czeSci dodaje: ,,powazacie sobie” w czwarte]j
zamiast ,,jakie$®, pisze: ,,macie®

Jak z tego i wielu innych tekstéw widaé¢, ks. S. K. specjalnie
dodawal czasownik tam, gdzie go bylo brak. Tekst przez to stal
sie bardziej zrozumialy, ale tlumacz wpadt w taka trudnose,
z jakiej czasem nie wida¢ wyjscia.

Trudnos$¢ polega na tym, ze autorowie ksigg Nowego Testa-
mentu byli przyzwyczajeni do semickiego jezyka, kiérego czasy
nie odpowiadaja dokladnie czasom ani greckiej gramatyki, ani
polskiej. Na skutek tego np. nie zawsze wiadomo jak odda¢ po
polsku te imiestowy, ktérych naduzywa sw. Piotr w pierwszym
swoim liScie. Byloby tu miejsce na niewolnicze powtérzenie
greckich form lub tej interpretacji, jaka tekstowi nadala Wulgata.
Ks. S. K. wolal jednak swoje ujecie tekstu. Dlaczego np. w ge-
nealogii zamiast genuit (gr. aor) pisze: ,pochodzi“ w czasie te-
razniejszym (Mt 1,2 nn); zamiast ,,aby$cie byli“ pisze ,,bedac”
i dodaje ,,staniecie sie”, a ponadto zamiast trybu rozkazujacego
,.Swieccie” podaje czas terazniejszy slowa, ktore zbyt malo uwy-
datnia my$l sw. Pawla: ,btyszczycie* (Filip 2,15). Tekst zatem
w ujeciu ks. S. K. nie zawsze wypadt szczeSliwie. Jak mi sig
wydaje czasowniki stanowia jego najstabszg strone.

Przy swobodnym przekladzie trudno uniknaé réznic w tluma-
czeniu tych samych tekstéow. Nie unikngt ich réwniez ks. S. K,,
ktory moégt przeoczyé tekst powtarzajacy sie szesé razy (Mt 10,39;
Mt 16,25; Mk 8,35; £k 9,24; Lk 17,33; J 12,25), ale nie wolno mu
bylo dokladnie tego samego tekstu przetlumaczyé w kazdym wy-
padku inaczej. Np. ttlumaczy: ,,jaka miarg mierzyé¢ bedziecie, taka



102 RECENZJE

odmierzag wam*® (Mt 7,2); ,,taka samg miara, jak mierzycie, bedzie
wam odmierzone“ (Mk 4,24). ,Staniecie si¢ dla wszystkich...
przedmiotem nienawisci z powodu mego imienia® (Mt 10,22; 24,9);
»Z powodu imienia mego bedziecie powodem nienawisci u wszyst-
kich* (Mk 13,14); ,,znienawidzeni bedziecie przez wszystkich z po-
wodu imienia mego* (Ek 21,17).

Tego rodzaju niedopatrzenia wskazuja, ze ks. S. K. nie uzgod-
nil i nie uwydatnit przez to podobienstwa i réznic Ewangelii sy-
noptycznych; nie uzgodnil poczatku pierwszego listu sw. Piotra
z poczatkiem listu do Efezjan; listu sw. Jakuba z tym co moéwil
Chrystus Pan w kazaniu na goérze podanym przez sw. Mateusza,
wyrazen tych samych w spusciznie literackiej Sw. Jana itp.

Przeklad Nowego Testamentu ks. S. K. jest zredagowany w
obecnym jezyku polskim ze swiadomym wyeliminowaniem ar-
chaizowania. Uwazam to za dodatnig ceche tego przekladu. Swo-
boda jednak w przekladaniu odbila sie i tutaj niekorzystnie. W No-
wym Testamencie bowiem kazdy z autor6w ma swoj styl, swoje
wyrazenia, formy literackie itp. Tlumacz zas wszystkim pismom
nadal swoje, jednakowe pietno. Przez podzielenie diugich zdan
zagubit psychologiczny moment w liScie do Filippian (3,2—12);
w Filip 4,10 slusznie uwydatnil gradacje, ale w Filip 3,12 zagubit
obraz wyscigoéw; w pierwszym liscie do $w. Jana dla zrozumie-
nia tekstu trzeba bylo zaimki oznaczajgce Boga lub Chrystusa
Pana pisa¢ wielkimi literami.

Tlumaczenie, zwlaszcza ksigg Swietych, jest pracg niewdziecz-
ng. Nikt w nim nie ustrzeze sie mniejszych lub wiekszych nie-
dociggnie¢. Nie mégl wiec ustrzec sie ich réwniez ks. S. K.
Zwrocit on gléwna swoja uwage na to, aby czytelnikowi podaé
,,tekst Pisma §w. w takiej formie, ktéra bylaby dla niego zasad-
niczo przystepna‘. Zrobil to przez nowoczesny szate jezykowa
i teologiczne objasnienia. Wiernos¢ przekladu jednak jest strong,
ktora przez ks. S. K. nie zostala wykonczona.

Ks. F. Gryglewicz

J. T. Milik, Dix ans de découvertes dans le désert de Juda,
Paris 1957, s. 120.

Wsrod licznych publikacji o odkryciach w pustyni Judejskiej,
dzielo Ks. J. T. Milika zasluguje na specjalne wyréznienie. Autor,
kaplan diecezji warszawskiej, byl studentem KUL w latach



