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GENEZA PAWŁOWEJ SYMBOLIKI MAŁŻEŃSTWA

1. W PŁY W  STA R EG O  T E ST A M E N T U  I JU D A IZ M U  
N A  PA W ŁO W Ą  SYM BO LIK Ę M A Ł ŻEŃ STW A

Zależność św. Pawła od Starego Testamentu w jego greckiej 
szacie pod względem filologicznym i treściowym jest faktem nie
zaprzeczalnym 1. Zachodzi więc pytanie, czy i jego symbolika 
małżeństwa zależna jest od alegorii małżeńskiej Starego Testa
mentu. Na danie odpowiedzi pozytywnej na to pytanie wpływa 
fakt ścisłej łączności listów św. Pawła, w których występuje sym
bolika małżeństwa, ze Starym Testamentem, o czym świadczą 
liczne cytaty.

Według obliczeń J. Bonsirvena 2 w 2 liście do Koryntian jest 
7 cytatów formalnych, 4 wirtualne i 9 zawartych implicite, 
w liście do Rzymian zaś 47 formalnych, 5 wirtualnych i 20 impli
cite; wreszcie w liście do Efezjan 2 formalne, 3 wirtualne i 8 im
plicite.

Wśród cytowanych ksiąg ze Starego Testamentu pokaźne miej
sce zajmują ci prorocy, którzy przedstawiają alegorię małżeń
skich zaślubin Jahwe z narodem wybranym. W liście do Rzymian 
cytuje św. Paweł 1 raz Ozeasza, 18 razy Izajasza i 1 raz Jeremia
sza; w 2 liście do Koryntian 1 raz Ozeasza, 3 razy Izajasza i po 
2 razy Ezechiela i Jeremiasza. List do Efezjan jest jedynym 
listem z grupy listów z więzienia, w którym znajdują się cytaty 
ze Starego Testamentu: 5 razy cytowany jest w nim prorok Iza
jasz 3. Fakt ten świadczy o tym, w jakim kręgu myśli poruszał 
się Apostoł.

1 N iniejszy a rty k u ł je s t o s ta tn im  rozdziałem  p racy  pt.' G eneza sym b o 
lik i m a łżeństw a  w  eklezjo logii św. Paw ła  p isanej i p rzy ję te j jak o  roz
p raw a  dok to rska  na  sekcji b ib lijn e j W ydziału Teologicznego KUL w  1957 r.

2 E xégèse rabbin ique et exégèse pauïin ienne, P a ris  1939, s. 284—290.
3 Por. J . B o n s i r  V e n, op. cit., s. 288 ns.
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Przedstawiając własną naukę o symbolice małżeństwa znał 
proroków z ich alegorią małżeńską. Potwierdza to cytat z Ozea- 
sza 4 (1,10 i 2,23 ns); w liście do Rzymian (9, 25 ns) cytuje św. Pa
weł zdania z 1 i 2 rozdziału, które to rozdziały ex professo zawie
rają naukę proroka Ozeasza o zaślubinach Jahwe z Izraelem 
i zapowiadają nowe zaślubiny w czasach mesjańskich.

Najwyraźniejszymi świadectwami o zależności Pawiowej sym
boliki małżeństwa od Starego Testamentu są cytaty w tych pe
rykopach, w których św. Paweł przedstawia swą naukę o sym
bolice małżeństwa. W 2 liście do Koryntian (11,3) cytuje św. 
Paweł ks. Rodzaju (3,4.13) przedstawiając Ewę — małżonkę 
Adama jako typ Kościoła — małżonki drugiego Adama — Chry
stusa. W liście zaś do Efezjan (5,31) cytuje św. Paweł również 
ks. Rodzaju (2,24), uważając małżeństwo ludzkie ustanowione 
przez Stwórcę za typ zaślubin mistycznych Chrystusa z Kościo
łem. Widać z tego, jak duży wpływ na formację Pawiowej sym
boliki małżeństwa wywarła ks. Rodzaju z jej nauką o pierwszym 
małżeństwie ludzkim5.

Wpływ Starego Testamentu na Pawiową symbolikę małżeń
stwa nie ograniczył się jednak tylko do księgi Rodzaju. Analiza 
tekstów Apostoła, zawierających naukę o mistycznych zaślubinach 
Chrystusa z Kościołem i porównanie ich z tekstem Septuaginty 
wykazuje szczególnie ścisłą łączność filologiczną i teologiczną z 
księgami proroków, a specjalnie z tymi ich częściami, które zaj
mują się alegorią małżeńską.

Widać to już w 2 liście do Koryntian (11,2): zdanie ÇqÀœ yaę 
üfiä; 0EOÛ £ï|Àcp jest i w terminologii swej i treści zależne od Sep
tuaginty, Zï]Âœ czy £t)àóù) w Septuagincie i literaturze judai
stycznej ma specjalne znaczenie, różne od znaczenia tego słowa 
w hellenizmie. Wszędzie tam, gdzie odnosi się ono do Boga, lub 
do człowieka pozostającego w jakimś stosunku z Bogiem, po-

4 Por. C. C h a v a s s e ,  The Bride of Christ. An enquiry into thè 
Nuptial Element in Early Christianity, London 1939, s. 80.

5 Por. J. S c h m id , Heilige Brautschaft, Reallexikon für Antike und 
Christentum, 2, 546; L. C e r  f a u x ,  La Théologie de l’Eglise suivant 
saint Paul 2 éd. Paris 1948, s. 162.
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siada znaczenie religijne i nie ma żadnego odpowiednika w lite
raturze poza judaistycznej 6. Sw. Paweł także używa tego terminu 
w znaczeniu religijnym, nawiązując przez to do starotestamento- 
wego znaczenia ÇqXovy ° zazdrości Boga o swój lud wybrany 7. 
Również bezpośrednio z Septuaginty zaczerpnął św. Paweł te r
min trjZoę a określenie öeoö 'ÇrjÀoç jest typowym określeniem 
Septuaginty z tą tylko różnicą, że w Septuagincie zamiast 0góę 
jest Kajqioç lub w niezależnej mowie zaimek osobowy na 
określenie Boga ó Kuplou (4 Król 19,13) o xvqiou aaßawt)
(Iz 9,7) lubo ÇqZoç auToû (Powt. Pr. 19,20), ó ÇîjÀoç p.ov (Ez 23,25)8.

Nie tylko terminy te zaczerpnął św. Paweł z Septûaginty, lecz 
także sens, jaki im daje, jest identyczny z sensem Septuaginty. 
ZrjÀoç jako ludzkie uczucie występuje tylko w późniejszych 
księgach Starego Testamentu. Terminem tym określano przeważ
nie intensywność działania Bożego. Tam gdzie była mowa o Jah
we chodziło zawsze o stosunek Boga do swego narodu. Zazdrość 
Jahwe powodowana była tym, że Izrael służył obcym bogom 
i przekraczał przykazania, które mu nadał Jahwe. (Wyjść 20,5)9. 
Ezechiel pod wpływem Ozeasza określa odstępstwo od Boga jako 
zdradę małżeństwa (16 i 23) i ÇîjÀoç rozumie w specjalnym 
małżeńskim znaczeniu. Jahwe zazdrosny jest o swą małżonkę — 
naród wybrany zaŁ ótńato tòv Ì̂ qÀóv uou èv coi,. (Ez 23, 25; Por. 
Ez 16, 38; 16, 42). Prorok łączy ściśle pojęcie £r)Àoç z alegorią 
małżeńską. W tym samym znaczeniu termin Çï |Àoç używa św. 
Paweł łącząc go z symboliką małżeństwa. Przez wyrażenie więc 
Osor Çî)Àoç św. Paweł nawiązuje do Starego Testamentu, a 
szczególnie do proroka Ezechiela10. Dlatego słuszna jest powszech
na opinia egzegetów, według których św. Paweł w 2 Kor 11,2

6 Por. A. S t  u m p f f, >̂1X05, ^Àôœ. Theologisches Wörterbuch zum  
Neuen Testament (TWNT) 2, 886. Liczne przykłady z Septuaginty zoo. 
u  E. H a t c h  — H. A. R e d p  a t  h, A Concordance to the Septuagint and 
the other Greek versions of the Old Testament, Oxford 1897, 1, 594.

7 Por. A. S t u m p f f, art. cyt., s. 899.
8 Por. E. H a t c h  — H. A., R e d p a h  t, op. cit., 1, 594.
9 Por. A. S t  u m p f f, art. cyt. s. 880 ns.
10 A. S t  u m p f f, art. cyt., s. 883.
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nawiązuje do alegorii małżeńskiej Starego Testamentu, a szcze
gólnie do proroków * 11.

Określenie Kościoła korynckiego jako jtagftévoç àyvrj (2 Kor 
11,3) jest również ziawiązaniem do Starego Testamentu, gdzie 
naród wybrany przez Jahwe jest także nazwany czystą dziewicą. 
Izajasz w rozdz. 62,5, w którym przedstawia swą naukę o zaślu
binach Jahwe z Izraelem, porównuje je do zaślubin młodzieńca 
z dziewicą. Określenie naętłćyoę Taçar|À względnie riaçflÉvoç Eiœv 
występuje często szczególnie u proroków (Iz 37,22; Jer 18,13; 
38,31) 12. I tu również św. Paweł nawiązuje do alegorii małżeń
skiej Starego Testamentu, używając terminu nao&évoç w staro- 
testamentowym znaczeniu 13.

Z rozważań tych widać, jak bardzo symbolika małżeństwa 
z 2 listu do Koryntian, przez cytat z księgi Rodzaju (3,4.13) i przez 
łączność filologiczną i teologiczną, zależna jest od ksiąg Starego 
Testamentu.

Podobnie ścisły związek filologiczny i treściowy z Septuagintą 
i ze starotestamentową alegorią małżeństwa można wyśledzić 
w Pawłowej symbolice małżeństwa przedstawionej w liście do 
Efezjan (5,22—32). Św. Paweł zestawia ze sobą dwa terminy 
ó XpiüTÔç î ExxÀrjaia jako Oblubieniec i Oblubienica. W Septua- 
gincie termin èxxÂTjôîa występuje 96 razy na określenie zebranej 
gminy izraelskiej. Odpowiednikiem hebrajskim terminu èxxÀ-qoia 
jest kahal, który często występuje w zestawieniu z Jahwe jako 
kahal Jahioe 14 W Ef 5,22—32 stoją więc zestawione ze sobą

JJ Por. H. A. W. M e y e r , Kritisch exegetisches Handhuch über den
II Brief an Korinth, 6. Aufl. Göttingen 1883, s. 312; R. C o r n e ly ,  
Commentarius in S. Pauli Apostoli Epistolas: Epistolae ad Corinthios 
altera et ad Galatas, Parisiis 1892, s. 281; A. P lu m e r ,  A Criticai and 
Exegetical Commentary on thè second Epistle of St. Paul to thè Corint- 
hians, 2 ed. Edinburg 1921, s. 293.

12 Por. E. H a tc h  — H. A. R e d p a th ,  op. cit., 2 sub verbo.
13 Por. E. D e l l in g ,  jtagûÉvoç TWNT 5, 831—835.
14 Por. A. W i k e n h a u s e r ,  Die Kirche als der mystische Leib 

Christi nach dem Apostel Paulus, 2 Aufl. München 1940, s. 11.
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hakahal i hamasziah 15. F ak t ten  nie dw uznacznie w skazuje na 
to, że i Paw łow a sym bolika m ałżeństw a z lis tu  do E fezjan n a
w iązuje do Starego Testam entu. Potw ierdza to dosłowny cy tat 
z księgi R odzaju (2,24) zaw arty  w  tej perykopie.

Szczegółowe zestaw ienie Ef 5,22— 32 z Septuaginą pozwala 
na w ykrycie jeszcze liczniejszych m iędzy nim i związków. Św. 
Paw eł opisując piękność i świętość Kościoła O blubienicy C hrystu 
sowej robi aluzje do opisu O blubienicy z P ieśni nad P ieśniam i 
i z P salm u 44 (45), korzystając naw et z ich te rm in o lo g ii16.

Ef 5, 27
'va napaarriari
avrò; eauTft)
evôolov rtjv èxxÀr|Oiav
Ef 5, 27 b
aÀÀà iva i] àyia
xai aucopoç

Ps 44(45),14 
JiÓGa ii òó£a aviri; 
ftuyaTçôç EGCüftev

Pp 4, 7
oâ.î'i xaÀr| ei, f) TÀï)Giov 
UOU x a i  UÜ)|XOÇ OLX EOTIV £V goî.

K iedy św. Paw eł mówi o obm yciu i uśw ięceniu Kościoła O blu
bienicy przez wodę C hrztu św., robi aluzję do Ezechiela (16,9), 
w edług którego Jahw e również obmył, oczyścił i w spaniale ozdobił 
swą Oblubienicę, naród w ybrany  17.
Ef 5, 26 Ez 16,9
iva avrqv ayióap xaî £?.ovoa oé èv uôan
xa’âapiaaç nò /.outqcÒ xai àjiÉjtÀuva to aipa oou
toû uôauoç ev Qïjpaoi coté oou xai E/jnoa oe

ev êÀaiô»b
Św. Paw eł więc i w  tym  liście podobnie jak  i w  2 liście do 

K oryn tian  naw iązuje do alegorii m ałżeńskiej Starego T estam entu. 
Sym bolika m ałżeństw a z listu  do Rzym ian nie posiada tak  w y
raźnych naw iązań filologicznych do alegorii m ałżeńskiej S tarego 
Testam entu, ale w treści swojej jest zgodna z trad y c ją  biblijną..

15 A. A 11 g e i e r, Der König und, die Königin des 44(45) Psalmes 
im Lichte des Neuen Testaments und der altchristlichen Auslegung. 
Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der Sponsa Christi, „Der Katholik“, 
97(1917)150.

16 Por. J. S c h m i d, art. cyt., 546; A. W ik e n h a u s e r ,  op. cit., s. 202.
17 Por. C. C h a V a s s e, 81.
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Analiza Pawiowej symboliki małżeństwa i zestawienie jej z 
Septu.agintą wykazuje, jak ściśle związana jest ona z alegorią 
małżeństwa Starego Testamentu. Apostoł w formowaniu swej 
nauki o symbolice małżeństwa korzystał z Ozeasza, a szczególnie 
z Ezechiela i Izajasza, z Pieśni nad Pieśniami, z Psalmu 45 i z 
księgi Rodzaju. Można więc powiedzieć, że św. Paweł znał cało
kształt nauki Starego Testamentu o alegorii małżeńskiej i ko
rzystał z niej. Zacieśnianie więc genezy Pawiowej symboliki mał
żeństwa tylko do Psalmu 45, jak to uczynił A. Allgeier 16 jest nie
uzasadnione. Niewątpliwie Psalm ten wywarł wpływ, ale nie był 
to wpływ jedyny. Zresztą nawet sam A. Allgeier w takim ujęciu 
genezy Pawiowej symboliki małżeństwa napotyka na poważną 
trudność.19 Porównanie Pawiowej symboliki małżeństwa z ale
gorią Starego Testamentu wskazuje na to, że Apostoł korzystał 
z całokształtu starotestamentowej alegorii małżeńskiej.

Tym, co najbardziej łączy Pawiową symbolikę małżeństwa 
z alegorią Starego Testamentu, a równocześnie odróżnia ją od hie
rogamii filońskiej, pogańskiej czy gnostyckiej, jest fakt, że św. 
Paweł, podobnie jak Stary Testament, mówi o zaślubinach Chry
stusa z grupą społeczną a nie z jakąś ludzką jednostką.20

Stary Testament przedstawiał to jako zaślubiny Jahwe z na
rodem wybranym, św. Paweł zaś jako zaślubiny Chrystusa z 
Kościołem. W filonizmie, w hierogamii pogańskiej, w misteriach 
i gnozie nie ma żadnego śladu nauki o zaślubinach bóstwa ze 
społecznością.21

Zjawisko to ma wielkie znaczenie w ocenie genezy symboliki 
małżeństwa w eklezjologii Pawiowej. Stawia ono bowiem mał
żeńską symbolikę Apostoła Narodów na jednej linii ze starotesta-

18 Art. cyt. s. 151.
19 Tamże, s. 151.
20 Por. J. A. R o b i 11 i a r  d, Le symbolisme du mariage selon S. Paul,

„Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques“, 21(1932) 247;
A. W i k e n h a u s e r ,  op. cit., s. 203. J. A. M u i r h e a d ,  The Bride of 
Christ, „Scottish Journal of Theology“, 5(1952) 184.

21 Por. J. A. R o b i 11 i a r  d, art. cyt., s. 247.



SYMBOLIKA MAŁŻEŃSTWA 11

mentową alegorią małżeństwa, odróżniając równocześnie od hie- 
rogamii pogańskiej. Drugą cechą wspólną alegorii małżeńskiej 
Starego Testamentu i Pawiowej symboliki małżeństwa to spe
cjalne podkreślenie czynnika miłości. Alegoria małżeńska w teo
logii proroków, a szczególnie w Pieśni nad Pieśniami za jeden 
z głównych celów miała pokazać głęboką miłość Jahwe dla wiaro
łomnej małżonki — narodu wybranego.22 Również i św. Paweł 
z symboliką małżeństwa łączy miłość: miłość Chrystusa Oblu
bieńca do Kościoła swej Oblubienicy i miłość męża do żony, który 
winien naśladować miłość samego Chrystusa.

Ta ścisła łączność symboliki małżeńskiej Apostoła z alegorią 
małżeńską proroków, jest zupełnie zrozumiała w świetle Pawio
wej teologii ludu Bożego.23

Kościół według nauki św. Pawła jest nowym ludem Bożym 
i kontynuacją Izraela (Rz 9—11); jest Izraelem Boga (Gal 6,16). 
Kościół jako nowy lud Boży, jako nowy Izrael odziedziczył 
wszystkie przywileje i obietnice ludu starego i może być nazwany 
ludem nowego i wiecznego Przymierza. 24 Jeżeli Izrael cieszył się 
przywilejem Oblubienicy Jahwe, to również nowy lud, nowy 
Izrael *Boga odziedziczył przywilej Oblubienicy. Przejście to dla 
św. Pawła było czymś naturalnym i prostym. Właśnie dlatego 
Kościół jest Oblubienicą Chrystusa, że jest nowym Izraelem, no
wym ludem Bożym.25 A ponieważ w Starym Testamencie istniało 
proroctwo o nowych zaślubinach w czasach mesjańskich (Oz 2,16— 
20; Iz 62,4—5), dlatego też przeniesienie tytułu Oblubienicy z Izra-

22 Por. E. S t a u f  f e r , aycuiate, TWNT 1, 30 ns.
23 Por. L. C e r  f a u  X, op. cit., s. 1— 118.
24 Por. tam że, s. 38—54; A. W i k e n h a u s e r ,  op. cit., s. 4—34; 

E. S t a u f f e r ,  Die Theologie des N euen  T estam en ts, 4 A ufl. G enf 1945, 
133; V. W a r n a c h ,  Agape, Die L iebe als G rundm otiv  der n eu tes ta m en t-  
liehen  Theologie, D üsseldorf 1951, s. 343; R. S m i t h ,  T he R evealance of 
th e  O ld T es ta m en t fo r  the  D octrine of the  Church, „The S cottish  Jo u rn a l 
o f T heology“, 5(1952) 15—23; J . L e v i s ,  L ’E criture sa in t paroi de Dieu, 
paroi d ’hom m e, „N ouvelle R evue T héologique“, 78(1956) 712—715.

25 L. C e r  f a u  X, op. cit., s. 263.
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eia na Kościół było stwierdzeniem wypełniania się proroctwa. 
Zależność więc Pawiowej symboliki małżeństwa tak pod wzglę
dem filologicznym, jak i teologicznym od alegorii małżeńskiej 
Starego Testamentu jest rzeczą oczywistą i pewną.

Czy symbolika małżeństwa Apostoła Narodów jest również 
zależna od alegorii małżeńskiej judaizmu? H. A. A. Kennedy 26, 
A. Wikenhauser 27, S. Hanson2S, L. Cerfaux 29 dają odpowiedź po
zytywną. Ponieważ jednak alegoria małżeńska judaizmu jest w 
wielu punktach zależna, a nawet identyczna z alegorią małżeń
stwa Starego Testamentu, dlatego trudno stwierdzić, czy św. Pa
weł nawiązuje wprost do Starego Testamentu, czy też korzysta 
z alegorii małżeńskiej przez pośrednictwo teologii judaistycznej. 
Są jednak pewne cechy właściwe tylko alegorii małżeńskiej ju
daizmu, do których nawiązuje św. Paweł. Świadczy to, że Aposto
łowi nie była obca symbolika małżeńska judaizmu i że z niej 
również korzystał.

W apokaliptyce żydowskiej występuje Jeruzalem — symbol 
całego narodu — jako niewiasta, dziewica. Św. Paweł również 
gminę koryncką przedstawia jako dziewicę. Porównanie to znane 
już jest w Starym Testamencie, ale nie jest wykluczone, że św. 
Paweł nawiązuje również do symboliki judaistycznej. Według 
nauki proroków sam Jahwe oczyści, obmyje i wspaniale przyo
zdobi swój naród — oblubienicę (Ez 16,9). Według apokaliptyki 
judaistycznej Mesjasz oczyści i pięknie ozdobi Jeruzalem — sym
bol całego narodu. Dokona się to w czasach mesjańskich. Św. 
Paweł w liście do Efezjan (5, 26—28) pokazuje, jak Mesjasz 
oczyszcza, uświęca i pięknym czyni Kościół swą Oblubienicę. 
Jeruzalem, które w apokaliptyce było symbolem narodu wybra
nego, dla św. Pawła jest typem Kościoła (Gal 4, 24).

26 The New Testament Metaphor of Messianic bridai, „The Exposi
tor“, 8, 11(1916) 98 n.

21 Op. cit., s. 203.
23 The Unity of thè Church in thè New Testament, Colossians and 

Ephesians, Uppsala 1946, s. 139.
29 Op. cit., s. 213.'
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Według teorii rabinistycznej Mojżesz był pośrednikiem (pro
nubus), który doprowadził naród wybrany do zaślubin z Jahwe. 
Stary Testament tego porównania nie zna. Nowy lud Boży — 
Kościół do zaślubin z Chrystusem doprowadził sam Apostoł 
(2 Kor 11,2 ns). Jest tu więc wyraźna aluzja do teologii rabini
stycznej. 3(>

Stary Testament nie znał metafory Mesjasz — Oblubieniec, 
lecz tylko Jahwe — Oblubieniec. Najprawdopodobniej jednak już 
judaizm przedchrześcijański znał tę metaforę. Dlatego też św. 
Paweł przenosząc tytuł Oblubieńca z Jahwe na Mesjasza, mógł 
mieć już wzór tego w teologii judaistycznej.

Należy więc przyjąć, że obok Starego Testamentu również 
i judaizm wywarł pewien wpływ na formację Pawiowej symbo
liki małżeństwa. Z wpływu tego jednak należy wyłączyć hiero- 
gamię filońską, która posiada odrębny charakter. Nie można do
strzec żadnego pokrewieństwa między nią, a Pawiową symboliką 
małżeństwa. Hierogamia filońską jest hierogamią indywiduali
styczną i ma charakter kosmogoniczny: z zaślubin Boga z Mą
drością rodzi się świat, co nie ma żadnego odpowiednika w sym
bolice św. Pawła. Określenie Mądrości — małżonki Boga i duszy 
małżonki Logosu, mianem dziewicy, ma zupełnie inny charakter, 
ńiż Pawiowe określenie dziewicy odnośnie do gminy korynckiej; 
św. Paweł używa w znaczeniu starotestamentowym, Filon zaś 
w znaczeniu hellenistycznym.31 Dlatego też przyjmując wpływ 
judaizmu na małżeńską symbolikę Apostoła Narodów, należy 
wykluczyć wpływ hierogamii fdońskiej.

2. S T O SU N E K  PA W LO W EJ SY M BO L IK I M A Ł ŻEŃ STW A  

DO H IE R O G A M II P O G A Ń SK IE J I M ISTERIÓW

Apostoł w swych podróżach misyjnych zetknął się na terenie 
Azji Mniejszej, na pobliskich wyspach i w samej Grecji z sze
roko rozpowszechnionym kultem hierogamii. Pobo*żność grecka,

30 Por. E. S t  a u f f e r, 'aminX TW NT 1, 653.
31 Por. G. D e l l i n g ,  naçûévoç TW NT 5, 832 ns.
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a szczególnie życie małżeńskie Greków były głęboko zrośnięte 
z tym kultem. Ceremonie małżeńskie naśladowały ceremonię 
hierogamii, a liczne święta hierogamii gromadziły wielkie tłumy. 
Św. Paweł spotkał się więc z problemem, jak oderwać ludzi od 
bałwochwalczego kultu hierogamii i jak oczyścić małżeństwo od 
jego związków z małżeństwami bóstw. Dlatego też zachodzi py
tanie, czy św. Paweł działając w takim właśnie środowisku, nie 
czyni aluzji do niego.

J. A. Robilliard daje na nie twierdzącą odpowiedź. Według 
niego św. Paweł w liście do Efezjan (5, 22—32) czyni aluzję do 
greckich ceremonii weselnych, do kultu hierogamii, a nawet do 
misteriów.32 Analiza małżeńskiej symboliki Apostoła i hieroga
mii oraz porównanie ich, częściowo tylko potwierdza opinię 
J. A. Robilliarda. W stosunku do jego wywodów należy poczynić 
pewne zastrzeżenia. Nie można nazywać „szczęśliwą okazją“ tego, 
co było poważną trudnością i przeszkodą w nawracaniu pogan do 
Chrystusa. Następnie za daleko rozciąga J. A. Robilliard aluzje 
Pawłowe: rozciąganie ich na małżeńską symbolikę misteriów 
jest bardzo wątpliwej wartości.

Pawłową symbolikę małżeństwa z listu 2 do Koryntian i z listu 
do Rzymian da się zupełnie wyjaśnić w świetle Starego Testa
mentu i judaizmu. Symbolika małżeństwa jednak z listu do 
Efezjan posiada pewne cechy specyficzne, na które dużo światła 
rzucają greckie zwyczaje weselne i kult hierogamii.

Św. Paweł w liście do Efezjan stawia zaślubiny Chrystusa 
z Kościołem jako wzór i prototyp dla małżeństwa chrześcijań
skiego. Ani w Starym Testamencie, ani w judaizmie zaślubiny 
Jahwe z narodem nie były stawiane za wzór dla małżeństw ży
dowskich. Czyż więc św. Paweł nie czyni tu aluzji do hierogamii 
greckiej, gdzie zaślubiny bóstw były uważane za wzór dla mał
żeństw ziemskich?

Najważniejszą ceremonią przedmałżeńską, a równocześnie ce
remonią hierogamii była oczyszczająca kąpiel oblubienicy. Był to 
ryt z istoty swojej religijny. Św. Paweł mówiąc o zaślubinach 
Chrystusa z Kościołem mówi o Chrzcie jako przedślubnej kąpieli

32 J . A. R o b i l l i a r d ,  a rt. cyt., s. 246.
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oblubienicy. I rzecz znamienna, że na określenie chrztu nie uży
wa powszechnie przyjmowanego terminu ßajtTiaga lecz terminu 
Âovxçôv, który był terminem technicznym na oznaczenie kąpieli, 
oblubienicy. Dlatego też według powszechnej opinii egzegetów 
św. Paweł czyni tu (Ef 5, 27) aluzję do greckiej kąpieli znanej 
z ceremonii weselnych i z kultu hierogamii.33

Św. Paweł perykopę Ef 5, 22—32 kończy stwierdzeniem, że 
małżeństwo jest tajemnicą, nie samo w sobie, nie jako instytucja 
naturalna, ale ze względu na Chrystusa i na Kościół. Dla Greków 
również małżeństwo było rzeczą świętą, a nawet tajemnicą, gdyż 
było odbiciem i naśladowaniem małżeństwa samych bóstw. I tu  
więc również czyni św. Paweł aluzję do hierogamii.34

Nie wszyscy jednak egzegeci godzą się na to, że św. Paweł 
w Ef 5, 22—32 czyni aluzję do greckich zwyczajów weselnych 
i hierogamii, przeciwstawiając im własne objawienie. J. Huby25 
i A. Médebielle36 w polemice z J. A. Robilliard’em stwierdzają, 
że św. Paweł w Ef 5, 22—32 nie ma żadnych pozytywnych aluzji 
do hierogamii, ani nie ma danych ku temu, aby twierdzić, że 
św. Paweł chce tu przeciwstawić małżeństwo chrześcijańskie, 
dla którego wzorem jest łączność Chrystusa z Kościołem, małżeń
stwu pogańskiemu, które naśladuje zaślubiny bóstw. Przyjmują 
tylko, że nowo nawróceni byli przygotowani przez swe środowisko, 
do pojmowania małżeństwa jako rytu religijnego, jako rzeczy 
świętej.

Widać tu jednak u nich pewną niekonsekwencję. Tak bowiem 
J. Huby37 jak i A. Médebielle38 rozważając naukę Pawiową

33 O. C a s e l ,  Die Taufe als Brautbad der Kirche, „Jahrbuch für 
Liturgiewissenschaft“, 5(1925)144. Por. J. A. R o b i l l i a r d ,  art. cyt., s. 243 
n., J. H u b  y, Saint Paul, Les êpîtres de la captivité, 16 éd. Paris 1935, 
s. 229; A. M e d e b i e l l e ,  Epître aux Ephésiens, 3 éd. Paris 1951, s. 67; 
Ch. M a s s o n ,  L’Êpitre de saint Paul aux Ephesiens 3 éd. Paris 1952, 
s. 212.

34 Por. J. A. R o b i l l i a r d ,  art. cyt., s. 246.
35 Op. cit., s. 233 n.
36 Op. cit., s. 69.
37 Op. cit., s. 229.
38 Op. cit., s. 67.
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o chrzcie św. jako kąpieli oblubienicy, przyjmują, że św. Paweł 
czyni aluzję do greckich ceremonii małżeńskich, które przecież 
były związane ściśle z ceremoniami kultu hierogamii. Jeżeli się 
więc przyjmie, że w Ef 5, 27 czyni św. Paweł aluzje do greckich 
zwyczajów weselnych, to również nie jest wykluczona aluzja do 
kultu hierogamii, gdyż kąpiel oblubienicy była nie tylko reli
gijnym rytem przedmałżeńskim, ale również ceremonią w kulcie 
hierogamii. Wreszcie przyjęcie, że św. Paweł czyni aluzje do 
hierogamii, nie jest równoznaczne z zależnością jego od niej. Wy
kazano bowiem, że małżeńska symbolika Pawłowa zależna jest 
w dużej mierze od tradycji biblijnej Starego Testamentu, korzy
stając zaś z pewnych terminów czy porównań greckich, św. Paweł 
nadaje im inną, własną treść.

K. Prümm 39, mówiąc o symbolice małżeństwa wysuwa przy
puszczenie, że list św. Pawła do Efezjan jest ukrytą polemiką 
przeciw ideom środowiska, w którym byli adresaci listu, a więc 
konsekwentnie i polemiką przeciw hierogamii.

Przypuszczenie K. Prümma potwierdziły ostatnio badania 
przeprowadzone przez L. Cerfaux40 i S. Hansona 41. Według nich 
listy z więzienia są reakcją na pogańskie środowisko Azji Mniej
szej. Jak nie był Apostoł obojętny na pogańskie środowisko religij
ne Koryntu przeciwstawiając mistyce greckiej prawdziwą mistykę 
chrześcijańską, nie mógł również pozostać obojętnym na pogań
skie środowisko Azji Mniejszej. List do Efezjan jako epistoła 
circularis, nie jest pozbawiony cech polemicznych. W tym liście 
jednak w przeciwieństwie do innych listów polemizuje św. Paweł 
nie z doktryną pogańską, a raczej z pogańskim stylem życia, r 
przestrzegając przed nim swych wiernych (Ef 4,1—5,33). Kult 
hierogamii rozpowszechniony w Azji Mniejszej, na wyspach 
przyległych i w Grecji był bardzo ściśle zrośnięty z pogańskim 
stylem życia, a szczególnie z życiem rodzinnym; liczne uroczy
stości, pielgrzymki i zwyczaje były tego dowodem. Jeżeli więc

39 Der christliche G laube un d  die a ltheidnische W elt, Leipzig 1935, 
s. 324.

Op. cit., s. 213.
61 Op. cit., s. 107 ns.
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przestrzegał swych wiernych przed rozpustą i bezwstydem pogań
skim (Ef 4,17—19; 5, 1—15), przed pijaństwem (Ef 5, 18), przed 
kłamstwem i gniewem (Ef 4, 25—32), nic dziwnego, że przeciw
stawił się także hierogamii pogańskiej, która była kultem bał
wochwalczym.

Na tym tle dopiero zrozumiałą się staje perykopa Ef 5, 22—32; 
św. Paweł przeciwstawia się kultowi hierogamii i związanym 
z nim zwyczajom weselnym, stawiając adresatom swego listu 
inny ideał małżeński. Małżeństwo dla Greków było rzeczą świętą, 
było nawet tajemnicą. Apostoł poucza swych wiernych, że mał
żeństwo jest rzeczywiście rzeczą świętą, a nawet „wielką ta
jemnicą“ (Ef 5, 32), nie ze względu na legendarne bóstwo, ale ze 
względu na Chrystusa i Kościół.42 Dla małżeństw greckich za
ślubiny bóstw były wzorem i ideałem dla chrześcijan, którzy nie 
mają nic wspólnego z bałwochwalstwem, św. Paweł stawia inny 
wzór i ideał; zaślubiny Chrystusa z Kościołem. Wreszcie pogań
skiej kąpieli, która tylko ciało oczyszczała, przeciwstawia św. 
Paweł chrzest św., który oczyszcza i uświęca duszę. Widać więc, 
jak św. Paweł korzystając z terminów greckich nadaje im inną 
treść, zgodną w zasadniczych swych rysach z tradycją Starego 
Testamentu. Dlatego też nie ma racji T. Zieliński, gdy mówi: 
,,i znowu słuszność ma wspomniany Farnell, gdy mówi, że słowa 
św. Pawła w liście do Efezjan (5, 32) „sakrament to wielki jest“, 
które miały znaczenie decydujące dla nauki późniejszego Kościoła 
o małżeństwie, zarówno pod względem ducha, jak i pod wzglę
dem formy słownej były w zgodzie raczej ze starożytnym grec
kim obyczajem religijnym niż z judaizmem“ 43 Wręcz przeciw
nie: o ile są pewne podobieństwa formy, to duch jest zupełnie 
inny, zgodny z tradycją biblijną i celowo przeciwstawiony du
chowi greckiemu. Hierogamia pogańska, szeroko rozwinięta na 
terenach misyjnych św. Pawła, była dla niego tylko okazją 
do przedstawienia własnej nauki o symbolice małżeństwa w 
oparciu o Stary Testament, judaizm i osobiste objawienie. Można

Zob. J. A. R o b i l l i a r d ,  a rt. cyt., s. 246.
Religia sta roży tnej Grecji, W arszaw a 1931, s. 61.

2 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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więc powiedzieć, że hierogamia pogańska w pewnym sensie spro
wokowała św. Pawła do przeciwstawienia jej własnej nauki. 
A tylko o genialności św. Pawła świadczy fakt, że w przedsta
wieniu swojej nauki nawiązał do pewnych form środowiska, w któ
rym głosił Ewangelię. Jest tu pewna analogia do sytuacji pro
roków Starego Testamentu: podobnie jak oni w walce z kultem 
Baala i Astarte i ze związaną z nim hierogamią i prostytucją 
sakralną jako przeciwstawienie wprowadzili alegorię małżeńskiej 
łączności Jahwe z Izraelem, rozwijając ją nie w zależności od 
kultu pogańskiego, lecz w oparciu o ideę przymierza 44, podobnie 
i św. Paweł w polemice z hierogamią pogańską wprowadza naukę 
o mistycznych zaślubinach Chrystusa z Kościołem w oparciu o 
Stary Testament, judaizm i własne objawienie.

J. A. Robilliard 45 przyjmuje jednak, że św. Paweł czyni aluzję 
nie tylko do greckich zwyczajów religijnych i kultu hierogamii, 
lecz także do małżeńskiej symboliki misteriów. Według zaś A. 
Dietericha 46 i A. Loisy’ego47 św. Paweł nie tylko czyni aluzję 
do symboliki małżeńskiej misteriów, lecz jego symbolika mał
żeństwa jest bezpośrednio zależna od hierogamii misteriów. 
Szczegółowe badania hierogamii misteryjnej i małżeńskiej sym
boliki św. Pawła i zestawienie ich ze sobą nie potwierdza tych 
poglądów.

Samo istnienie symboliki małżeństwa w misteriach jest bar
dzo problematyczne: misteria Mitry w ogóle nie znają hierogamii, 
istnienie jej w misteriach Kybeli i Attisa jest wątpliwe, natomiast 
w misteriach eleuzyńskich i dionizyjskich ślady hierogamii są 
dosyć wyraźne. Następnie źródła, z których czerpiemy wiadomości

44 Por. J . Z i e g l e r ,  Die L iebe G ottes bei den P ropheten  (A ltte s-  
ta m en tliche  A bh a n d lu n g en  11, 3), M ü nster i. W. 1920, s. 49—85; J . H e m -  
p e l ,  G ott un d  M ensch im  A lte n  T estam en t, 2 A ufl. S tu ttg a r t 1936, s. 165 

n., W. E i c h r o d t ,  Theologie des A lten  T estam en ts , 2. A ufl. Leipzig 
1939, s. 31 n., A. N e h  e  r , L 'essence du prophétism e, P a ris  1955, s. 151. 
V. W a r n a c h ,  op. cit., s. 63—68.

45 J . A. R o b i l l i a r d ,  op. cit., s. 245 n.
46 J . D i e t e r i c h ,  Eine M ithrasliturg ie, Leipzig 1923, 130.
47 A. L  o i s y, Les m ystères  païens e t les m ystè res  chrétiens, P a r is  

1934, s. 26 n.



SY M BO LIK A  M A ŁŻEŃ STW A 19o hierogamii misteryjnej, pochodzą przeważnie z II i III w. po Chr. i nie ma absolutnej pewności, czy podają one stan misteriów z czasów św. Pawła. Dlatego też powstają głosy uczonych, którzy twierdzą, że w misteriach hellenistycznych nie istniała symbolika małżeństwa48. Twierdzenie to jest bezsprzecznie za skrajne, ale wskazuje wyraźnie na jedno, jak niewyraźne i problematyczne są ślady hierogamii w misteriach. Wykryte ślady hierogamii w misteriach porównane z Pawiową symboliką małżeństwa nie wykazują żadnego podobieństwa, a tym bardziej pokrewieństwa.Hierogamia misteriów połączona jest ze skrajnym erotyzmem. W niektórych misteriach, np. Dionizosa, hierogamię pojmowano nawet w znaczeniu rzeczywistego, cielesnego obcowania z bóstwem, które zastępował kapłan, względnie fallus kultyczny. Dlatego też tak często z misteriami łączyło się wyuzdanie płciowe i prostytucja sakralna. Tego rodzaju hierogamii nawet nie można porównywać z Pawiową symboliką małżeństwa. W małżeńskiej symbolice Apostoła nie ma żadnych śladów erotyzmu.Miłość, o której mówi (Ef 5, 22—32) to duchowa, boska Agape, a nie naturalistyczny Eros.49 Symbolika seksualna w misteriach była uważana jedynie tylko za środek zjednoczenia mistów z bóstwem bez żadnych relacji do małżeństwa ludzkiego, gdy tymczasem Pawłowa symbolika małżeńska za cel miała podniesienie godności chrześcijańskiego małżeństwa: zaślubiny mistyczne Chrystusa z Kościołem są wzorem dla małżeństw. Hierogamia pogańska opiera się na legendach i mitach, przeciwnie zaś Pawłowa symbolika małżeńska za podstawę ma zdarzenia i fakty historyczne, na co wyraźnie wskazują aorysty z Ef 5, 25—27. 50 Wreszcie hierogamia misteriów jest typową hierogamią jednostkową; Pawłowa symbolika małżeńska ma charakter społeczny. Widać więc z tego, że inny charakter posiada małżeńska symbolika Apostoła Naro-
Por. M. N i 1 s s o n, G eschichte der griechischen Religion, M ünchen 

1950, 2, 621, 662.
49 Por. V. W a r n a c h ,  Die K irche im  E pheserbrief. B eiträge zur  

K ontroverstheo log ie  1, M ünster i. W. 1949, s. 29.
50 Tam że, s. 29.
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dów. Między hierogamią misteriów, a Pawiową symboliką mał
żeństwa istnieje przepaść nie do przebycia.

Trudno także dostrzec w Pawiowej symbolice małżeńskiej ja
kiekolwiek aluzje do hierogamii misteryjnej, które świadczyłyby 
o tym, że św. Paweł znał hierogamię misteriów i chciał jej się 
przeciwstawić. J. A. Robilliard miał więc rację, gdy mówił, że 
św. Paweł czyni aluzje do kultu hierogamii i weselnych ceremonii 
greckich, nie ma jednak racji, rozciągając te aluzje i na hiéroga
mie misteriów.

Niesłusznie też miesza kult hierogamii z misteriami. Kult hie
rogamii na Samos, o którym wspomina J. A. Robilliard51, nie 
należał do kultów misteryjnych w ścisłym tego słowa znaczeniu.

To samo, co o stosunku Pawiowej symboliki małżeństwa do 
misteriów, należy powiedzieć również o jej stosunku do hieroga
mii między bóstwem, a człowiekiem. Hierogamia ta miała kilka 
form: zaślubiny bóstwa z niewiastą ziemską w celu zrodzenia 
jakiegoś wielkiego człowieka, zaślubiny bóstwa z kapłanką lub 
wieszczką dla osiągnięcia siły proroczej, wreszcie zaślubiny bó
stwa z niewiastą w celu zdobycia przez nią płodności. Te formy 
hierogamii nie mają również żadnego podobieństwa i łączności z 
Pawiową symboliką małżeństwa. Celem mistycznych zaślubin 
Chrystusa z Kościołem nie jest zrodzenie jakiegoś wielkiego czło
wieka, czy zdobycie ducha proroctwa, względnie płodności, lecz 
uświęcenie Oblubienicy; oblubienicą nie jest niewiasta ziemska, 
lecz społeczność — Kościół, zjednoczenie nie jest zmysłowe, lecz 
czysto duchowe.52

W ostatecznym więc wniosku należy stwierdzić, że św. Paweł 
znał greckie ceremonie weselne i kult hierogamii i czyni do nich 
aluzje, nie ma natomiast żadnych pozytywnych danych świadczą
cych o jakiejkolwiek łączności Pawiowej symboliki małżeństwa 
z hierogamią misteriów.

51 A rt. cyt., s. 246.
Por. A. W i k e n h a u s e r, op. cit., s. 203.
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3. P A W Ł O W A  S Y M B O L IK A  M A Ł Ż E Ń S T W A  A  G N O Z A

Należy porównać małżeńską symbolikę Apostoła z hierogamią 
gnostycką, aby móc zająć stanowisko wobec poglądów tych uczo
nych, którzy twierdzą, że u podstaw Pawiowej symboliki małżeń
stwa w Ef 5, 22—32 leży mit gnostycki o zaślubinach Sotera z 
Mądrością. Do współczesnych przedstawicieli tego kierunku na
leżą: M. Dibelius53, W. Weinei54, H. Schlier55, K. L. Schmidt58 
i R. Bultmann57. Według nich Pawłowa symbolika małżeństwa 
z listu do Efezjan jest niczym innym jak tylko chrześcijańską 
interpretacją gnostyckiego mitu o hierogamii. Najważniejszym 
przedstawicielem tego kierunku jest H. Schlier. O Pawiowej sym
bolice z listu do Efezjan (5, 22—32) pisze on: „już często mó
wiono, że pod tymi wywodami stoi gnostycki mit o hierogamii. 
I rzeczywiście można jeszcze bardzo wyraźnie rozpoznać jego 
ślady“ 58 Twierdzi on, że Ef 5, 22—32 jest chrześcijańską inter
pretacją gnostyckiego mitu o świętych zaślubinach Sotera z Mą
drością. 59 Terminologia Ef 5, 22—32 zdaniem H. Schliera jest 
hellenistyczno-gnostycka, a mit o zaślubinach Sotera z Mądro
ścią, posiada w wielu szczegółach analogię do Pawiowej symbo
liki małżeńskiej. Terminy: rpécpeiv zai tìóÀjreiv, avîjaveiv a szcze
gólnie wyrażenia cü)tî]ç> toû oœjxaToç są według niego typowo 
gnostyckie.60 H. Schlier jednak ostatnio zmodyfikował nieco ten 
swój pogląd. Obok gnozy przyjmuje także pewien wpływ Sta
rego Testamentu 61 i judaizmu, twierdząc nawet, że należy całko-

A n  die Kolosser, Epheser un d  P hilem on, 2 A ufl. T übingen  1927, 
s. 71 n.

N eutestam en tliche  Theologie. 4 Aufl. T übingen  1928, s. 444, 506.
” C hristus un d  die K irche in  E pheserbrief, T übingen  1930, s. 60—75.
56 èxxÂT|<na.TWNT 3, 512 n.

57 Theologie des N euen  T estam en ts, T übingen  1954, 178.
58 Op. cit., s. 65.
59 H. S c h l i e r ,  Die K irche nach dem  B rie f an die Epheser, B e iträ 

ge zu r  K ontroverstheologie  1, M ünster i. W. 1949, s. 86. 107 ns. dop. 9.
co Tam że, s. 107.
61 H. S c h l i e r ,  a rt. cyt., s. 107.
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wicie zrewidować dotychczasowe poglądy dotyczące terminologii 
i pojęć Pawiowych, uwzględniając także pojęcia judaizmu.62

Nawet jednak tak złagodzone wpływy gnostyckie są nie do 
przyjęcia, a zasadniczą trudnością, przemawiającą na ich nieko
rzyść, to chronologia.63 Wszystkie teksty, w których mieści się 
gnostycka nauka o hierogamii, są późniejsze od listów św. Pawła, 
pochodzą one nawet z drugiego i trzeciego wieku po Chr. 64 We 
wszystkich tych źródłach widać wpływ św. Pawła, o czym świad
czą liczne cytaty z jego listów.65 Jest to już więc gnoza, która 
zasymilowała liczne elementy chrześcijańskie i biblijne. Trzeba by 
więc badać wpływ św. Pawła na tę gnozę z jej nauką o hierogamii, 
a nie odwrotnie.

Z trudności tej zdaje sobie sprawę H. Schlier i przyjmuje, że 
systemy gnostyckie, w których znajduje się nauka o hierogamii, 
są młodsze od listu do Efezjan. Ich autorowie nawet podkreślają 
łączność swej hierogamii z Pawiową symboliką małżeńską przez 
cytowanie Ef 5, 31 ns.66 Dlatego też zdaniem Schliera systemy 
gnostyckie, takie jak je spotykamy w źródłach chrześcijańskich, 
nie są źródłem literackim listu do Efezjan, lecz tylko dostarczają 
materiału do jego pojęć, wskazują na mowę i terminologię, jaką

62 Tamże, s. 108.
63 Por. W. G o o s s e n s, L’Église Corps du Christ d'après saint Paul, 

Paris 1949, s. 90—97; J. B o n s i r v e n ,  Théologie du Nouveau Testament, 
Paris 1951, s. 16 ns.; E. P e r c y ,  Der Leib Christi in den paulinischen 
Homologumena und Antilogumena, Lund 1942, s. 39—41, 51 ns.; P. B e
n o i t ,  Corps, tête et plérôme dans les Épîtres de la captivité, „Revue 
Biblique“, 63(1956)17.

64 H. Schlier jako dokumenty, w których znajduje się hierogamia 
gnostycka podaje: 2 list Klemensa 15, 1; 14.3, Didache 11, 11, Ody Salo
mona, a za źródło najważniejsze uważa gnozę waleńtyniańską, o której 
wiadomości czerpiemy z dzieł św. Ireneusza i Epifaniusza. Óp. cit., s. 66— 
70. Podobnie K. L. S c h m id , art. cyt., s. 513. Są to jednak wszystko do
kumenty późniejsze od listu do Efezjan.

65 Por. F. S a g n a r  d, La gnose Valentinienne et le témoignage de 
Saint Irénée, Paris 1947, s. 604—608; L. C e r f a u x ,  Gnose préchrétien
ne et Biblique, Dictionnaire de la BibleSupplément 3. 688 ns. 695.

60 H. S c h l i e r ,  op. cit., s. 70, dop. 2.
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posługiwał się autor listu do Efezjan. 67 Terminologia ta, zanim 
została przyjęta i wbudowana w system gnostycki, mogła mieć 
już długą historię i pochodzić nawet z przedchrześcijańskiego 
ruchu gnostyckiego. Hierogamia więc gnostycka, chociaż znaj
duje się dopiero w źródłach chrześcijańskich, mogła istnieć już 
o wiele wcześniej, a nawet wywrzeć wpływ na symbolikę mał
żeńską św. Pawła.

Są to tylko przypuszczenia. Żeby można było mówić o zależ
ności Pawiowej symboliki małżeństwa od hierogamii gnostyc- 
kiej, trzeba najprzód -wykazać, że teksty, w których znajduje się 
hierogamia gnostycka, na pewno są wcześniejsze od tekstów Pa
wiowych. Inaczej nie można wyciągać wniosków pewnych. Zwo
lennicy wpływów hierogamii gnostyckiej na św. Pawła nie czy
nią tego, lecz zestawiają ze sobą teksty z różnych bardzo odle
głych od siebie okresów i porównują teksty Pawiowe z tekstami 
późniejszymi od nich o kilka wieków, mówiąc o zależności od 
nich św. Pawła. 68

Dlatego też ma rację O. Casel twierdząc, że nie można się 
zgodzić na formę wpływu gnozy na św. Pawła proponowaną 
przez H. S ch lie ra .S am  fakt zresztą, że ślady hierogamii gnostyc
kiej spotyka się dopiero w tekstach gnostyków chrześcijańskich, 
ma również swoją wymowę. Dokładna analiza hierogamii gnostyc
kiej wykazała, że.po odłączeniu od niej elementów chrześcijań
skich i późniejszych, własnych, to, co przedstawia warstwę pier
wotną, przedchrześcijańską, da się sprowadzić do hierogamii po
gańskiej, a szczególnie hierogamii misteryjnej i filońskiej. Cały

37 Op. cit., s. 70.
68 Por. W. G o s s e n s, op. cit., s. 97.
69 W ree. książki H. S c h l i e r a  (Christus und, die Kirche im  Ephe

serbrief) „Jahrbüch für Liturgiewissenschaft“, 10(1930) 298. Por. L. C e  r-  
f a u x ,  art. cyt., s. 695. Tenże, La Théologie, s. 180 ns. K. P r ü m m ,  
1, s. 324 W. G o o s s e n s ,  op. cit., s. 90—96; E. P  e r e  y, Zu dem Próblèm  
des Kolosser — und Epheserbrief, „Zeitschrift für die neutestamentliche 
W issenschaft“, 43(1950—1) 188—94; L. M a l e  v e  z, L ’Église, corps du 
Christ. Sens et provenance de l’expression chez S: Pauly „Recherche^ de 
Science Religieuse“, 32(1944) 27—94.
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więc problem wpływów hierogamii gnostyckiej na małżeńską 
symbolikę Apostoła Narodów sprowadza do rozwiązanego już za
gadnienia. Ostateczny więc wniosek, oparty o dane chronologiczne, 
wypadnie zdecydowanie na niekorzyść zwolenników wpływów 
hierogamii gnostyckiej na małżeńską symbolikę Pawłową.

Do podobnego wniosku prowadzi porównanie hierogamii gnos
tyckiej z małżeńską .symboliką św. Pawła. Hierogamia gnostyc- 
ka podobnie jak i hierogamia pogańska i filońska ma charakter 
jednostkowy, a nie społeczny. Fakt ten świadczy wymownie, gdzie 
należy szukać genezy hierogamii gnostyckiej.

Mądrość — Achamoth, Oblubienica Sotera nie ma nic wspól
nego z Pawiowym pojęciem Kościoła jako nowego ludu Bożego — 
Oblubienicy Mesjasza. Achamoth — Oblubienica Sotera pojmo
wana jest przez gnostyków jako eon niewieści, a nie jako spo
łeczność ludzka.70 Zaślubiny gnostyka z aniołem nie mają żad
nego odpowiednika w Pawiowej symbolice małżeństwa. Speku
lacje gnostyckie związane z hierogamią posiadały wyraźne ten
dencje panteistyczne; zaślubiny Achamoth z Soterem czy gnosty
ka z aniołem prowadziły do monistycznego zlania się elementu 
boskiego z ludzkim w Pleromie.71 Żeby jednak do tego zjedno
czenia doszło, gnostyk musi wcześniej wyzbyć się ciała i psychicz
nej części swej istoty, gdyż tylko czysty duch może dostać się 
do Pleromy. U św. Pawła nie spotyka się śladów panteistycz- 
nych w symbolice małżeństwa. Wręcz przeciwnie, w obrazie mał
żeńskiej łączności Chrystusa z Kościołem podkreślona jest oso
bista wolność i samodzielność obydwu stron.

Według H. Schliera określenie ocoxïjo toü owfiaio; (Ef 5, 23) 
jest określeniem typowo gnostyckim i świadczy wyraźnie o zale
żności św. Pawła od gnozy. Jest rzeczywiście wiele cech wspól
nych między Soterem — Oblubieńcem Achamoth, a Zbawicielem 
Kościoła — Oblubienicy z Ef 5, 22—32. Badania jednak wykazały, 
jak bardzo Soter z systemu Walentyna zależny jest od nauki św.

70 Por. E. B. A l l o ,  S a in t  P a u l, S e c o n d e  épître:. a u x  C o r in th e s , 2 êd. 
P a ris  1937, s. 277, L. C e r  f a u  x, op. cit., s. 262.

71 Por. V. W a r n a c h ,  a r t  cyt., s. 29.
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Pawła.72 Pojęcie Sotera posiadającego pełnię bóstwa jest wprost 
zaczerpnięte z teologii Pawłowej. Gnostycy w przedstawieniu swej 
nauki o Soterze cytują dosłownie listy św. Pawła.73 Pawłowa jed
nak nauka o Zbawcy została przez gnostyków zinterpretowana 
w świetle ich teorii i zmieszana z ideami pogańskimi do tego sto
pnia, że poza wspólnymi terminami, treść ich bardzo się różni. 
Pełnia bóstwa Sotera pojmowana jest przez gnostyków w sensie 
ezoterycznym. Zbawienie gnostyczne to zbawienie kosmiczne; 
oczyszczenie z materii i przywrócenie duszy natury eterycznej, 
a nie oczyszczanie w porządku moralnym.74 Zbawiciel nie wcielił 
się, gdyż musiałby przyjąć złą materię. Zbawienie przez krzyż 
pojmowali raczej w znaczeniu symbolicznym, niż historycznym 
i rzeczywistym.75 Widać więc z tego, że podobnie jak Achamoth — 
Oblubienica nic nie miała wspólnego z Kościołem — Oblubienicą, 
tak samo i Soter — Oblubieniec niewiele ma cech wspólnych 
z Chrystusem — Oblubieńcem; a te cechy wspólne, które się spo
tyka, trzeba tłumaczyć wpływem Pawła na gnozę, a nie odwrotnie.

Słuszne więc stanowisko zajmują K. Prümm 76, E. B. Allo 77 
E. Percy7S, Ch. Masson79, L. Cerfaux80, J. Schmid81, którzy 
odrzucają wpływ gnozy na Pawiową symbolikę małżeństwa. Zna
mienne pod tym względem jest stanowisko A. Wikenhausera ?- 
Przyjmuje on możliwość wpływów formalnych gnozy przed
chrześcijańskiej, szczególnie mitu o Antroposie, na Pawłową

'2 Por. F. S a g n a r d ,  op. cit., 605—608; E. P e r c y ,  a rt. cyt., s. 188— 
194; tenże, op. cit., s. 40 ns.

73 Por. F. S a g n a r d ,  op. cit., s. 605.
7'* Por. A. J. F e s t  u  g i è r  e, Le m onde gréco-rom ain au tem ps de  

N otre-Seigneur. II. Le m ilieu  sp irituel, P a ris  1935, s. 184.
75 Tam że, s. 184; F. S a g n a r d ,  op. cit., s. 608.
76 D er christliche Glaube, 1, 324.
77 Op. cit., s. 277.
78 Die Problem e der K olosser —  un d  Epheserbriefe, L und  1946, s. 327.
79 Op. cit., s. 215, dop. 3.
80 Op. cit., s. 280 ns.
81 A rt. c y t, s. 547.
82 Op. cit., s. 232—240.
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naukę o stosunku Kościoła i jego członków do Chrystusa jako 
głowy. Nie rozciąga jednak wpływu gnozy na małżeńską symbo
likę Apostoła.83

4. MAŁŻEŃSKA SYMBOLIKA ŚW. PAW ŁA

Jak wykazały dotychczasowe porównania Pawłowa symbolika 
małżeńska nowiązuje bezpośrednio do alegorii małżeńskiej Sta
rego Testamentu i judaizmu. Czyni również aluzje do hierogamii 
greckiej, lecz tylko dlatego, by przeciwstawić jej własny, nowy 
ideał małżeński. Św. Paweł jednak wzbogacił symbolikę małżeń
stwa w nowe, jemu tylko właściwe elementy.

Można dostrzec rozwój symboliki małżeństwa od Starego 
Testamentu poprzez judaizm aż do św. Pawła.

Św. Paweł dostosowuje symbolikę małżeństwa do nowej eko
nomii zbawienia. Zaślubiny Jahwe z narodem wybranym przed
stawia w języku chrześcijan jako zaślubiny Mesjasza z Kościo
łem 84, przenosząc tytuł Oblubieńca z Jahwe na Chrystusa, a tytuł 
Oblubienicy z Izraela na nowego Izraela — Kościół. Zdaniem 
J. Jeremiasa85, przeniesienia tych tytułów dokonał dopiero św. 
Paweł i to jest właśnie jego oryginalnym wkładem do nowotesta- 
mentowej symboliki małżeńskiej. Nie można się jednak całko
wicie zgodzić na twierdzenie J. Jeremiasa: już bowiem najpraw
dopodobniej judaizm przedchrześcijański znał metaforę Mesjasz — 
Oblubieniec. A na pewno metaforę tę znają już synoptycy; Chry
stus sam nazywał się Oblubieńcem (Mk 2, 20) 86. Święty Paweł 
więc przenosząc tytuł Oblubieńca z Jahwe na Mesjasza, miał już 
wzór w judaizmie i w tradycji synoptycznej. Oryginalnością na
tomiast św. Pawła jest — w czym należy przyznać rację J. Je-

83 Tamże, s. 202 ns. Por. J. D u p o n t ,  Gnosis. La connaissance reli
gieuse dans les êpîtres de saint Paul, Louvain—Paris 1949.

84 Por. J.- R o b i l l i a r d ,  aft. cyt., s. 246.
85 vtywpii. TWNT 4, 1097 ns.
86 Por. E. S t a u f f e r ,  y api co. TWNT1, s. 652; C. C h a  v a  s se , 

op. cit., s. 51—58; H. A. K e n n e d y ,  art. cyt., s. 97 ns.; J. M u i r h 'e a d ,  
art. cyt., s. 181—184.



SYMBOLIKA MAŁŻEŃSTWA 27

remiasowi — przeniesienie tytułu Oblubienicy z Izraela na Koś
ciół. W teologii judaistycznej oblubienicą był naród wybrany, 
w tradycji synoptycznej oblubienica nie jest bliżej określona; 
uczniów swoich porównuje Chrystus do gości zaproszonych na 
gody weselne, a nie do Oblubienicy. Przeniesienie więc tytułu 
Oblubienicy z Izraela na Kościół jest wyłączną zasługą św. Pa
wła. 87

Wybitnie Pawłową cechą symboliki małżeństwa jest połączenie 
jej z ideą Odkupienia przez śmierć krzyżową. 88 Przez tę cechę 
Pawłowa symbolika małżeństwa odcina się zupełnie od hieroga- 
mii pogańskich. Mistyczne zaślubiny Chrystusa z Kościołem do
konały się przez śmierć zbawczą Boga-Człowieka na krzyżu.

Żadnych śladów zaślubin z bóstwem dokonujących się za cenę 
krwi i życia nie spotyka się w hierogamii pogańskiej.89

W tym połączeniu symboliki małżeństwa z ideą odkupienia, 
a szczególnie przez określenie śmierci jako momentu zaślubin 
Chrystusa z Kościołem, można dopatrzeć się paraleli do nauki 
proroków o Przymierzu synaickim jako zaślubinach Jahwe z Izra
elem. Według nauki bowiem proroków, a szczególnie według Eze- 
chiela (16, 8) przymierze Jahwe z narodem wybranym na górze 
Synaj, zawarte za pośrednictwem Mojżesza, jest momentem za
ślubin Boga z narodem. Obraz zaślubin, według niego jest żywym 
przedstawieniem przymierza. 90 Nowe przymierze, które dokonało 
się przez wylanie krwi Chrystusa na krzyżu na górze Kalwarii91 
przedstawia św. Paweł jako moment zaślubin Mesjasza z Kościo
łem. Stare przymierze więc to zaślubiny Jahwe z Izraelem, nowe 
przymierze zaś, to zaślubiny Mesjasza z Kościołem, jako nowym 
Izraelem i ludem nowego i wiecznego przymierza. Pośrednikiem

87 Por. E., S t a u f  f e r ,  yanéœ. TWNT 1, 653.
38 Por. J. H u b y ,  op. cit., s. 235; J. A. R o b i l l i a r d ,  art. cyt., 

s. 247; L. C e r f a u x ,  Le Christ dans la théologie des st Paul, Paris 1951, 
s. 263.

89 Por. J. A. R o b i l l i a r d ,  art. cyt., s. 247; V. W a r n a c h ,  art. 
cyt., s. 29.

90 Por. L. G. da F o n s e c a, Amxûïixii — Foedus an Testamentum, 
„-Bìblica“, 8(1927) 309 ns.

91 Tamże, 9(1928) 158.
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w zawarciu przymierza na Synaju był Mojżesz, który z tej racji 
w teologii rabinistycznej otrzymał miano pośrednika małżeństw 
(pronubus), gdyż on doprowadził do zaślubin Jahwe z Izraelem. 
Według drugiego listu do Koryntian (11, 2) sam Apostoł określa 
się jako pronubus, który doprowadził gminę koryncką do zaślubin 
z Chrystusem.

Nowością w stosunku do Starego Testamentu, judaizmu i tra
dycji synoptycznej jest postawienie zaślubin Chrystusa z Kościo
łem jako wzoru i ideału dla małżeństw chrześcijańskich. 92 W tym 
punkcie św. Paweł przeciwstawia się ideom środowiska pogań
skiego, gdzie ceremonie zawierania małżeństw i całe życie mał
żeńskie łączono z bóstwami pogańskimi, a szczególnie z kultem 
hierogamii. Św. Paweł starał się oderwać życie małżeńskie neo
litów od jakichkolwiek relacji z bóstwami pogańskimi, dlatego 
też stawia im inny wzór i ideał: zaślubiny Chrystusa z Kościo
łem. W ten sposób pragnął Apostoł złączyć ich z Chrystusem 

Kościołem. Z też tej racji perykopa Ef 5, 22—32 obok swej 
przebogatej treści eklezjologicznej, pozostanie zawsze jako ma
gna charta małżeństwa chrześcijańskiego.

Wreszcie — jak słusznie 'twierdzi G. Chiavasse 93 — zaślubiny 
Jahwe z narodem były dla proroków jedynie tylko alegorią, dla 
św. Pawła zaś symbolika małżeństwa jest wielką rzeczywistością. 
Świadczy o tym przede wszystkim ścisła łączność idei mistycz
nych zaślubin z ideą Ciała Mistycznego. Podobnie jak idea Mis
tycznego Ciała nie jest tylko czystym obrazem i porównaniem, 
lecz zawiera w sobie nadprzyrodzoną rzeczywistość 94, tak samo 

idea mistycznych zaślubin nie jest tylko zwykłą metaforą, lecz
zawiera w sobie bogatą treść nadprzyrodzoną.

Św\ Paweł więc nawiązując do Starego Testamentu i judaizmu, 
do nauki o symbolice małżeństwa wnosi wiele elementów nowych, 
które, mówiąc językiem Apostoła, nie otrzymał od człowieka, 
„lecz przez objawienie Jezusa Chrystusa“.

92 Por. J. H u b y ,  op. cit., s. 235.
93 Op. cit., s. 82.
9'' Por. T. S o  i r o n ,  D ie  K irch e  als der L e ib  C h risti nach d e r tLe h re  

des hl. Paulus, Düsseldorf 1951, s. 23—52.
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ZAKO Ń CZEN IE

Po poznaniu sym boliki m ałżeństw a w  teologii Paw iow ej, po 
zanalizow aniu sym boliki m ałżeńskiej całego środow iska Paw io
wego, po porów naniu ich ze sobą m ożna dać obiektyw ną odpo
w iedź na py tan ie: jak ie  elem enty w płynęły  na form ację Paw io
w ej nauk i o symbolice m ałżeństw a. Odpowiedź na to py tan ie  
m ożna u jąć  w  kilka punktów :

1. Fak tem  je s t w pływ  filologiczny i teologiczny Starego Te
stam en tu  na Paw iow ą sym bolikę m ałżeństw a. Św. Paw eł znał 
całokształt nauki Starego Testam entu o alegorii m ałżeńskiej i ko
rzysta ł z niej w  form ow aniu swej nauk i o m istycznych zaślubi
nach  C hrystusa z Kościołem.

2. A legoria m ałżeńska Starego T estam entu  nie jest jednak  
jedynym  źródłem  m ałżeńskiej sym boliki Apostoła. Obok w pływ u 
S tarego  T estam entu  widoczny jest także w pływ  teologii ju d a i
stycznej. Judaistyczna sym bolika m ałżeństw a była w  w ielu punk
tach  pom ostem  łączącym  sym bolikę Paw iow ą ze S tarym  T esta
m entem , w  niek tórych  punktach  była źródłem  dla Paw iow ej sym 
boliki m ałżeństw a.

3. Obok Starego T estam entu  i judaizm u pew ne elem enty dla 
swej nauki o m ałżeńskiej sym bolice zaczerpnął św. Paw eł z t r a 
dycji synoptycznej. Trzeba zaznaczyć, że w pływ  ten  nie jest 
w ielki, a zaznaczył się przede w szystkim  w przeniesieniu  ty tu łu  
O blubieńca z Jahw e na C hrystusa.

4. Św. Paw eł jednak  w nauce o sym bolice m ałżeństw a nie jest 
ty lko  w iernym  echem Starego Testam entu, judaizm u czy tradycji 
synoptycznej, ale zaczerpnięte tam  idee wzbogaca o w łasne i o ry 
ginalne elem enty. P rzedstaw ia przede w szystkim  sym bolikę m ał
żeństw a w języku chrześcijańskim , łącząc ją  z chrystologią, 
a szczególnie z soteriologią. M ałżeńska sym bolika Paw łow a, mimo 
w ielu  cech w spólnych ze S tarym  T estam entem  i judaizm em  jest

t

w łaściw ie już czymś now ym  i doskonalszym.
5. Św. Paw eł znał rów nież hierogam ię pogańską i zw iązane 

z n ią cerem onie w eselne. W Ef 5,22— 32 czyni do tej hierogam ii
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aluzje. K orzystając z pew nych term inów  czy porów nań greckich, 
nadaj e im  zupełnie inne znaczenie, tak  że nie może być m ow y 
o zależności treści Paw iow ej sym boliki m ałżeńskiej od hierogam ii 
pogańskiej.

6. N ie m a żadnej łączności i zależności Paw iow ej sym boliki 
m ałżeństw a od hierogam ii m istery jnej, gnostyckiej i fdońskiej. 
Poglądy uzależniające m ałżeńską sym bolikę A postoła Narodów od 
tych  hierogam ii, albo opierają się na b łędnych założeniach m eto
dologicznych, albo na pow ierzchow nym  zbadaniu isto ty  poszcze
gólnych rodzajów  hierogam ii.


