Ks. HENRYK BOGACKI TJ

NAUKA SW. HIERONIMA O PRYMACIE SW. PIOTRA
I BISKUPOW RZYMSKICH

Sw. Hieronim przybywa do Rzymu jako dwunastoletni chlo-
piec! i spedza tu osiem lat decydujacych dla jego catego zycia.
Zdobywa w Rzymie wyksztalcenie, przyjmuje chrzest, przepaja
sie wiara chrzescijansky, przejawiajaca sie woéwczas tak zywo
wsréd ludu rzymskiego 2. Budzi sie wtedy w Hieronimie szcze-
gblna swiadomosé swej ,,rzymskosci®, ktora potem stale sie chlubi?.
Rzym, centrum imperium i chrzeScijanstwa staje sie wlasciwa
ojczyzna Hieronima, z ktéra taczg go silne wiezy uczuciowe. Drugi
dtuzszy pobyt w Rzymie, juz u boku papieza Damazego daje Hie-
ronimowi glebszy wglad w sprawy ogoélnokoscielne? i poglebia
jego przywiazanie do Kosciola. Przykre doswiadczenia i opuszcze-
nie ostateczne Rzymu w roku 385 rozgoryczaja wprawdzie Hie-
ronima ®, ale nie ostabiajg jego przywigzania do Rzymu. Jeszcze
po dwudziestu pieciu latach silnie przezywa zdobycie stclicy impe-
rium przez Alaryka .

Hieronim docenia znaczenie Rzymu dla chrzescijanistwa i nie-

! F. Cavallera, Saint Jérdome, sa vie son oeuvre, Premiére partie,
Louvain 1922, t. I. s. 6—17, t. IL. s. 9—10.

2 In Gal. 1. II praef. (PL 26, 381 AB).

3 Podczas schizmy aatiochensRiej pisze Hieronim z cburzeniem: Trium
hypostaseon ab Arianorum prole Campensibus novellum a me homine romanao
nomen exigitur (Ep 15, 3 — CSEL 54, 64).

1 Ep 123, 9 (CSEL 56, 82).

5 cfr. Ep. 45 ad Asellam (CSEL 54, 323—328).

In Ezech. praef. 1. I (PL 25, 16 A); praef., 1. IIT (PL 25, 79): praef.,
1. VII, VIII (PL 25, 207—209; 243); Ep. 126, 2 (CSEL 56, 144).
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jednokrotnie podkresla je w swych pismach. Biskupa Rzymu
uwaza za nastepce Piotra i glowe KosSciola. Mimo czestego po-
wolywania sie na zdania Hieronima o prymacie problem ten
u Hieronima dotad nie zostal systematycznie opracowany 7.

1. PRYMAT SW. PIOTRA

Sw. Hieronim przypisuje wszystkim apostolom wielka role
w Kosciele. Twierdzi bowiem, ze sa skalami® i fundamentem ?,
na ktéorym wznosi Chrystus swéj Kosciél oraz nazywa ich ko-
lumnami, ktére podpieraja cata budowe Kosciola 10.

Jednak ze wszystkich apostoléw Hieronim wysuwa na czoto
zawsze Sw. Piotra i jemu przypisuje szczegdlne uprawnienia.
Wielokrotnie stwierdza, ze chociaz sam Chrystus jest opoka dla
Kosciola 11, jednak funkcje te powierza Chrystus takze Piotrowi
czynigc go opoka, na ktérej wznosi swoj Kosciét 12,

Wspominajac w komentarzu do Ewangelii §w. Mateusza zmiane
imienia Szymon na Piotr, zaznacza Hieronim, Ze zmiana ta po-
laczona jest z przyszlym rzeczywistym udzieleniem Piotrowi
funkeji opoki Kosciola, ktéra wyraza nowe imie 13,

" Nie stanowi wyjatku pod tym wzgledem nawet Nicolaus Marini,
Beatus Hieronymus doctrinae de Romanorum Pontificum primatu penes
Orientalem Ecclesiam testis et assertor, ,Miscellanea Geronimiana®, (1920),
181—217. Artykul ten bowiem pisany stvlem kaznodziejskim, stawia sobie
jako cel (zbyt mato widoczny w tytule) wykazaé zgodnosé nauki Hieronima
o prymacie z nauka Ojcéow Kosciolta wschodniego, mniej natomiast uwagi
poswieca analizie pogladéw samego Hieronima-

8 In Amos, III 6, 12 (PL 25, 1118 A).

® In Ephes., I 2, 19 (PL 26, 506—508); In Gal,, I 2, 6 (PL 26, 360 A); In Is,,
I2 2 (PL 24, 44B); In Mich, I 1, 10 (PL 25, 1219 B).

¥ Tn Gal, I 2, 7 (PL 26, 362 B).

11 efr. In Is., II 4, 6 (PL 24, 76 A); Tract. in Ps., 106, 140 (Anecd. Mared.
IIT 2, 177; 272); In Mt., I 7, 27 (PL 26, 51 D).

2 In Mt.,, I 7, 26 (PL 26, 51 B); Ep. 41, 2 (CSEL 54, 314); In Ezech., XII
41, 8 (PL 25; 417 B); In Abd., 20 (PL 25, 1170 B); In Hierem. III 16, 16
(CSEL 59, 202).

3 Tn Mt., III 16, 18 (PL 26, 121, C — 122 A).
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Te samg mys$l powtarza Hieronim w komentarzu do proroka
Izajasza 2, 1, gdy poréwnuje Piotra-opoke z goéra, na ktorej
wedlug zapowiedzi Izajasza ma stangé dom Panski !4,

W dziele zas przeciw Jowinianowi twierdzi Hieronim, ze Piotr
zostaje ustanowiony glowg apostotdw 15, a w innych swych pi-
smach nazywa go czesto ksieciem grona apostolskiego 16.

Konieczno$¢é ustanowienia prymatu upatruje Hieronim przede
wszystkim w potrzebie zabezpieczenia KosSciola przed schizmami,
ktdre latwo powstajg, gdy w spotecznosci nie ma wladzy zwierzch-
niej 17.

Jako powo6d wybrania Piotra na te godno$é podaje Hieronim
jego wiare w Chrystusa-opoke, dzieki ktdérej Piotr jest godnym,
by sam uzyskal role opoki Ko$ciola i nowe imie 18, Piszac za$
przeciw Jowinianowi, ktéry w wyniesieniu Piotra nad Jana do-
patruje sie dowodu wiekszej warto$ci stanu malzenskiego nad
dziewictwo, zaznacza Hieronim, ze o wyborze zadecydowal starszy
wiek Piotra, poniewaz trzeba bylo, aby kto$§ starszy niz Jan mial
wladze nad apostolami, ktérzy byli juz ludzZmi dojrzalymi 19,

Podany tu przez Hieronima powdd udzielenia Piotrowi god-
nosci glowy Kosciota dowodzi, ze prymat Piotra wedlug Hiero-
nima jest nie tylko zaszczytnym wyniesieniem i godnoscig ho-
norowsa, lecz daje Piotrowi rzeczywistg wtadze nad Kosciolem
i czyni go glowa Kosciola, ktéra witada i kieruje calg instytucja
koscielna.

Nigdzie jednak nie zastanawia sie Hieronim dokladnie nad
tym, jakiej wladzy udziela Chrystus Piotrowi, gdy ustanawia
go glowa Kosciota. Wyraznie wspomina jedynie o Piotrowej wla-

“ InlIs. I2, 1 (PL 24, 43 A — 44 CO).

15 Adv. Jovin,, I 26 (PL 23, 258 C — 259 A).

16 De viris illustr. I (Texte und Untersuchungen XIV 1, 6); In Gal,,
11, 18 (PL 26, 354); 2, 11 (PL 26, 366 A); Adv. Pelag. I 22 (PL 23, 538 D); Ep.
112, § (CSEL 56, 373); Comment. in Ps. 13 (Anecd. Mared. III 1, 24).

17 Adv. Jovin., I 26 (PL 23, 258 C — 259 A).

18 Tn Mt, III 16, 18 (PL 26, 121 C — 122 A); Tract. in Mc. I 13—31
(Anecd. Mared., IIT 2, 330); VIII 1—7 (AM III 2, 349).

19 Adv. Jovin. I 26 (PL 23, 259).
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dzy nauczania i twierdzi, ze Piotr z chwila otrzymania prymatu
jest nieomylny w nauczaniu 2°.

Précz tego o wladzy Piotra jako epoki i glowy Kosciola mo-
zemy wnioskowaé na podstawie uprawnien, jakie Hieronim przy-
pisuje biskupowi rzymskiemu bedacemu wedlug Hieronima na-
stepcg Piotra we wladzy nad Kosciolem.

2. PRYMAT BISKUPGOW RZYMSKICH

Piotr jako opoka i glowa Kosciota ma wediug Hieronima na-
stepcodw. Kosciél bowiem caly potrzebuje glowy widzialnej, ktéra
zapewnia mu spoisto$¢ wewnetrzng i zmniejsza niebezpieczenstwo
powstawania schizm. Powd6d ten, zdaniem Hieronima, sklonit
Chrystusa do ustanowienia prymatu Piotra 2! i teraz tez jest racja,
dla ktérej w kosciolach lokalnych jest jeden zwierzchnik-biskup,
majacy wladze najwyzszg ?2. Tym bardziej wiec nad calym Ko-
Sciotem musi mie¢ wladze jednostka. Nastepcg Piotra we wladzy
rzadzenia KoScioclem jest dla Hieronima biskup zasiadajacy na
stolicy rzymskiej. Stolice te zalozyl sam $w. Piotr 23, a wszyscy
biskupi rzymscy sa jego nastepcami?! nie tylko w rzadzeniu
koSciolem rzymskim, lecz przede wszystkim w kierowaniu catym
Kosciotem. Te wtasnie wladze zwierzchnika calego KosSciola wy-
suwa Hieronim na pierwszy plan, gdy moéwi o wladzy biskupa
rzymskiego.

Dlatego w liscie 15 zwraca sie Hieronim do biskupa Rzymu
Damazego tymi stowami: ,Ja, postepujac tylko za Chrystusem,
lacze sie z Twa Swigtobliwoscig, to jest ze stolicg Piotra. Wiem,
ze na tej opoce zbudowany jest Kosciol” 25. Hieronim nazywa wiec

20 In Mt., IIT 16, 22 (PL 26, 124 A—PR); In M¢t.,, I 7, 26 (PL 26, 51 B).
1 Adv. Jovim. I 26 (PL 23, 258 C — 259 A).
Alter. Lucif. 9 (PL 23, 173 A).

2 In Gal. I, 2, 11 (PL 26, 366 B); De viris illustr. I (TU XIV 1, 6—7);
Adv. Vigil. 8 (PL 23, 361 D); Tract. de Ps. 81 (AM III 2, 79—80).

24 De viris illustr. XV; XXXIV (TU XIV 1, 17; 25); Alter. Lucif. 23
(PL 23, 186 C).

% Ep., 15, 2 (CSEL 54, 63—64): Ergo nullum primum nisi Christum
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wladze biskupa rzymskiego stolicg Piotra. Nie kieruje sie tu tylko
wzgledami historycznymi, jakoby stolicy biskupiej rzymskiej
przystugiwalo to miano jedynie dlatego, ze kiedys zasiadal na
niej Piotr. Nigdy bowiem nie nazywa Antiochii stolica Piotra,
cho¢ sam twierdzi, ze Piotr byl jej pierwszym biskupem;?¢, Na-
zwanie stolicy rzymskiej stolicg Piotrowa ma wiec u Hieronima
glebsza racje.

Znaczenie tej nazwy u Hieronima daje nam poznaé¢ charakter
Swieta stolicy §w. Piotra, ktére w Rzymie obchodzono w IV wieku
w dniu 22 lutego. Czczono bowiem w tym dniu pamiatke otrzy-
mania przez Piotra z rgk Chrystusa wladzy nad calym Koscio-
lem %7,

Swieto to nie jest obce Hieronimowi, poniewaz podczas pierw-
szego prawdopodobnie osmioletniego pobytu w Rzymie zaznaja-
mia sie dobrze z rzymskim zyciem koScielnym, gdyz jeszcze po
dwudziestu latach, wspomina o jego zewnetrznych przejawach 28.

Gdy wiec Hieronim w pismach swych uzywa wyrazenia ,,sto-
lica Piotrowa®, termin ten ma dla niego najprawdopodobniej to
znaczenie, w jakim uzywano go wowczas w Rzymie, gdy ozna-
czano nim prymat Piotra w Kosciele.

Wtladze prymatu piastuje wiec wedlug Hieronima biskup
Rzymu. Przekonaniem tym dyktowane sg przytoczone powyzej
slowa Hieronima do Damazego: ,Ja... 1gcze sie z Twa Swigtobli-
woscig, to jest ze stolicg Piotra. Wiem, ze na tej opoce zbudowany
jest Kosciol“ oraz inne zwroty réwnoznaczne, ktérych uzywa
Hieronim w odniesieniu do biskupa Rzymu: jak ,nastepca ry-
baka“ 2?9, ,.dziedzic godnosci apostolow* 30, Jezeli wiec Hieronim
zwraca sie do biskupa Rzymu z prosba o rozstrzygniecie kwestii
spornych, zdaje sobie sprawe z tego, ze przez to apeluje do Pie-

sequens beattudini tuae, id est cathedrae Petri, communione consocior.
Super illam petram aedificatam Ecclesiam scio.
% In Gal, I 2, 11 (PL 26, 366 B); De viris illustr. I (TU XIV 1, 6—7).
P. Batiffol, Cathedra Petri, Paris 1938, s. 123—129.
¥ In Gal. praef,, 1. IT (PL 26, 381 A); In Ezech. XII 40, 5 (PL 25, 392 B).
** Ep. 15, 2 (CSEL 54, 63).
0 Ep. 16, 2 (CSEL 54, 69).
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trowej wladzy prymatu, ktéorg sprawuje nad Kosciolem biskup
rzymski 31

Niektorzy przeci'wnicy katolickiego dogmatu o prymacie pa-
pieza (np. Turmel) twierdza, ze przykre doswiadczenia, jakich
doznaje Hieronim po $mierci Damazego, podwazaja w oczach
Hieronima autorytet, jaki dotad posiadal dla niego papiez. Roz-
czarowanie, ze sam nie zostaje wybrany nastepca Damazego
i ucieczka z Rzymu przed przeciwnikami mialyby spowodowag,
ze Hieronim odstepuje od swych dotychczasowych pogladow na
prymat biskupa rzymskiego 32

Swiadezyé ma o tym zdanie z listu do Ewangelusa, w ktérym
Hieronim pisze, ze powaga reszty Swiata jest wieksza niz Rzymu33.
Rowniez Griitzmacher widzi w tym zdaniu dowo6d, ze w oczach
Hieronima z czasem blednie idea prymatu papieza, co ma by¢
skutkiem oddalenia od Rzymu i osobistych uprzedzen do owecze-
snego biskupa Rzymu Syrycjusza 34.

We wzmiankowanym liScie nie traktuje jednak $w. Hieronim
o wladzy biskupa Rzymu, lecz przeciwstawia sie naduzyciom ze
strony diakonéw koéciota rzymskiego, ktérzy wynosili sie ponad
kaptan6w. Hieronim przypomina im wiec, ze praktyka stosowana
na calym $wiecie jest inna, gdyz wszedzie diakon zajmuje nalezne
sobie miejsce dopiero po kaplanach. Powaga wiec w tej sprawie
reszty $wiata musi przewazy¢ i nie mozna tolerowa¢ naduzyc¢
diakondéw, chotby one byly popelniane w samym koSciele rzym-
skim 35,

Drugiego dowodu rzekomej zmiany pogladéw Hieronima na
prymat papieza dopatruje si¢ Turmel we wstepie, napisanym
przez Hieronima do przetlumaczonej przez siebie ksiggi Dydyma

31 Ep. 15, 1 (CSEL 54, 62—63).

32 J, Turmel, Histoire des dogmes, Paris 1933, t. III, s. 181.

33 Ep. 146, 1 (CSEL 56, 310): ,,Si auctoritas quaeritur, orbis maior est
urbe®,

4 G. Griitzmacher, Hieronymus, Leipzig 1901—1908, t. II, s. 236-

35 Ep. 146, 2 (CSEL 56, 311); L. Sanders, Etudes sur S. Jérdme, Paris
1903, s. 304. F. Prat, Les prétentions des diacres romains au quatrieme
siecle, ,Recherches de Science religieuse®, 3 (1912) 463—475.

[}
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Slepca o Duchu Sw., w ktéorym Hieronim nazywa Rzym Babilo-
nem, a kler rzymski senatem faryzeuszy 2¢.

Odnosnie do tego zdania Turmela nalezy stwierdzi¢, iz rzeczywi-
Scie Hieronim wyjezdza z Rzymu latem 385 roku bardzo rozcza-
rowany i rozgoryczony zarzutami przeciwnego sobie stronnictwa.
Wymownie $wiadczy o tym choc¢by list do Aseli, ktéry Hieronim
pisze opuszczajac Rzym.

Trzeba stwierdzi¢é réwniez, ze stare urazy od$wiezajg sie
w pamieci Hieronima, gdy w dwa lata po wyjezdzie z Rzymu
pisze wzmiankowany wstep do ksiegi Dydyma o Duchu Sw.

Turmel nie ma jednak stusznosci, gdy w powyzej przytoczo-
nej wypowiedzi Hieronima z tego wstepu do ksiegi Dydyma do-
patruje sie dowodu zmiany pogladéw Hieronima na prymat pa-
pieza. I przedtem w okresie swego najwiekszego powodzenia
w Rzymie u boku Damazego niemniej surowo ocenia Hieronim
poziom zycia moralnego w Rzymie 37,

Zreszta sad nawet najbardziej potepiajacy obyczaje Rzymu
1 jego duchowienstwa nie jest dowodem, ze Hieronim zmienil swe
zdanie o wladzy papieza w KoSciele, zwlaszcza gdy sa dowody
z lat péZniejszych, Swiadczace, ze Hieronim od zdania swego
bynajmniej nie odstgpit.

Po dwudziestu bowiem latach, ktére uplywaja od napisania
listow 15 i 16 do papieza Damazego, w ktéorych najjasniej wy-
stepuja przekonania Hieronima o prymacie biskupa rzymskiego,
pisze Hieronim w rcku 399 list do Teofila, biskupa Aleksandrii,
w ktéorym wychwala wiare koscicla rzymskiego 8.

Wystepujac za§ w roku 401 przeciw Rufinowi stawia wiare
kosciota rzymskiego jako sprawdzian katolickos$ci®®, a gdy pod
koniec zycia (r. 414) podaje wskazéwki Demetriadzie, nakazuje
jej wyznawaé wiare Innocentego, biskupa Rzymu 4°.

Do konca zycia zachowuje wiec Hieronim prze§wiadczenie
o witadzy, jaka biskup rzymski posiada jako nastepca Piotra.

3¢ Praef., in lib. Didymi de Spir. S. (PL 23, 107 A)-
37 Ep. 22 (CSEL 54, 143—211).

38 Ep. 63 (CSEL 54, 586).

3% Adv. Rufin. I 4 (PL 23, 418 D).

40 Ep. 130, 16 (CSEL 56, 196).
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a) Wladza nauczania biskupa rzymskiego. WspomnieliSmy
juz powyzej, ze $w. Piotr, zdaniem Hieronima, otrzymuje od Chry-
stusa przywilej nieomylnosci, a biskup rzymski jest dla Hiero-
nima nastepca i kontynuatorem roli Piotra-opoki. Z tego pogladu
Hieronima logicznie wyplywa wiec wniosek, ze biskup rzymski
ma wladze nauczania posiadajgca te same przywileje co wladza
Piotra. I rzeczywiscie poglad ten wyraza Hieronim w licznych
Swiadectwach. Jedne wyrazaja prawde te¢ w spos6b jasny i wy-
razny, drugie za$ zawieraja jg mniej wyraznie. Zaczniemy od
tych ostatnich przytaczajac je w porzadku chronologicznym. Sa
to przede wszystkim teksty, w ktérych Hieronim wyraza pochwaly
dla wiary koSciola rzymskiego.

Pochwaly te wystepuia w pismach Hieronima nie tylko wtedy,
gdy przebywa w stolicy chrzescijanstwa ale nawet, gdy zrazony
do $rodowiska rzymskiego zyje przez wiele dziesigtkéw lat w da-
lekim Betlejem.

Juz w komentarzu do listu do Galatéw, nasladujgec sw. Pawla,
chwali wiare Rzymian i jej zewnetrzne przejawy, zaznacza jednak,
ze Rzym ma te samg wiare co reszta ko$cioléw Chrystusowych 4.

W liscie za$§ pisanym przez siebie w imieniu Pauli i Eusto-
chium z Betlejem do Marcelli, pozostalej nadal w Italii ‘3, pod-
kresla, ze w Rzymie jest prawdziwe wyznawanie Chrystusa
i wiara gloszona przez apostoiéw 43.

W okresie betlejemskim swego zycia Hieronim czesto wynost
i wychwala wiare kosciola rzymskiego. Piszac do Teofila Aleksan-
dryjskiego przypomina mu, ze wiare rzymska pochwalily usta
Apostota i nawet kosSciél aleksandryjski szezyci sie, ze ja wy-
znaje 4. W innym liScie z tego okresu pisanym do Pryncypii
mowi o najczystszym zrodle wiary rzymskiej, ktére usiluja za-
maci¢ bledy orygenistyczne 45,

Réwniez z okazji polemik orygenistycznych, w ksiegach skie-

4 In Gal. ITI 3 (PL 26, 331 A).

42 F. Cavallera op. cit, I, s. 165.

13 Ep. 46, 12 (CSEL 54, 342).

4 Ep. 63, 2 (CSEL 54, 586).

4 Ep. 127, 9 (CSEL 56, 152); "-Romanae fidei purissimus fons; cfr. Ep.
130, 16 (CSEL 56, 196); Adv. Rufin. III 12 (PL 23, 487 D).
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rowanych przeciw Rufinowi twierdzi Hieronim, ze wyznawanie
zasad wiary rzymskiej decyduje o prawowiernosci chrzescijanina.
Jezeli za$ ktos odstepuje od wiary rzymskiej, staje sie tym sa-
mym heretykiem 48,

Przytoczone powyzej §wiadectwa wyrazaja cze$é¢ i podziw Hie-
ronima dla wiary ko$ciota rzymskiego. Majg one tym wieksze
znaczenie, ze Hieronim przed ostatecznym osiedleniem sie¢ w Be-
tlejem poznaje duza cze$¢ Oowczesnego Swiata chrzescijanskiego.
Z wyjatkiem bowiem Hiszpanii i Afryki przebywa dluzszy lub
krbétszy okres we wszystkich wiekszych ogniskach zycia chrze-
Scijanskiego na Zachodzie i Wschodzie. Widzimy go w Rzymie
i nad Renem, w Antiochii i Konstantynopolu, w Aleksandrii i Je-
rozolimie. Zadnego jednak ze znanych sobie ko$cioléw nie obda-
rza pochwatami podobnymi do tych, ktérymi obsypuje koscioét
rzymski. Zadnego innego nie czyni probierzem ortodoksyjnosci,
jedynie kosciét rzymski. Wiara Rzymu ma wiec w oczach Hiero-
nima jakie$ szczegdlne wlasciwosci, ktéore wynoszg jg ponad wiare
innych koSciolow.

Wlasciwosci te wedlug Hieronima nie wyplywaja z wyzszego
poziomu zycia chrzeScijanskiego mieszkancéw Rzymu, poniewaz
nierzadko bezposrednio po pochwalach dla wiary rzymskiej gani
Hieronim obyczaje ludu rzymskiego 4?, lecz majg u Hieronima
zrodlo w przymiotach, ktére wedlug niego posiada witadza nau-
czania biskupa Rzymu. Dla Hieronima bowiem nauka oficjalng
jakiego$ ko$ciola nie tyle jest wiara wyznawana przez wiernych
tego kosciota, ile nauka gloszona przez jego biskupa, poniewaz
biskup jest z racji swego urzedu pasterskiego przede wszystkim
nauczycielem swych wiernych ® i sam rozstrzyga o prawdach,
w ktore wierzy jego kosciél. Wladza za$ nauczania biskupa rzym-
skiego jest wedlug Hieronima normga nie tylko dla kosciola w sa-

4% Adv. Rufinum I 4 (PL 23, 418 D); III (PL 23, 500 D):... [Ecclesia] ubi
est norma veritatis.

47 cfr. Ep. 46, 12 (CSEL 54, 342—3‘43).

4% Tn Ephes. II 4, 11 (PL 26, 532 B):...- ut qui pastor est, esse debeat et
magister, nec in ecclesiis, quamuvis sanctus sit, pastoris nomen assumere,
nisi possit docere, quos pascit.. ut unus atque idem praeses ecclesiae sit
pastor et doctor, pastor ovium, magister hominum.
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mym Rzymie, lecz dla Ko$ciota powszechnego, jak to wynika
z przytoczonych wyzej tekstow, w ktorych Hieronim poleca chrze-
Scijanom uzgadniaé wiare swg z naukg kosciola rzymskiego i nauke
te uwaza za norme chrze$cijanskiej ortodoksyjnosci.

Wychwalajae wiec wiare rzymska daje Hieronim tym samym
Swiadectwo swemu przekonaniu o wladzy nauczycielskiej biskupa
rzymskiego nad calym Kosciolem, lecz wyraznie i doktadnie o wila-
dzy tej nie moéwi.

Posiadamy jednak réwniez wyrazne $wiadectwa Hieronima
o wladzy nauczania biskupa rzymskiego i jej przymiotach. Po-
niewaz jednak sg one $ciSle zwigzane z konkretnag sytuacja, w kt6-
rej powstaly, do pelnej oceny tych swiadectw nieodzownym jest
podanie ich tla.

Gdy w roku 374 udaje sie §w. Hieronim na Wschéd zastaje
w Antiochii stosunki koScielne bardzo powiklane. Stolica biskupia
antiochenska pierwsza pada ofiara reakcji antynicejskiej, kiero-
wanej przez Euzebiusza z Nikomedii i przyjaciél Ariusza 4,
poniewaz biskup antiochenski Eustacjusz jest gorliwym wyznawca
wiary nicejskiej. Pozornie zarzucano mu sabelianizm i wykrocze-
nia przeciw moralnosci, a takze oskarzano o to, ze nie okazal
naleznej czeci Helenie, matce cesarza Konstantyna, gdy ta odby-
wala podréz po Wschodzie %°. Prawdziwym jednak powodem wy-
stapienia przeciw Eustacjuszowi jest jego nieugieta prawowier-
nos$é i nieustepliwos¢ wobec arian réznych odcieni. Synod pro-
wincjonalny sklada w' roku 330 Eustacjusza z urzedu. Ostatnie
lata swego zycia spedza on na wygnaniu w Tracji, gdzie umiera
prawdopodobnie przed rokiem 337-5!.

Po roku 330 na stolicy biskupiej w Antiochii zasiada kolejno
wielu biskupéw wynoszonych na te godnos¢ przez stronnictwo
euzebianskie. Ogo6t wiernych odnosi sie do nich do$é¢ biernie,
a tylko stosunkowo nieliczna grupka — nazwana eustacjanami —
staje w opozycji do pasterzy, ktéorych ortodoksyjnos¢ bywata

¥ G. Bareille, Eusebe de Nicomédie, DTC V 1543—1544.

5% S, Salaville, Eustathe d’Antioche, DTC V 1556—1559; L. Du-
chesne, Histoire ancienne de UEglise, t. II, Paris 1907, s. 162—163.

51t Fliche-Martin, Histoire de UEglise, t. I11, De la paix constan-
tinienne & la mort de Théodose, Paris 1936, s. 101—102.
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czasami az nazbyt podejrzana 2. Grupie tej przewodzi kaptan
Paulin.

W roku 360 przeprowadza Akacjusz z Cezarei wraz ze swym
stronnictwem wybér Melecjusza na biskupa Antiochii. Melecjusz
nie jest jeszcze wciagniety w wir ponicejskich sporéw, a jak
z jednej strony wydaje sie sympatyzowaé z formulami semi-
arianskimi tak z drugiej dzieki swemu spokojowi i umiarowi oraz
calej swej osobowosci nie jest niemily zwolennikom soboru ni-
cejskiego. Prawdopodobnie wybor swdj zawdziecza pragnieniu
pokoju religijnego, jakie wowczas ogarnia Wschod po zaburze-
niach lat ubiegtych 3.

Melecjusz sprawia jednak swoim protektorom niemily zawo6d
i na dlugie dziesigtki lat wikla jeszcze bardziej, cho¢ mimowolnie
stosunki koscielne w Antiochii i na Wschodzie.

Nowy biskup niedlugo zasiada na swej stolicy. Juz po upty-
wie miesigca od wyboru na biskupa Antiochii widzimy go na
wygnaniu w rodzinnej Melitenie. Oficjalnie podaje sie jako po-
wod usuniecia Melecjusza jego bledne pociggniecia administra-
cyjne, jak np. przywracanie funkcji duchownym usunietym przez
jego poprzednikéw ¢, lecz istotna przyczyng sa jego poglady
dogmatyczne, ktore ujawnia tlumaczac tekst z ksiegi Przypowie-
$ci 8, 22: ,Pan mie posiadl na poczatku drég swoich“. Chociaz
bowiem starannie unika wszelkich formul, ktére wywoluja tyle
dyskusji w sporach ponicejskich, daje sie jednak pozna¢ jako
wyznawca wiary tradycyjnej, a przeciwnik arianizmu 35.

Miejsce Melecjusza w Antiochii zajmuje Euzojusz, jeden
z pierwszych towarzyszy Ariusza, juz przed -czterdziestu laty
pozbawiony godnosci diakona przez Aleksandra z Aleksandrii 6.
Wiekszo$¢ wiernych antiochenskich przeciwstawia sie jednak

52 § Salaville, Eustathiens d Antioche DTC V 1574—1576; E.
Amann, Mélece d’ Antioche, DTC X 520—531.

3 Amann, op. cit. s. 522; J. Wittig, Die Friedenspolitik des Papstes
Damasus I und der Ausgang der arianischen Streitigkeiten, Breslau 1912,
s. 12—13.

5 Duchesne, op. cit, s. 310.

5% Amann, op. cit.,, s. 523. Fliche-Martin, op. cit, s. 173—174.

Duchesne, op. cit.,, s. 310.
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Euzojuszowi i pozostaje wierna Melecjuszowi, znoszac pozbawie-
nie koScioldw i przesladowanie 7. '

Eustacjanie nie 'gczg sie z melecjanami, poniewaz nie moga
przebaczy¢ Melecjuszowi, ze swoje wyniesienie zawdzigcza aria-
nom, a tym bardziej nie moga zgodzi¢ sie na melecjaniskg for-
mule trynitarng. Eustacjanie bowiem w wykladzie nauki o Trojcy
Swietej moéwia o jednej hipostazie, melecjanie natomiast wolg
uzywaé terminu trzech hipostaz. Jedni i drudzy rozumieja swe
wyrazenia w sensie prawowiernym, lecz kazda strona upiera sie
przy swej formule i nie szczedzi przeciwnikom zarzutéw i po-
dejrzen o sabelianizm czy arianizm.

Stosunki ulegaja dalszemu skomplikowaniu, gdy Lucyfer z Ka-
laris, dzialajac wprawdzie w dobrych zamiarach, lecz nieopatrznie
i wbrew wszelkim kanonom i praktyce dotychczasowej, udziela
w roku 362 sakry biskupiej Paulinowi®. W ten sposéb proécz
biskupa arianskiego Euzojusza Antiochia ma dwie partie orto-
doksyjne, eustacjan i melecjan, z ktoérych kazda posiada swego
biskupa — Paulina i Melecjusza. W niedlugim czasie przybywa
jeszcze trzecia grupa, rOwniez pragngca uchodzi¢ za prawowiernag.
Sa niag eustacjanie, ktorzy pod wodzg Witalisa odsuwaja sie od.
Paulina na tle réznic chrystologicznych. Witalis jest bowiem
uczniem i zwolennikiem Apolinarego z Laodycei, ktéry go kon-
sekruje na biskupa Antiochii 3. W rezultacie czterech biskupow
rosci sobie prawo do stolicy antiochenskiej.

Zar6wno melecjanie jak paulinianie zabiegaja o uznanie u bi-
skupow sasiednich, a przede wszystkim staraja sie uzyska¢ po-
twierdzenie biskupa Rzymu.

Na Wschodzie przewage posiada Melecjusz, za ktérym stoi
Sw. Bazyli Wielki. Ten uwaza Melecjusza za legalnie wybranego
biskupa Antiochii, a w dodatku posluguje sie tg sama co Mele-
cjusz formula trynitarng. Nie potrafi jednak Melecjusz zjednac

Stad ich nazwa Campenses (Hieronim, Ep. 15, 3); P-. Batiffol,
Le Siege Apostolique, 359—451, Paris 1924, s. 87—88.
 E. Amann, Lucifer de Cagliari, DTC IX 1033, 1041; Fliche-
Martin, op. cit.,, s. 266, 240, 243.
% Wittig, op. cit., s. 123; Chr. Baur, Joannes Chrysostomus und
seine Zeit, Minchen 1929, t. I, s 58.
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sobie sw. Atanazego, ktéry uznaje Paulina jako prawowitego
biskupa Antiochii . Za zdaniem Atanazego i jego nastepcy, Pio-
tra z Aleksandrii, ktéry otwarcie wobec papieza Damazego na-
zywa Melecjusza heretykiem 6!, idzie Rzym, niewiele zreszta
orientujacy sie w sytuacji na Wschodzie, i wyraznie sklania sie
w strone Paulina 2.

Spory teologiczne i jurysdykcyjne, ktére wra w Antiochii i na
calym Wschodzie, znajdujg zywy oddZwiek ws$réd mnichéw na
pustyni syryjskiej, gdzie przebywa woéwczas Hieronim. Zostaje on
wciggniety w wir dyskusji i walki — jest przymuszany do za-
jecia zdecydowanego stanowiska. Obserwuje z daleka przebieg
wypadkéw, a czesty kontakt z kaptanem Ewagriuszem, ktory
odgrywa duza role w pertraktacjach z Rzymem, pozwala mu
dobrze orientowaé sie w istocie sporu .

Podobnie jak Ewagriusz nie przylacza sie jeszcze Hieronim do
zadnej grupy, ale tez nie wszystkie obdarza jednakowym zaufa-
niem. Melecjanie wydaja mu sie podejrzani. Dla Hieronima bo-
wiem moéwienie o trzech hipostazach réwna sie niemal glosze-
niu nauki o trzech substancjach w Bogu, cho¢ prawdopodobnie
rozumie Hieronim, ze tre$é nauki melecjanskiej jest prawowierna,
a tylko formula podejrzana z powodu podobienstwa do arian-
skiej 64,

W tej sytuacji zwraca sie sw. Hieronim dwukrotnie do biskupa
Rzymu Damazego. Listy jego 15 i 16, napisane w roku 376 63, sta-
nowia mala czastke obszernej korespondencji, ktora rozwija sie
wokét schizmy antiochenskiej i przez diugie dziesigtki lat zywo
interesuje Wschod, a w pewnym stopniu takze Kosciét na Za-
chodzie.

My$l zwrocenia sie do Damazego podsuwaja Hieronimowi nie
tylko racje natury dogmatycznej, lecz prawdopodobnie takze

6 Amann, Mélece.., 524.

6t § Basilii Magni Ep. 266, 2 (PG 32, 994 C).

62 Amann, Méléce.. 526; Batiffol, Le Siége.., s. 88—89: Bawur,
¢p. cit.,-s. 57.

¢ Hieronim, Ep. 7, 1 (CSEL 54, 26); Wittig, op. cit., s. 69 nn., 75

%4 Ep. 15, 3, 4. (CSEL 54, 64—65). Wittig, op. cit, s. 100.

83 Cavallera, op. cit, t. II, s. 16.

Koczniki Teclogiczno-Kanoniczne — Tom V, zesz. 3 2



18 Ks. HENRYK BOGACKI

dawna znajomo$¢ osobista z Damazym, ktérej mozna sie domyslaé¢
na podstawie brzmienia obydwoch listow. Hieronim bowiem wy-
stepuje w nich jako znany juz adresatowi 1 posiadajacy wspol-
nych z nim znajomych %. By¢ moze poznaje Hieronim Damazego
jeszcze podczas swych studiow w Rzymie w latach 363—367, gdy
Damazy jest diakonem papieza Liberiusza az do swego wyboru
na biskupa Rzymu w roku 366 97

Jakkolwiek obydwa listy Hieronima stanowia Swiadectwo jego
pogladow na wladze biskupa rzymskiego, zawieraja jednak takze
akcenty niemile i przykre. Nie posuwajac sie¢ do az tak kranco-
wych ocen jak niektorzy krytycy %, trzeba stwierdzi¢, ze Hiero-
nim daje sie zbytnio unie$¢ partyjnosci i gwaltownosci tak wia-
Sciwej swemu charakterowi. Chociaz prawdopodobnie dostrzega
poprzez roznice w sformulowaniu istotng identycznos¢ pogladow
paulinian i melecjan na tajemnice Tréjcy Sw. wyolbrzymia swe
zastrzezenia przeciw formule melecjanskiej az do utozsamienia
melecjan z arianami®. Podsuwa takze melecjanom przewrotne
intencje 7, a przede wszystkim, chociaz w pokornych stowach
prosi Damazego o decyzje, sam podsuwa mu gotowe juz roz-
strzygniecie: potepi¢ formule melecjanska “!.

Oczywiscie zastrzezenia te dotyczace formy listéw 151 16 weale
nie ostabiajg ich znaczenia jako wymownego $wiadectwa pogla-
déw Hieronima na wladze biskupa rzymskiego.

Hieronim prosi howiem Damazego o uzycie swej wladzy celem
rozwiktania trudnej sytuacji, w ktorej znalazt sie koéciél antio-
chenski. Widzac, ze Wschod sklécony jest doktrynalnie i jurys-

Ep. 15, 5 (CSEL 54, 67); Cavallera, op. cit, t. I, s. 51.

67 A, Clerval, Damase I, DTC IV 28.

% Otto Z6ckler, Hieronymus, Gotha 1865, s. 73: ...Ton kriechender
Schmeichelei und wunbedingter Hingabe an die Autoritit des roémischen
Stuhles... dogmatische Unsicherheit und Unselbststindigkeit...;, Wittig,
op. cit.,, s. 104: eine offene Denunziation... Die Meletianer werden der
engsten Verbindung mit offenen Arianern bezichtigt.

% Ep. 15, 3, 4 (CSEL 54, 64).

it Ep. 15, 4, 5 (CSEL 54, 66—-67).

il Batiffol, op. cit, s. 31; Cavallera, op. cit, t. I, s. 54,
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dykcyjnie 72, zwraca sie o rozstrzygniecie doktrynalne ™ do bi-
skupa Rzymu, poniewaz, jak pisze, biskup ten posiada prawde
jako zasiadajacy na stolicy Piotra i gloszacy wiare apostolow ™.

Ep. 16, 2 (CSEL 54, 69): Hinc enim praesidiis fulta mundi Ariana
rabies fremit, hinc in tres partes scissa ecclesia ad se rapere festinat.

Ks. Jan Czuj tlumaczy miejsce to w nastepujacy sposdb: ,,Z jednej
strony bowiem srozy sie wéciekle arianin umocniony poparciem Swiata,
z drugiej strony stara sie porwaé mie ku sobie na trzy czeSci rozdarty
ko$ciol” Dodaje do tego wyjasnienie: ,Melecjusz, poparty prawem Gra-
cjana i silg dowoddey Sapora jako arianin, domagal sie od Hieronima
uznania trzech hipostaz®“. (Listy $w. Hieronima, t. I, s. 51). Uwage te
mozna oceni¢ tylko jako przeoczenie:

1. List 16 pisal §w. Hieronim pod koniec r. 376 lub najpozniej w po-
czatkach r. 377 (zgadza sie na to Ks. Czuj, cfr. op. cit, s. 50 uw. 4),
a Melecjusz w tym czasie przebywa na wygnaniu az do $mierci Walensa,
ktéra nastapita 9 VIII 378.

2. .Poparcie $§wiata”™ niezbyt sprzyjato Melecjuszowi, jezeli z dwu-
dziestu lat swego biskupstwa az jedenascie musial spedzi¢ na wygnaniu:
wygnany przez Konstansa w r. 360, wraca do Antiochii w r. 362 za
Juliana Odstepcy. Ponownie wygnany za Walensa w roku 365, wraca
w roku 367, gdy Walens zajety byl wojna z Gotami. Wreszcie wygnany
po raz trzeci w r. 371 przez Walensa, ktéry odtad rezyduje w Antiochii,
czeka na powrdét do swej stolicy az do Smierci Walensa w r. 378 (cfr.
Amann, Méléece, DTC X 520—531).

3. Melecjusz jest osobliwym ,arianinem®, cieszgcym sie poparciem
§w. Bazylego, a potem przewodniczacym na soborze w Xonstantynopolu
w r. 381 (cfr. J. Bris, I concile de Constantinople, DTC III 1228).

4. Sapor rzeczywiscie wystepuje w Antiochii, lecz dopiero w lutym
381 roku i z polecenia Teodozjusza zwraca zabrane kos$cioly, lecz... kato-
likom, przyznaja® je Melecjuszowi, mie za§ Paulinowi (cff. Amann,
Mélece...,, 527—-528; Baur, op. cit,, t. I, s. 114).

5. Ks. Czuj dostlownie te sama uwage zamies$cil juz wcze$niej w art.
Sw. Hieronim i papiez Damazy ,Ateneum Kaplanskie“, 50 (1949) 375,
a jest ona tylko spotegowaniem bledu zachodzacego juz w notce wy-
dawcy od tego samego miejsca (PL 22, 359): Nimirum Meletius, qui Gra-
tiani lege et Saporis magistri militum iudiciocontroversas Arianorum ec-
clesias obtinuit, eiusque fultus praesidio trium hypostasium professionem,
a Hieronymo importune exigebat. Nie jest tu jednak bynajmniej Melecjusz
nazwany arianinem!

7 tego samego zrodia plynie réwniez podobny biad, ktéry popelnia
kard. Marini (art. cyt., s. 197—198) utozsamiajac Melecjusza z herezja
arianska, a owym .wsparciem $wiata® nazywajac prawa Gracjana, pod-
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Cho¢ Hieronim w sprawach wiary niechetnie poddaje sie zda-
niu innych * i wie dobrze, ze znacznie blizej niz Rzym s3a polo-
zone czcigodne stolice biskupie jak Jerozolima, Aleksandria czy
Konstantynopol, nie zwazajgc jednak na odleglos¢ 76, apeluje az
do biskupa Rzymu, gdyz uwaza, ze iego wladza nauczycielska
rozcigga sie nad calym Kosciolem i moze wydaé orzeczenie osta-
teczne i nieomylne.

Hieronim uwaza bowiem biskupa Rzymu za swego pasterza
i dlatego wtasnie do niego sie zwraca 77, a widzieliSmy juz wyzej,
ze dla Hieronima wladza nauczania jest nierozlagczalnie zwigzana
z wladzg pasterzowania. Jezeli wiec wedlug Hieronima wiladza
pasterzowania biskupa rzymskiego rozcigga sie takze na koscio6l
antiochenski, to rozstrzygniecia jego urzedu nauczycielskiego obo-
wigzuje rowniez wiernych w Antiochii.

Rozstrzygniecia za$ te sg dla Hieronima ostateczne i nieomylne.
Daje temu wyraz, gdy oswiadcza gotowos$é przyjecia od biskupa
Rzymu i uznania za prawdziwe nawet nowego wyznania wiary,
odbiegajacego od sformulowania nicejskiego, cho¢by zblizalo sie
przez podobienstwo stéw do twierdzen arianskich 78,

czas gdy w rzeczywistosci bylo to poparcie, jakiego udzielal Walens
Euzojuszowi.

3 Apelacja Hieronima do Damazego w kwestiach jurysdykecyjnych
zajmiemy sie ponizej.

4 Ep. 15, 1 (CSEL 54, 62): Quoniam vetusto Oriens inter se populorum
furore conlisus indiscissam Domini tunicam et desuper textam minutatim
per frustra discerpit et Christi vineam exterminant vulpes, ut inter lacus
contritos, qui aquam mnon habent, difficile ubi fons signatus et hortus ille
conclusus sit, possit intelligi, ideo mihi cathedram Petri et fidem aposto-
lico ore laudatam censui consulendam inde nunc meae animae postulans
cibum, unde olim Christi vestimenta suscepi-

Adv. Pelag. III 17 (PL 23, 615 B): Stultissimum est super fide mea
me ex alterius pendere iudicio.

% Ep. 15, 1—2 (CSEL 54, 62—63).

Ep. 15, 2 (CSEL 54, 63): A pastore praesidium oves flagito. Ep. 186,
1 (CSEL 54, 68): Ut dives pastor morbidam non contemnes ovem.

®  Ep. 15, 4 (CSEL 54, 65): Discernite, obsecro: si placet, non timebo
tres hypostases dicere; si iubetis condatur nova post Nicaenam fides et
similibus verbis cum Arianis confiteamur orthodoxi, cfr. Griitzmacher,
op. cit., t. I, s. 171—172: In iberschwenglicher Weise preist er die Ka-
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Podobnie w tej samej sprawie pisze Hieronim do kaptana Marka,
ze gotdw jest byé uwazany przez innych nawet za heretyka,
byle tylko twierdzenia jego byly zgodne z nauka biskupa Rzymu ™.
Przekonany jest bowiem, ze tylko biskup rzymski zachowuje
nauke wiary nieskazong zadnym biedem ®°.

Listy 15 i 16 zawierajg wiec wyrazinie wypowiedziang nauke
sw. Hieronima o wladzy.nauczania calego Kosciola bedacej w re-
kach biskupa rzymskiego i o najwazniejszym przymiocie tej wta-
dzy — nieomylno$ci. Hieronim zwraca sie bowiem do Damazego
w sprawach dotyczacych wiary, prosi o definitywne rozstrzygnie-
cie w tym przekonaniu, ze wyrok biskupa rzymskiego bedzie osta-
teczny i nieomylny. _

W poézniejszych pismach $w. Hieronima nie spotyka sie juz
tak uroczystego wyznania wiary w nieomylnos¢ biskupa rzym-
skiego jak w listach 15 i 16 do Damazego. Wiara ta jednak w Hie-
ronimie bynajmniej nie ostabla. Posiadamy bowiem wyrazny jej
Slad w liscie pisanym na pie¢ lat przed Smiercia.

Gdy w roku 414 pisze Hieronim do dziewicy Demetriady za-
checajac ja do zycia doskonalego i udzielajac wskazowek, miedzy
innymi zaleca jej takze, aby trzymala sie wiary, ktérg wyznaje
biskup rzymski Innocenty i dzieki temu ustrzegla sie bledow we
wierze 8. List ten wiec do Demetriady przejawia te same po-
glady Hieronima, ktore wyrazil przed czterdziestu laty w pismach
skierowanych do Damazego.

thedra Petri als die Inhaberin der allein unverdorbenen Tradition... Er
(Hieronymus) ist... so gesinnungslos, dass er sich riicksichtslos der pdpstli-
chen Entscheidung, auch wenn sie der seinen widerschpricht, zu fiigen
gelobt-

® Ep. 17, 2 (CSEL- 54, 71): Si eis placet, haereticum me cum Qccidente,
haereticum cum Aegypto, hoc est cum Damaso Petroque, condemnent.

® Ep. 15, 1: profiligato a subole mala patrimonio apud vos solos
incorrupta patrum servatur hereditas. Ibi caespite terra fecundo Dominici
seminis puritatem centeno fructu refert, hic obruta sulcis frumenta in
lolium avenasque degenerant.

St Ep. 130, 16 (CSEL 56, 196): ..Illud te pio caritat.s affectu praemon-
nendum puto, ut sancti Innocentii, qui apostolicae cathedrae et supra dicti
viri (Anastasii) successor et filius est, teneas fidem, nec peregrinam,
quamuvis tibi prudens callidaque videatur, doctrinam recipias.
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Kardynal! Marini dopatruje sie dowodu na to, ze Hieronim
uznawal nieomylnos$é¢ papieskiej wladzy nauczania, takze w liScie
do Pammachiusza, napisanym przez Hieronima w roku 393 w obro-
nie swego dziela przeciw Jowinianowi. W liscie tym powoluje
sie Hieronim na to, ze poprzedniej ksigzki jego przeciw Helwi-
diuszowi o dziewictwie Najsw. Panny nie potepil biskup rzymski
Damazy. Przy tej okazji nazywa Hieronim Damazego ,dziewi-
czym nauczycielem KoSciola dziewicy* #2. Przez uzycie tych stéw
wyraznie podkresla Hieronim, Zze Damazy, biskup Rzymu, jest
nauczycielem catego Kosciola, Oblubienicy Chrystusowej. Marini
jednak dostrzega w tym tekscie co$ wiecej. Twierdzi mianowicie,
na podstawie powyzszych slow, ze wedlug Hieronima dziewictwo
Kosciola polega na nienaruszalnosci jego wiary, a biskup rzymsk:
jest jego nauczycielem réwniez dziewiczym czyli nie podlegaja-
cym bledom 83,

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie na to, by owo zdanie z listu do
Pammachiusza dotyczylo rzeczywiscie nieomylnosci biskupa rzym-
skiego. Wprawdzie trzeba przyzna¢ Mariniemu, ze Hieronim raz
jeden (wlasnie w dziele przeciw Jowinianowi) okre$la dziewi-
czos¢ Kosciola jako nienaruszalno$é¢ jednej wiary, ktéra nie pod-
lega bledom #. Jednakze w liscie do Pammachiusza nie takie zna-
czenie tego wyrazu wysuwa Hieronim na pierwszy plan.

List bowiem do Pammachiusza jest obrona Hieronima przed
zarzutami (majacymi w sobie duzo siuszno$ci), ze w dziele prze-
ciw Jowinianowi, przeciwstawiajgc sie pogladom Jowiniana po-
nizajacym dziewictwo, sam zbyt surowo ocenia stan malzenski
1 niemal go potepia. Hieronim w odpowiedzi na te zarzuty broni
sie powolujac sie na to, ze podobnie pisal juz przedtem w dziele
przeciw Helwidiuszowi, a Damazy go nie potepit. W dodatku sam
Hieronim uwaza, ze w liscie do Eustochium nawet znacznie ostrzej
wypowiedzial sie przeciw malzenstwu, a nikt tym sie nie gorszyl,
..mito§nik bowiem czystosci wytezal ducha, aby dosltyszeé¢ po-
chwaly wstydliwosci“ 8. Okreslenie wiec Damazego jako .dzie-

82 Ep. 49, 18 (CSEL 54, 382).
8 Marini, art. cyt., s. 201.
84 Adv. Jovin. IT 19 (PL 23, 382 C).
8 Ep- 49, 18 (CSEL 54, 382).
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wicy“ nie oznacza w tym tekscie przywileju jego wiadzy nau-
czania jako nauczyciela KoS$ciola, lecz umitowanie czystosci przez
Damazego, dzieki ktéremu nie zganil on Hieronimowego dzieta
przeciw Helwidiuszowi, ktére pochwala dziewictwo, a nizej sta-
wia malzenhstwo. W tym wiec znaczeniu pisze Hieronim, ze Da-
mazy jest godnym nauczycielem Kosciola-Dziewicy, znajacego
jedynie oblubiefica dziewic — Chrystusa.

b) Wladza rzgdzenia biskupa rzymskiego. Sw. Hieronim, jak
widzieliSmy wyzej, uznaje biskupa rzymskiego za nastepce Piotra-
opoki. Biskup rzymski posiada wedlug niego te sama wladze, co
Piotr — jest glowa Kosciota, ktéra zarzadza calym organizmem
koscielnym.

U $Sw. Piotra podkre$la Hieronim przede wszystkim wladze
nauczania i jej najwazniejszy przymiot — nieomylnos$é. Brak na-
tomiast zachowanych przekazow, ktére by pozwolily nie ogélni-
kowo, lecz dokladnie odtworzy¢ jego nauke o wladzy rzadzenia
Piotra. Miozemy o niej wnioskowaé¢ jedynie na podstawie og6l-
nych okreS§len Piotra jako glowy Kosciota i ksiecia apostolow.

Podobnie w sprawie wladzy nauczania biskupa rzymskiego po-
siadamy $wiadectwa dowodzace, ze Hieronim przyznaje mu wla-
dze nauczania i rozstrzygania nieomylnego w sprawach wiary.
Wtadza natomiast rzadzenia, jaka posiada biskup rzymski jako
nastepca $w. Piotra, nie wystepuje tak jasno w pismach Hiero-
nima.

Znajduje to swoje dostateczne uzasadnienie w O6wczesnych
stosunkach, kiedy poszczegdlne koscioty posiadaja dosé¢ szeroka
autonomie i jeszcze dluga ewolucja czeka stosunki prawno-admi-
nistracyjne KoSciota, zanim dochodzi do obecnej centralizacji
wladzy 8.

Niemniej jednak co pewien czas powstaja kwestie, ktére prze-
rastajg kompetencje kosciolow ldkalnych i zmuszaja do szukania
rozstrzygniecia u biskupa rzymskiego.

Takim zagadnieniem na Wschodzie za czaséw $w. Hieronima
sa powiklane stosunki kosciola antiochenskiego, ktére powoduja,
ze przez diugie dziesigtki lat plyng do Rzymu prosby o decyzje.

8 YV, Martin, Pape, DTC XI 1878——1880.
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Do tej korespondencji nalezg listy Hieronima do papieza Dama-
zego, ktéorymi zajmowaliSmy si¢ powyzej. Sg one nie tylko dowo-
dem, ze Hieronim przyznaje biskupowi rzymskiemu nieomylng
wladze nauczania, lecz rowniez wladze rzadzenia calym Ko$ciotem.

Hieronim zwraca sie bowiem do Damazego nie tylko z zapy-
taniem dotyczacym kwestii dogmatycznej, ktéra formuta tryni-
tarna jest wlasciwa: melecjanska, méwigca o trzech hipostazach,
czy paulinianska, gloszaca jedng hipostaze. Hieronimowi zalezy
takze na decyzji Damazego, ktérego z trzech pretendentéw do
stolicy antiochenskiej nalezy uwaza¢ za prawowitego biskupa.
Wszyscy trzej bowiem — nie liczac czwartego, arianina — maja
sakre biskupia, ale nie jest wiadome, ktéry z nich posiada rze-
czywista wladze nad ko$ciolem antiochenskim %.

Sw. Hieronim zwraca sie do Damazego, poniewaz zdaje sobie
sprawe z wyniesienia Damazego. Pokorne slowa, w ktorych sie
do niego zwraca, nie sg tylko grzecznosSciowym zwrotem petenta,
ktéry pragnie otrzymaé¢ odpowiedZz po swojej mysli 88, lecz wy-
razajg przekonanie Hieronima, ze biskup Rzymu rzeczywiscie
dzierzy wielkg wtadze. Chociaz bowiem Hieronim przebywa z dala
od Rzymu, w Syrii, uwaza Damazego za swego pasterza®, po-
niewaz wladza pasterzowania biskupa rzymskiego nie ogranicza
sie do kosciola w Rzymie, ale obejmuje wszystkich wiernych, calty
Kosciél powszechny.

Dlatego Hieronim jest przekonany, ze Damazy jest kompe-
tentny do rozstrzygniecia sporow jurysdykcyjnych w koSciele
antiochenskim. Hieronim sam nie wypowiada zdania, ktéry z pre-
tendentéw do stolicy biskupiej w Antiochii jest prawowitym
biskupem %, lecz oczekuje w tej sprawie decyzji Damazego. De-

8% Eq. 15, 5 (CSEL 54, 67); Quam ob rem obtestor beatitudinem tuam
per Crucifixum, mundi salutem, per Shomousiam Trinitatem, ut mihi epi-
stulis tuis sive tacendarum sive dicendarum hypostaseon detur auctoritas...
Simul etiam, cui apud Antiochiam debeam communicare, significes. Ep.
16, 2 (CSEL 54, 61): Obtestor beatitudinem tuam.,. ut mihi litteris tuis,
apud quem in Syria debeam communicare, significes.

58 Ep 15, 2 (CSEL 54, 63); Ep. 16, 1 (CSEL 54, 68).

% Ep. 15,2; Ep- 16, 1,

% Ep. 15, 2: Non novi Vitalem, Meletium respuo, ignoro Paulinum.
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cyzja ta bowiem, zdaniem Hieronima, jest nieodzownym warun-.
kiem posiadania wladzy w kosciele partykularnym w tak zawi-
klanym wypadku jak w Antiochii. Uznanie tej decyzji biskupa
Rzymu jest koniecznym, by naleze¢ do Kosciota ?!, a tym samym
i do Chrystusa 92.

Analizowane powyzej listy 15 i 16 sg wiec wyraznym dowo-
dem, Ze Hieronim przyznaje biskupowi rzymskiemu wladze rza-
dzenia calym Kos$ciotem, poniewaz uznaje prawo biskupa rzym-.
skiego potwierdzenia biskup6w na ich stolicach i tym samym
decydowania o ich prawowitosci. Uprawnienie to jest najdobit-
niejszym przejawem rzeczywistej wladzy rzadzenia biskupa rzym--
skiego.

Poglad ten przejawia Hieronim takze w liscie 127, pisanym
pod koniec zycia (w roku 412), stanowigcym epitafium Mareceli,
w ktorym wspomina Hieronim, ze $w. Atanazy i jego nastepca
Piotr, uciekaja przed przesSladowaniami arianskimi do Rzymu,
gdzie jest ,port najlepiej zabezpieczajacy lacznos¢ koscielng“ 3.

Zalowaé¢ nalezy, ze z dwuletniego okresu, ktéry Hieronim
spedza przy boku papieza Damazego w Rzymie, pomagajac mu
w zalatwieniu spraw og6lno-koscielnych #, nie zachowatl sie za-
den list Damazego, ktéry mozna by z calag pewnoscig odnie$é
do tego czasu i dopatrywaé sie w nim Sladu pogladow eklezjo-
logicznych Hieronima tyczacych sie wladzy rzgdzenia biskupa rzym-.
skiego %.

Ep. 16, 2: Meletius, Vitalis atque Paulinus tibi haerere se dicunt: possem.
credere, si hoc unus adsereret; nunc aut duo mentiuntur, aut omnes.

1 Ep. 15, 2: Ego nullum primum nisi Christum sequens beatitudini
tuae, id est cathedrae Petri, communione consocior. Super illam ‘petram
aedificatam Ecclesiam scio. Quicumque extra hunc domum agnum come-
derit, profanus est. Si quis in Noe arca non fuerit, periet regnante diluvio.

2 Ep. 15, 2: Quicumque tecum non colligit, spargit, hoc est qui Christi
non est, Antichristi est-

3 Ep. 127, 5 (CSEL 56, 149); ibid 10 (CSEL 56, 153).

* Ep. 123, 9 (CSEL 56,82): Ante annos plurimos, cum in chartis ec-
clesiasticis iuvarem Damasum, Romanae urbis episcopum et Orientis atque
Occidentis synodicis consultationibus responderem...

% cfr. Cavallera, op. cit,, t. I, s. 75—T77- Drobny epizod z okresu
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Wilasne jednak $wiadectwa Hieronima, zachowane w jego pi-
smach, sa wystarczajagcym dowodem, ze w biskupie rzymskim
widzi Hieronim nastepce Piotra i kontynuatora jego roli opoki
Kosciola, sprawujacego nadal najwyzsza wladze rzadzenia i nau-
czania udzielong Piotrowi przez Chrystusa.

dyskusji chrystologicznych przeciw apolinarystom, ujawniony podczas
polemik orygenistycznych, nie ma tu znaczenia.



