Ks. IGNACY KRZYZANIAK

MATERIA I FORMA EUCHARYSTII
WEDLUG SW CYPRIANA'!

1. CHLEB I WINO MATERIA EUCHARYSTII

W 63 liscie adresowanym do nieznanego blizej biskupa Ce-
cyliusza stosunkowo duzo miejsca poswieca sw. Cyprian zagad-
nieniu materii Eucharystii. Do zajecia sie tym tematem sklonila
Sw. Biskupa nieuzasadniona praktyka uzywania wody we Mszy
Sw. zamiast wina, jaka zakradla sie do niektoérych gmin Afryki >
Z tresci tego listu jasno wynika, ze praktyka ta nie byla pow-
szechna; nie byla znana we wszystkich gminach Afryki, jak
twierdzg protestanci, lecz w niektérych tylko jej miejscowo-
Sciach 3 i stosowana sporadycznie przez niektérych tylko bisku-

1 Artykut ten jest piatym rozdzialem mojej rozprawy doktorskiej pt.
.Nauka s$wietego Cypriana o Eucharystii®.

Nazwe aquarii i blizsze ich okre$lenie podaje po raz pierwszy Fila-
strius (zm. okolo 379 r.) w swoim katalogu herezji, ktorych zwolennicy
uzywali chleba i wody przy sprawowaniu Eucharystii. Aquarii sic dicti,
qui in sacramentis caelestibus offerunt aquam. non illud quod ecclesia
catholica et apostolica facere constituerit, De haer, 77, Por. P. Batiffol,
Aquariens, Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne, 1 (kol.) 2648.

..contra evangeliam et apostolicam disciplinam quibusdam in locis
aqua offeratur in dominico calice, quae sola Christi sanguinem non poss't
exprimere. Ep. 63, 11 (709, 24—710, 1). Przy cytowaniu wypowiedzi S$w.
Cypriana bedziemy sie postugiwa¢ wyd. G. Hartel’a, S. Caecylii Cy-
priani opera omnia, Vindobonae 1868, uznanym za naibardziej krytyczne.
Cyfry w nawiasach oznaczaja numer stronicy i numer wiersza tego

wydania.
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poéw 4, ktérzy. nie wiadomo przez kogo w ten bigd wprowadzeni,
w nieSwiadomoSci czy prostocie uzywali w liturgii eucharystycz~
nej tylko chleba i wody zamiast wina 3. Zanim przeanalizujemy
teksty $w. Cypriana, w ktorych ten wskazuje na koniecznos¢
uzywania wina we Mszy $w., omowimy najpierw te jego wy-
powiedzi, ktére moéwig o drugim elemencie materii Eucharystii
tj. o chlebie.

Mo6wiac o rzeczywistej obecnosci Chrystusa Pana w Eucha-
rystii §w. Cyprian nazywa Eucharystie ,chlebem niebieskim® ¢,
,chlebem Panskim“?, czy ,.chlebem zywota“38, a nazwy te az
nadto méwia o tym, ze materig eucharystyczna, pod postacia
ktorej jest obecne prawdziwe Cialo Chrystusa Pana jest chleb.
Argumenty przemawiajace za koniecznoscia uzywania chleba
przy Eucharystii sprowadzaja sie wedlug $w. Cypriana do na-
stepujacych:

a) Eucharystia jest udoskonaleniem i uzupelnieniem ofiary
Melchisedecha, w ktérej starotestamentalny kaptan zlozyl! Bogu
chleb obok wina w ofierze.

b) Chrystus Pan wyraznie nakazal sklada¢ ofiare, ktéra by-

¢ Religioni igitur nostrae congruit et timori et ipsi loco atque officio
sacerdotii nostri frater carissime, in dominico calice miscendo et offe-
rendo custodire traditionis dominicae veritatem, et quod prius apud quos-
dam videtur erratum Domino monente corrigere, Ep. 63, (716, 25—717, 2).

..tamen quoniam quidem vel ignoranter vel simpliciter in calice
dominico sanctificando et plebi ministrando non hoc faciunt, quod Jesus
Christus et Deus noster sacrificii huius auctor et doctor fecit et docuit,
Ep. 63, 1 (701, 16—19). Si quis de antecessoribus nostris vel ignoranter
vel simpliciter non hoc observavit et tenuit, quod mnos Dominus Jfacere
exemplo et magisterio suo docuit, potest simplicitati eius de indulgentia
Domini venia concedi, Ep. 63, 17 (715, 2—S5).

6 Sic in Christo qui est panis caelestis unum sciamus esse corpus,
cut coniunctus sit noster numerus et adunatus, Ep. 63, 13 (712, 9—10).
Por. Ep. 69, 14 (763, 14). De dom. orat. 18 (280, 13).

? Si Novatianus huic pani dominico cdunatus est, si Christi poculi
et ipse conmixtus est, poterit videri et unici ecclesiastici baptismi habere
gratiam posse si enim constriterit ecclesiae unitatem tenere, Ep. 69, 5
(754, 11—14).

8 Nam panis vitae Christus est et panis hic omnium non est; sed
noster est, De dom, orat. 18 (280, 6—7).
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taby pamigtka Jego ofiary wieczernikowej, ofiary z chleba
1 wina?.

Pierwszy argument jest wedlug $w. Cypriana zupelnie jasny.
Jesli ofiara Melchisedecha jest typem ofiary eucharystycznej,
a w tej Melchisedech ofiarowal chleb, obok wina, to zrozumia-
tym jest i koniecznym, by w Eucharystii, ktéra jest spelnieniem
i udoskonaleniem ofiary starotestamentalnej, uzyé¢ tych samych
elementéw ofiarnych 1°.

Taka samg warto$¢ ma dla $w. Cypriana drugi argument.
Chrystus Pan zlozyl! w ofierze swoje Cialo pod postacig chleba,
a wszystkim tym, ktérzy w przysztosci beda sprawowac¢ Eucha-
rystie nakazal, by ja sprawowali w ten sam sposob, jak On ja
sprawowal, uzywajac tych samych elementéw ofiarnych 1. Jesli
wiec Chrystus Pan w swojej ofierze eucharystycznej uzyt chleba,
a w sprawowaniu ofiary, ktéra bylaby pamigtka Jego ofiary
nmajwyrazniej wskazal takze na chleb, to jasnym wydaje sie sw.
Cyprianowi, ze chleb jest nie tylko dopuszczalna, ale konieczng
1 wylaczng obok wina materia Eucharystii.

O chlebie, jako materii Eucharystii méwi §w. Cyprian w in-
nych miejscach swoich pism. Analizujac czwarta prosbe modlitwy
Panskiej, ze wzgledu na uzyty do sprawowania Eucharystii chleb,
nazywa Eucharystie chlebem niebieskim, o ktéry kaze nam modli¢
sie codziennie Chrystus Pan w celu zachowania z Nim S$ciste]
1gcznosei 2. Przytoczone tam przez $w. Biskupa kartaginskiego
Chrystusowe slowa, w ktérych nazwat sie chlebem zstepujacym
z nieba s dowodem, ze chleb wlasnie jest materig, pod postacia

9 Por. J- Turmel, Histoire des dogmes, Paris 1936, s. 265.

1 Ut ergo in Genesi per Melchisedech sacerdotem benedictio circa
Abraham posset rite celebrari, praecedit ante imago sacrificii in pane et
ving scilicet constituta: quem rem perficiens et adimplens Dominus pa-
nem et calicem mixtum vino optulit, et qui est plenitudo wveritatem
praefigurate imaginis adimplevit, Ep. 63, 4 (704, 5—10).

11 Nam si Christus Jesus Dominus et Deus noster ipse est summus
sacerdos Dei patris et sacrificium patri se ipsum optulit et hoc fieri in
sui commemorationem praecipit, utique ille sacerdos vice Christi vere
fungitur qui id quod Christus fecit imitatur, Ep. 63, 14 (713, 11—14).

Hunc autem panem dari mobis -cotidie postulamus.. ne a Christi
corpore separemur. De dom. orat, 18 (280, 10—14).
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ktérej jest obecne Cialo Chrystusa eucharystycznego. Figure ma-
terii ofiarnej Eucharystii widzi sw. Cyprian w cudownej mannie,
ktoérg Zydzi karmili sie na pustyni 3. Jej pcdobienstwo do chleba
kaze widzie¢ w tym ostatnim materig¢ ofiarng bezkrwawej ofiary.
Moéwigc o sposobie jej odprawiania, wspomina o tym, jak wierni,
nawet najbiedniejsi, przynosili na nig dary ofiarne, to jest chleb
i wino i jak cze$¢ z nich konsekrowano i rozdawano w Ko-
munii §w. 14,

Oweczesni chrzescijanie rozumieli dobrze, ze ich obowigzkiem
jest dostarczenie tego wszystkiego, co jest konieczne do sprawo-
wania ofiary eucharystycznej, ze to wlasnie oni maja sie sta-
ra¢ o przepisang przez Ewangelie materie ofiarng chleba i wina 1°.
Tych, ktérzy o tym obowigzku zapominali, a z uwagi na swojg
dobra sytuacje materialng zapominaé¢ nie powinni, sw. Cyprian
ganil i strofowal w stowach do$é ostrych 1.

Chleb, o ktéorym moéwi $w. Cyprian, jest chlebem naturalnym,
zrobionym z maki i wody ", a zespolenie tych dwoch jego ele-
mentéow skladowych symbolizuje wedlug niego potgczenie wier-
nych z Chrystusem w Kosciele.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy z wypowiedzi sw. Cypriana
da sie coskolwiek wywnioskowa¢ o redzaju ofiarowywanego
chleba, to znaczy czy autor méwi o chlebie przasnym, czy kwa-
szonym? Jak powiedzieliémy wyzej, wsrod skladnikéw uzywa-
nego do Eucharystii chleba wymienia magke i wode, a zupelnie
milczy o kwasie. Najprawdopodobniej byl to jednak chleb kwa-

1B Cum de caelo manna defluerit et futurorum praefiguratione alimen-
tum panis caelestis et cibum Christi venientis ostenderet, Ep. 69, 14 (763,
13—15).

14 Por. De lapsis, 25 (255); tamze, 26 (255—256). De opere et eleemo-
synis, 15 (384).

L .Por P. Brun, Explication de la messe, Paris 1949, s. 260.

16 Locuples et dives dominicum celebrare te credis quae corban omni-
110 nomn respicis, quae in dominicum sine sacrificio venis, quae partem
de sacrificio quod pauper optuli sumis? De opere et eleemosynis, 15
(384, 20—23)-

17 Quomodo nec corpus Domini potest esse farina sole aut aqua. sola,
nisi utrumque adunatum fuerit et copulatum et panis unius conpage soli-
datum, Ep. 63, 13 (712, 4—6).
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szony, albowiem, jako lepiej nadajacy sie do jedzenia, byl w tym
czasle zwyczajnym i powszechnie uzywanym pokarmem co-
dziennym ludzi tak biednych, jak i bogatych. A jak juz wspom-
nieliSmy, w czasach wspolczesnych $w. Cyprianowi sami wierni
dostarczali materii ofiarnej na nabozenstwa eucharystyczne, to
znaczy przynosili z sobg chleb i wino, i chleb taki wlasnie, ja-~
kiego uzywali w zyciu codziennym do jedzenia, zwykly chleb
kwaszony. Pominiecie kwasu, jako elementu odrézniajacego chleb
kwaszony od przasnego nie jest wystarczajgcym argumentem za
stosowaniem przy Eucharystii tego drugiego rodzaju chleba, albo-~
wiem tak w chlebie kwaszonym, jak i przasnym gléwnym ele-
mentem skiadowym jest maka i woda, z tg tylko réznica, ze przy
wypieku pierwszego cze$¢ maki podlega uprzednio pewnym
reakcjom biochemicznym, ktérych brak jest przy wyrobie dru-
giego rodzaju chleba; te dwa za$ elementy podstawowe chleba
Sw. Cyprian wymienia wyraznie.

Niektorzy jednak sg innego zdania i twierdza, ze wspomniany
przez sw. Cypriana chleb, byl chlebem przasnym. Ten wedlug
nich nie jest znéw taka nadzwyczajnoscia, a jego przygotowanie
wymaga mniej czasu i nastrecza mniej trudnoSci, niz upiecze-
nie chleba kwaszonego i dlatego na przygotowanie go dla ofiar
eucharystycznych mogli sobie pozwoli¢ ludzie tak bogaci, jak
i biedni 8. Wzigwszy jednak pod uwage fakt, ze z tego przyno-
szonego przez wiernych chleba tylko cze$¢ wylaczano dla kon-
sekracji i rozdawano w Komunii §w., reszte obracano na utrzy-
manie biednych i1 Oweczesnego duchowienstwa®, za bardziej
prawdopodobne nalezy przyjaé twierdzenie, iz by! to chleb kwa-
szony. jako nadajacy sie o wiele lepiej na pokarm codzienny niz
chleb przasny.

Nalezy w koncu zaznaczy¢, ze w tym czasie nie kwestiono-
wano chleba, jako materii eucharystvcznej i dlatego wzmianki
o koniecznoS$ci uzywania go w niekrwawej ofierze sa w pismach

18 Por. J. Bilczewski, Eucharystia w Sswietle najdawniejszych
pomnikéw pismiennych, ikonograficznych, epigraficznych, Krakow 1898,
226 n.

¥ Por. Ep. 1, 2 (466).
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$Sw. Cypriana dosé¢ szczuple i raczej marginesowe. Wigcej miejsca
$w. Cyprian poswieca drugiemu elementowi materii Eucharystii,
to znaczy winu, a sklonil go do tego sporadycznie wystepujgcy
w Afryce zwyczaj uzywania wody zamiast niego we Mszy S§w.
Przeciwko tym, ktérzy ulegali tej nieuzasadnionej praktyce, uzywa
wielu argumentdéw, a najbardziej przekonywajagcymi sa wspo-
mniane juz przez nas uprzednio: ofiara Melchisedecha z chleba
i wina, jako typ ofiary eucharystycznej i pozytywny nakaz Chry-
stusa Pana uzywania tych samych elementéw ofiarnych, tj.
chleba i wina, ktérych On uzy! w ofierze wieczernikowej.

W diugim passusie 63 listu wymierzonego przeciw akwaria-
nom powoluje sie sw. Cyprian na te argumenty. ,Melchisedech
kr6l Salemu, pisze, ofiarowal chleb i wino... Jezus Chrystus za$
'zlozyl ofiare Bogu, ofiarujac to, co Melchisedech, czyli chleb
1 wino, w rzeczywistoSci za$§ cialo i krew* 20, Jak wielkg sile
dowodowa posiadal wedlug $w. Biskupa ten argument widac
z tego, ze powtarza go w tym liScie kilka razy dostownie. Argu-
‘ment ten konkluduje jednoznacznym stwierdzeniem: , Chrystus
Pan uzupelniajac i udoskonalajgc ofiare Melchisedecha, chleb
i wino zmieszane (z ‘woda) ofiarowal i przez to uzupelnil pelnie
prawdy przepowiedzianego obrazu“ ?!. Jak woda, o ktoérej czesto
wzmiankuje Stary Testament oznacza wediug $w. Cypriana
chrzest, tak kielich ofiarny, jak o tym Chrystus Pan ,,wlasnym
przykladem nauczycielskim pouczyl, sktada sie z polaczenia wina
i wody“ Przytaczajac slowa ustanowienia Najswietszej ofiary
‘zapisane w Ewangelii §w. Mateusza 26, 28 ns. wyraznie podkre-
sla, ze Chrystus Pan w sposéb najbardziej jednoznaczny stwier-
dza, iz w kielichu przez siebie ofiarowanym byla nie woda, lecz
wino, ktore przemienit w Krew swoja i pit jg po raz ostatni
z Apostolami podczas wieczernikowej ofiary, a obiecuje pi¢ znow

20 Melchisedech rex Salem protulit panem et vinum. Jesus Christus,
qui sacrificium Deo patri optulit et optulit hoc idem quod Melchisedech
optulerat id est panem et vinum, suum scilicet corpus et sanguinem,
Ep. 63, 4 (703, 12—15).

2t Quam rem perficiens et adimplens Dominus panem et calicem
‘mixtum vino optulit, et qui est plenitudo veritatem praefiguratae imaginis
adimplevit, Ep. 63, 4 (704, 8—10).
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w krolestwie Ojca niebieskiego. Z przytoczonych sléw ustano-
wienia Eucharystii §w. Cyprian wyciaga w spos6b pewny ‘wnio-
sek, ze w ofiarach mszalnych ,nie ofiaruje sie Krwi Chrystusa
Pana i nie odprawia sie prawdziwej ofiary Panskiej, jesli nie ma
wina w ofiarowanym kielichu“ 22. To samo podkre$§la w innym
miejscu: ,nie ma Krwi Chrystusowej, ktéra odkupieni i ozy-
wieni jesteSmy, je$li nie ma wina, przez ktore Krew Chrystusa
jest okazana“ 23, (tzn. ktére w Krew Chrystusa moze byé prze-
mienione). W tych argumentach $w. Cyprian najstuszniej wa-
runkuje wazno§¢ Eucharystii i obecnoé¢ Krwi Chrystusowe]
w niej faktem uzycia wina, jako jej materii. Innym, waznym dla
$w. Cypriana argumentem w tej kwestii jest obietnica Chry-
stusa Pana o piciu z Nim w krélestwie Ojca niebieskiego nowego
owocu winnego. Realizacja tej obietnicy nie bedzie mozliwa wtedy
mowi, ,jeSli w ofierze Boga Ojca i Chrystusa (tzn. w ofierze
eucharystycznej) wina nie ofiarujemy i nie mieszamy w kielichu
Panskim® 24. Z wypowiedzi tej wyraznie wida¢, Zze spelnienie sie
tej obietnicy wuzaleznia $w. Cyprian od uzycia wina podczas
ofiary eucharystycznej. Owo uzywanie wina podczas Eucharystii
nazywa $w. Cyprian ,,tradycja Chrystusowa 2°, czyli najwyrazniej
stwierdza, ze Chrystus Pan w ustanowionej przez siebie i naka-
zanej do odprawiania ofierze mszalnej konsekrowal wino. W spo-
s6b bardziej wyrazny podkre$la ten fakt, gdy méwi, ze ,w ofia-
rowanym przez nas kielichu mamy czyni¢ to, co Chrystus pierwej
za nas uczynil — ofiarowa¢ kielich wina zmieszanego (z woda)

na Jego pamigtke® 26.

Unde apparet sanguinem Christi non offerri, si desit vinum calici,
Ep. 63, 9 (708, s. 8 n.).

2 Nec potest videri sanguis e.us, quo redempti et wvivificati sumus
esse in calice quando vinum desit calici, quo Christi sanguis ostenditur,
Ep. 63, 2 (702, 12—14).

# Quomodo autem de creatura vitis novum vinum cum Christo in
regno Patris bibemus, si in sacrificio Dei patris et Christi vinum non
offerrimus nec calicem Domini dom'nica traditione miscemus? Ep. 63, 9
(708, 11—14).

* Por. Ep. 63, 2 (702, 7); Ep. 63, 9 (708, 14); Ep. 17 (715, 9).

In calice offerendo dominiea traditio servetur neque aliud fiat

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne — Tom V, zesz. 3 3
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W dalszym ciggu swojej argumentacji, powolujac sie na pewng
symbolike cudu w Kanie galilejskiej, §w. Cyprian zwraca uwage
na nazwang przez siebie przewrotng sprzecznosé¢: Chrystus Pan
na godach w Kanie zamienil wode w wino, akwarianie za$ od-
wrotnie, iz Chrystus, wino na wode zamieniajg, to znaczy za-
miast nakazanego wina, uzywaja wody przy sprawowaniu Eucha-
rystii 27. Tak daleko posuwa $w. Biskup kartaginski swoja argu-
mentacje, ze w sposéb usuwajacy wszelkg watpliwose stwierdza,
iz Zydzi dlatego pozbawili sie laski Chrystusowej, poniewaz nie
maja ofiar eucharystycznych, podczas ktérych ofiarowuje sie
wino 28, Stwierdzeniem tym uzaleznia istnienie laski od Eucha-
rystii, ktérej materig jest nie co innego, jak wino.

Aby catkowicie przekona¢ akwarian o konieczno$ci uzywania
wina przy sprawowaniu Eucharystii, sw. Cyprian do$¢ dokladnie
wybral teksty ze Starego Testamentu, w ktérych wino, jako ma-
teria ofiary Nowego Testamentu byla przepowiedziana przez
natchnionych pisarzy i ktére w historii zbawczej jest najczeSciej
spotykanym typem Krwi Chrystusowej 2°.

Z tego, coSmy dotychezas powiedzieli na temat wina, jako
materii Eucharystii wida¢, ze dos¢ licznych i réznych argumen-
tow uzy! sw. Cyprian, aby przekona¢ o koniecznosci uzywania
wina przy sprawowaniu Eucharystii. Wszystkie one mialy jeden
cel: odwie$¢ bedacych w bledzie akwarian od falszywych zwy-
czajow i skierowaé¢ ich na droge praktyk liturgicznych Chrystu-
sowego Kosciola. W omawianiu kwestii dotyczacej materii Eucha-
rystii sw. Cyprian zwraca uwage nie tylko na konieczno$¢ uzy-
wania w niej wina, lecz takze na warunek zmieszania go z woda.
Podkresla wyraznie, ze w ofiarowaniu kielicha Panskiego nie

a nobis, quam quod pro nobis Dominus prior fecit, ut calix qui in comme-
moratione eius offertur mixtus vino offertur, Ep. 63, 2 (702, 7T—10).

27 Quam vero perversum est quamque contrarium, ut cum Dominus in
nuptits de aqua vinum facerit, nos de vino aquam faciamus, Ep. 63, 12
(710, 21 ns.).

28 Nam quia apud Iudeos defecerat gratia spiritalis, defecit et vinum,
Ep. 63, 12 (711, 1).

* Por. Ep. 63, 3 (702, 16—18); Ep. 63, 5 (704, 11—13); Ep. 63, 6 (705, 9);
Ep. 63, 7 (705, 16—19); Ep. 78, 3 (837, 20—23) itp.
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mozna ofiarowaé¢ samej tylko wody, badz tez samego wina, ,albo-
wiem dopiero wtedy, gdy oba elementy si¢ miesza i zmieszane
laczy ze soba, rodzi sie duchowy i niebieski sakrament“3°.

Z tego stwierdzenia jasno i wyraznie wynika, ze sw. Cyprian
warunkuje zaistnienie Eucharystii faktem domieszania pewnej
ilosci wody do ofiarowanego wina. Chociaz w opisie ustanowie-
nia Eucharystii nie ma wzmianek o laczeniu go z woda, l3cze-
nie to nazywa $§w. Cyprian tradycja Chrystusowsa. Z tego nalezy
jednak slusznie wnosié, ze $§w. Biskupowi niewatpliwie znany
byl zwyczaj mieszania wody z winem podczas zydowskich wie-
czerzy paschalnych. W tym potaczeniu wspomnianych elementéow
widzi §w. Cyprian pewien symbol }lgcznosci wiernych z Chrystu-
sem w Kosciele: wino oznacza Chrystusa Pana (Jego Krew),
a woda wierny lud.

Swoje wywody na ten temat konkluduje mocnym i nie bu-
dzacym zadnych watpliwosSci stwierdzeniem, ze ,najpewnie]
kielich panski nie jest sama tylko woda, ni samym tylko winem,
ale tworza go oba elementy ze sobg zmieszane* 3!. Takim skraj-
nym postawieniem sprawy §w. Cyprian poszed! za daleko w swoje]
argumentacji, albowiem bez domieszki wody do wina Eucha-
rystia moze zaistnieé.

Caly rozpatrywany przez sw. Cypriana problem materii Eu-
charystii dotyczy waznosSci wody, jako elementu przeistoczenia
1 koniecznosci dcigczenia wody do konsekrowanego wina. I tak,
jesli chodzi o wystarczalno$¢ wody do waznego sprawowania Eu-
charystii, najkategoryczniej jg zaprzecza, a na wspomniang ko-
nieczno$¢ igczenia obu elementéw mocno zwraca uwage. Dziwnie
uderzajacym i mccno oryginalnym staje sie jego ujecie, w kt6-
rym wino i wode stawia na réwni, jako elementy przeistoczenia,
ich mieszanie uwaza za konieczne, a dopiero ich polaczenie uznaje

30 Quando autem utrumque miscetur et adunatione confusa sibi invicem
copulatur, tunc sacramentum spiritale et caeleste perficitur, Ep. 69, 13
(712, Ins.).

31 Sic vero calix Domini non est aqua sola aut vinum solum, nisi utrum-
que sibi miscetur, Ep. 63, 13 (712, 2 ns.).
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za Kkielich Panski, tj. Chrystusowa Krew po uprzedniej konse-
kracji 32,

Na zakonczenie dodaé¢ nalezy, ze $§w. Cyprian moéwiac o wi-
nie, ma na mysli wino naturalne, takie, jakiego uzywano w tym
czasie — wino gronowe ze wszystkimi wlaSciwymi sobie przy-
miotami fizycznymi i chemicznymi, to znaczy wino, ktére wydaje
zapach, 33 ktore odurza i upaja 3. Wspomnienie na Noego 33 nie
ma nhic innego na celu, jak tylko zwrécenie uwagi na upajajgce
wlasciwos$ci wina przez obraz biblijny, czeste za$ aluzje do wi-
noro$li, czy do gron winnych 3¢ kazg przypuszcza¢, ze Sw. Cy-
prian mial na mysli naturalne wino gronowe. Z powodu tych
naturalnych jego wlasciwosei, niektérzy w zle pojetej ascezie
ulegli oméwionemu poprzednio zwyczajowi sprawowania Eucha-
rystii na samej tylko wodzie. Niektorym chodzilo o to, by przez
zapach wina, czy pewne nim odurzenie nie zdradzi¢ sie przed po-
ganami i nie narazi¢ sie na o$mieszenie §wietych tajemnic chrze-
Scijanskich ze strony tych ostatnich.

Z dotychczasowych rozwazan wida¢, ze stanowisko $w. Cy-
priana dotyczace materii Eucharystii jest jasne i wyraznie spre-
cyzowane. Materig ta moze by¢ wedlug niego naturalny chleb
1 naturalne wino gronowe, a to ostatnie musi by¢ koniecznie zmie-
szane z wodga. Jaki ma by¢ stosunek obu elementéw wchodzacych
w sklad tej mieszaniny, z pism $sw. Cypriana wywnioskowa¢ nie
mozna. Z tego jednak, ze po dolaczeniu wody mieszanina ta ma
by¢ jeszcze winem, vinum mixtum, zachowujacym nadal swe na-
turalne wlasciwosci, z duzym prawdopodobienstwem nalezy przy-
pusci¢, ze chodzi tu o mniejszg od wina cze$¢ wody. Zwycza]
akwarian pomijajacych wino przy sprawowaniu Eucharystii, jako
niezgodny z praktyka 6wczesnego Kosciola zostal przez sw. Bi-

32 Por. K. Adam, Die Eucharistielehre des hl. Augustin, Paderborn
1908, s. 32.

33 __in sacrificiis matutinis hoc quis veretur, ne per saporem vini redo-
leat sanguinem Christi, Ep. 63, 15 (713, 20 ns.).

34 Calix autem qui inebriat utique vino mixtus est, Ep. 63, 11 (710, 4 ns).

3 Por. Ep. 63, 11 (710, 5—7).

36 Por. Ep. 63, 6 (705, 7—10); Ep. 63, 7 (705, 11—21).
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skupa Kartaginy, choé w formie lagodnej, to jednak nieodwolal-
nej i stanowczej potepiony. -

Inny jest poglad protestantéw na rozpatrywang przez $w. Cy-
priana kwestie materii Eucharystii. Twierdzg oni, ze wspomniany
63 list sw. Cypriana ma dowodzi¢, iz nie tylko heretyckie kola
ebionitéw, gnostykéw, czy enkratytow 37, ale cala prowincja ko-
Scielna w Afryce z biskupami na czele uzywala przy Eucharystii
samej wody i uzasadniala swoja praktyke wypowiedziami Pisma
Sw. Starego Testamentu, w ktéorym woda, a nie wino, jest prze-
powiedziana jako napdj jako materia ofiary nowotestamental-
nej ¥, Miejscem klasycznym mialy tu by¢ stowa Izajasza: ,ten
na wysokosci mieszka¢ bedzie, zamki kamienne wysokos$¢ jego;
chleb mu dano, wody jego wierne sa“ (33, 16)3%. Twierdza da-
lej, ze chociaz Chrystus Pan na Ostatniej] Wieczerzy konsekro-
wal chleb i wino, to jednak praktyka catego pierwotnego Kos$ciola
byla inna cd poczgtku 4°. Chrystus Pan, dowodzi Harnack, uzyt
do konsekracji tej materii tylko dlatego, ze te, a nie inne pokarmy
znajdowaty sie wtedy na stole.

Przypuszcza, ze takze Apostolowie uzywali zapewne chleba
i wina podczas ofiar mszalnych. Twierdzi jednak, ze juz w konco-
wym etapie okresu apostolskiego gléwnym elementem byl tylko
chleb, a zamiast wina uzywano wody, zwlaszcza w kolach ubo-
gich chrzescijan 4.

Przyczyny i zrédla modyfikacji polecen Chrystusa Pana do-
tyczace materii Eucharystii dopatruje sie Harhack w tendencjach
ascetycznych i oportunistycznych tego okresu polegajacych na

37 Zwolennicy tych sekt wstrzymywali sie od miesa i wina, a we Mszy
$§w. zamiast tego ostatniego uzywali wody. Ich surowa asceza miata pokry¢
zlo tkwigce w materii. Por. G- B'areille, Encratites, DTC 5 (1929) 5—1.

38 Wedlug ich przekonania, twierdzi Harnack, woda byla zapowiedzia-
nym napojem, a wiec nie mogta oznaczaé¢ chrztu. W uzasadnieniu-swojej
praktyki mieli sie takze powolywaé na cud w Kanie galilejskiej. Por. Brot
und Wasser — die Eucharistichen Elemente bei Justin, Leipzig 1891, s. 121 n.

“ Tamze, s. 122.

0 Tamze, s. 137.

*1 Eine sehr einfache Mahlzeit ist Brot und Wein, aber die einfachste
ist Brot und Wasser, Viele Armen haben nur Brot und Wasser, tamze,
s. 137.
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tym, ze chrzescijanie nie chcieli si¢ zdradzi¢ przed poganami pi-
ciem wina w godzinach rannych. Tej szybkiej zmianie nakazu
Chrystusa Pana, twierdzi dalej, miala sprzyja¢ i ta okolicznos¢,
ze Sw. Pawel w swoich listach nigdzie, nawet tam, gdzie powta-
rza slowa ustanowienia Eucharystii (1 Kor 10, 21; 11, 23—28) nie
mowi calkiem jasno o koniecznosci uzywania wina podczas Mszy
$w., a nawet za wystarczajagce jej elementy uwaza chleb i wode,
a w liscie do Rzymian 14, 21, pisze wprost, ze ,,dobra jest rzecza nie
jes¢ miesa i .nie pi¢é wina“. Twierdzenie, ze §w. Pawel Zada uzy-
wania wina przy sprawowaniu Eucharystii jest wediug Harnacka
twierdzeniem katolickim, wzglednie nowoczesnym *2. Nawet stowa
ustanowienia Eucharystii przekazane przez synoptykéw nic we-
diug niego nie méwia o winie, dopiero w doméwieniach Chry-
stusa — Mt 26, 39; Mk 14, 15; £k 22, 28 (Nachwort Christi) o nim
jest wzmianka 43. Praktyka uzywania wody przy Eucharystii, jego
zdaniem, tak sie rozpowszechnita w latach 64—150, ze sw. Justyn
w opisie liturgii mszalnej, pomijajac wskazane przez Chrystusa
Pana na Ostatniej Wieczerzy wino, pisze tylko o wodzie, jako
o drugim elemencie Eucharystii. Powr6ét do praktyki wieczerni-
kowej miat dopiero nastapi¢ po 150 r., kiedy tekst ewangeliczny
zaczeto braé doslownie, a litere Pisma sw. uwazaC za Swieta.
Od tego czasu, zdaniem Harnacka, Kosciél katolicki zaczal zwal-
cza¢ praktyke uzywania wody we Mszy $w., choé poczagtkowo ze
zwolennikami tej praktyki poszedl na pewien kompromis, do-
puszczajagc wode obok wina, a dopiero w koncu wyeliminowal
calkowicie swobodniejszg praktyke poczatkows #4.

Wedlug Harnacka Apologia $w. Justyna ma rzekomo uda-
wadnia¢ taki rozwoj omawianej praktyki. Trudno jest zrozu-
mie¢, jak teolog protestancki moze twierdzi¢, ze Ewangelie sy-
noptyczne nic nie wspominaja o winie, jako materii wieczerni-
kowej ofiary eucharystycznej. Prawda jest, ze synoptycy opisu-

4 Tamze, s. 137.

43 Tamze, s. 119.

4 In der That-erst die apostolisch-katholische Kirche hat den Wein
als ausschlissliches Element der h. Handlung eingesetz. In diesem Falle
aber stimmt sie wenigstens formell mit der Stiffung Christi uberein, op.
cit.,, s. 141,


ausschlisslich.es
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Jac Ostatniag Wieczerze méwig o piciu wina w ogélnosci i nie okre-
slaja blizej jego natury, ale przeciez to nie bylo koniecznym,
wszak bylo zupelnie zrozumialym, ze w kielichu tym bylo wino.
Zresztg Chrystus Pan zrobil do niego najwyrazniejsza aluzje 45.

Wobec tego i §w. Pawel mégt zupelnie spokojnie, nasladujac
synoptykow, méwié ogélnie o piciu ,kielicha Panskiego“ Tylko
w tym wypadku, gdyby kto§ miat watpliwosci dotyczace uzytej
w wieczerniku materii, mozna by zadaé od sw. Pawla dokladniej-
szego jej okreSlenia. Zupelnie najniestuszniej za$§ szuka Harnack
poparcia swej hipotezy w zakazie picia wina wspomnianym w li-
Scie do Rzymian 14, 21. W tym zakazie $w. Pawel ani na moment
nie mial na mysli ofiary eucharystycznej. Harnack jednak uogol-
nia ten zakaz, a dopatrywanie sie wyjatku w nim, jesli chodzi
o Mszy Sw. nazywa niegodziwym wybiegiem (nichtswurdige
Ausflucht) 46,

Nieuzasadnionymi sg wnioski Harnacka wyprowadzone z 63
listu $w. Cypriana, ktéry ma by¢ rzekomym dowodem przema-
wiajgecym za powszechnos$cig uzywania wody zamiast wina przy
Eucharystii w III wieku. Zwyczajowi temu, twierdzi Harnack na
podstawie tego listu, mieli ulec bezposredni poprzednicy sw. Cy-
priana na stolicy kartaginskiej*”. Bardziej umiarkowanym jest
stanowisko innego tecloga protestanckiego Julichera, wedlug
ktorego niektére tylko gminy Afryki praktykowalty ten zwyczaj
w dobrej wierze, sagdzac, ze chyba Chrystus Pan nie moze zada¢
od swoich wyznawcow takiego wykroczenia przeciw moralnosci
chrzes$cijanskiej, jakim wedlug nich bylo uzywanie wina juz od
rana S,

Jak stwierdziliSmy uprzednio w oparciu o wypowiedzi sw. Cy-
priana, zwyczaj ten znany byt $sw. Biskupowi kartaginskiemu,
lecz jako zwyczaj stosowany w niektérych tylko miejscowos$ciach
przez nielicznych biskupéw. Najprawdopodobniej naduzycie to
zakradlo sie do tych miejscowosci wtedy, gdy przeniesiono czas

i35 Por. Mt 26, 29 Mk 14, 25; Ek 22, 18-
% Por. A. Harnack, op. cit, s. 137.
47 Tamze, s. 123 n.

Tamze, s. 131-
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ofiary eucharystycznej z pory wieczorowej na ranng. Niektorzy
wierni, aby sie nie zdradzié przed niewiernymi zapachem wina,
pod postacig ktérego przyjmowano Komunie¢ $Sw., a takze ze
wzgledéw ascetycznych, pomineli wino we Mszy $w. Do ktérych
kosciotéw wkradt sie ten zwyczaj, z tresci listu nie wiadomo. Mozna
jednak wnioskowaé, ze byly to mniej znane miejscowosci, z kto-
rych ta wiadomos$¢é dotarla do czuwajacego nad jednoscig wiary
1 wyptywajacych z niej praktyk liturgicznych sw. Biskupa Karta-
giny. Dubitatywny ton, w ktérym rozpoczyna swdj list, przema-
wia za tym, ze praktyka ta nie byla znana $§w. Cyprianowi %°.
Moégl mu o niej donies¢ wspomniany adresat listu — biskup Ce-
cyliusz %, Owa niewiedza $w. Cypriana jest dowodem, ze przez
jego wyrazenie ,nasi poprzednicy‘?®!, ktérym nazywa biskupow
uleglych temu blednemu zwyczajowi, nie nalezy rozumieé, jak
chee Harnack, biskupéw bezposrednio przed sw. Cyprianem rza-
dzacych gming kartaginska, lecz w ogole biskupdéw afrykanskich,
ktérych w tym czasie byla duza liczba i z ktérych nieliczni ule-
gali tej nieuzasadnionej praktyce. Tych §w. Cyprian nazywa ,,po-
przednikami naszymi“ to znaczy poprzednikami swoimi i biskupa
Cecyliusza, do ktorego kieruje te stowa, na stolicach biskupich
Afryki w ogble 52

Trudno przypuscié i zrozumieé niewiedze rzadcy diecezji w tak
waznej kwestii oraz zupelne znikniecie i zapomnienie o praktyce
akwarian, w zestawieniu z twierdzeniem Harnacka, jakoby bezpo-
Sredni poprzednicy $w. Cypriana w Kartaginie tez ulegli tej

9 Quamquam sciam, frater carissime, episcopos plurimos ecclesiis do-
minicis in toto mundo divina dignatione praepositos... ignoranter vel sim-
pliciter in calice doeminico sanctificanci et plebi ministrando non hoc faciunt
quod Jesus Christus et Deus noster sacrificii huius auctor et doctor fecit et
docuit, Ep. 63, 1 (701, 12—19). Por. Ep. 63, 17 (717, 2).

0 Taki poglad wyraza A. Scheiwiler. Por. Die Eucharistie in
den ausserkirchlichen Kreisen im 2 und 3 Jahrhundert und die Aquarier,
Freiburg 1904, s. 44.

3t Si quis de antecessoribus nostris vel ignoranter, vel simpliciter non
hoc observavit, et tenuit quod nos Dominus facere exemplo et magisterio’
suo docuit, potest simplicitati eius de indulgentia Domini venia conced:, Ep.
63, 17 (715, 2—5).

52 Por. A. Scheiwiléer, op. cit., s. 45.
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blednej praktyce. Mimo, ze praktyka ta nie byla powszechng
w tym czasie w Afryce, §w. Cyprian zabiera glos w jej sprawie.
Jest to badz co badz powazna, godzgca w wazno$¢ Eucharystii i prze-
kreslajaca pozytywny nakaz Chrystusa Pana zadajgcego konsekro-
wania nie wody, lecz wina we Mszy §w. Jako bezposrednia przy-
czyne tego falszywego zwyczaju podaje $w. Cyprian niewiedze
1 prostote tych, ktérzy mu ulegali?®, lecz te moga wyplywac
z glebszych zrédet, o ktoérych $w. Biskup z Kartaginy nie wspo-
mina. Mogly to byé pozostalosci sekty montanistow 3, ktéra
aczkolwiek potepiona przez Ko$ciél, korzeniami tkwila jeszcze
w praktyce niektérych ludzi, niekoniecznie do niej kiedys nale-
zacych, ktérzy w dobrej wierze odziedziczyli po niej to, co wyda-
walo im sie, ze bardziej podkre§li ich ducha umartwienia tak
charakterystycznego dla owej epoki. Bylo to po prostu zapozycze-
nie od montanistow tego, co sie 6wczesnym chrzesécijanom u nich
podobalo: surowosci praktyk w zyciu codziennym, ktora przerzu-
cili takze na uczty eucharystyczne %%, PodkresSlamy jeszcze raz,
ze nie byl to jednak powszechny zwyczaj w Afryce tej epoki.
Sw. Cyprian i wiekszo$é biskupéw afrykanskich uzywata do Eu-
charystii chleba i wina. List adresowany do biskupa Cecyliusza
i w ogble wszystkie pisma §w. Cypriana nie dajg zadnej podstawy
do twierdzen, jakoby ci, co czynili inaczej, bronili swej praktyki
w oparciu o Pismo $w., jak usiluje sugerowa¢ Harnack. Nie po-
wolywali sie nawet na tradycje apostolska, lecz najwyzej mogli
sie odwotywaé do praktyk niektérych dawniejszych biskupéw

33 ignoranter vel simpliciter in calice dominico sanctificando et plebi
ministrando nmon hoc faciunt quod Jesus Christus, Ep. 63, 1 (701, 16—18).
Por. Ep. 63, 17 (715, 3).

3¢ Montanizm powstal w 172 r. Punktem wyijscia montanistéw byly
marzycielskie proroctwa o koncu swiata, do ktorego wediug nich trzeba
byio przygotowaé sie przez zycie bardziej surowe, ascetyczne 1 Swiete.
Wyrazem tego rygoryzmu byt miedzy innymi post polegajacy na wstrzy-
maniu sie od miesa, wina, soczystych owocow itp. Panujgcy wtedy duch
ascetyzmu sklanial niektorych chrzescijan do najsurowszych postéw; mon-
tanisci te dowolna praktyke chcieli zamienié¢ na obowigzujaca. Por. J- Car~
reyre, Montanisme, DTC 10 (1929) 2355 nn.

Por. A. Scheiwiler, op. cit, s. 51.
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Afryki. Generalizowanie nielicznych wypadkéw, zapomnianych
i nieznanych $w. Cyprianowi jest grubym nacigganiem tresci wy-
powiedzi sw. Biskupa na ten temat.

2. FORMA EUCHARYSTII

Nie mamy nieomylnego orzeczenia Kosciota, jakimi slowami
dokonuje sie przeistoczenie chleba i wina w Cialo i Krew Chry-
stusa w Eucharystii. Ewangeli$ci i $§w. Pawel w opisie ustano-
wienia tego sakramentu takze nie wskazuja wyraznie na jaka
forme konsekracyjng wskazal! Chrystus, nakazujgc sprawowanie
sakramentu oltarza. Z opisu tego jednak i z nakazu sprawowania
Eucharystii wynika, ze zyczeniem Chrystusa Pana bylo, by z tego,
co on uczynil nic nie opuszczaé, to znaczy czyni¢ i moéwié to
wszystko, co On czynil i méwil przy ustanowieniu ofiary wielko-
czwartkowej. Poniewaz zas ani Ewangeli$ci, ani sw. Pawel nie
podaja innych sléw, procz uzytych przez Chrystusa Pana, ,to jest
cialo moje — to jest krew moja“ %€ dlatego te wlasnie stowa sa
przyjeta formg NajsSwietszego Sakramentu 7.

O tej prawdzie mozemy takze wnioskowaé¢ z uchwal zapa-
dlych na sobecrze trydenckim 3 i z dwoch dekretow papieskich
wydanych dla Ormian ®® i Jakobitow 6.

Nie ma jednak calkowitej zgodnosci w tej kwestii wsrod

5 Mt 26, 26—28; Mr 14, 22—24; Lk 22, 19—20; I Kor 11, 24—25,

37 Por. I. B. Franzelin, Tractatus de Ss. Eucharistiage sacramento
et sacrificio, Romae 1878, s. 75. M. Jugie, De forma Eucharistice de
-epiclesibus eucharisticis, Romae 1943, s. 11.

% Sed corpus quidem sub specie panis et sanguinem sub vini specie ex
vi verborum, ipsum autem corpus sub specie vini et sanguinem sub specie
panis animaque sub utraque..., Sess. XIII, cap. 3, DBU, 876-

5% Forma huius sacramenti sunt verba Salvatoris, quibus hoc confec:t
sacramentum; sacerdos enim in persona Christi loquens hoc conficit sacra-
mentum. Nam ipsorum verborum virtute substantia panis in corpus Christi
et substantia vini in sanguinem convertuntur — DBU, 698.

% In consecratione corporis hac utitur forma verborum Hoc est enim
corpus meum; sanguinis vero: Hic est enim calix sanguinis mei, novi et

aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et multis effundetur in
‘remissionem peccatorum, — DBU, 715.
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teologobw Kosciota wschodniego i1 zachodniego. W liturgiach
wschodnich po wymoéwieniu stéw, ktérymi Chrystus Pan ustano-
wit Naj$wietszy Sakrament, spotykamy modlitwe, ktéra prosi
zazwycza] Ducha Sw., czesto takze calg Tréjce Sw. najprzéd
0 przemiane chleba i wina w Ciato i Krew Panskg, a potem o taski
dla godnie przyjmujacych Komunie $w.; modlitwa ta to epi-
kleza 6. Z treSci tej modlitwy wynika, ze slowa ustanowienia
Eucharystii nie sg formulg przeistaczajacg dary ofiarne w Cialo
i Krew Zbawcy, albowiem po tych stowach jeszcze prosi kaplan
o przemiane tych daré6w w Chrystusowe Cialo i Krew.

Jest spora ilosé¢ réznigecych sie miedzy sobg opinii teologow
na kwestie epiklezy. Nie wdajac sie w ocene tych opinii zba-
damy, czy $w. Cyprian moéwil coskclwiek o formie konsekra-
cyjnej, a jesli tak, to czy widzial jg w slowach ustanowienia,
czy w epiklezie? W uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie spoty-
kamy duze trudnosci, albowiem w ogdle $wiadectwa pierwszych
trzech wiekéw nie rozwigzuja jasno tej kwestii i zbyt ogélnikowo
ja traktuja %2. Mimo to jednak po glebszej analizie pism $w. Cy-
priana mozna na postawione pytanie wzglednie pewnie odpowie-
dzie¢. Akt liturgiczny, w ktérym nastepuje przemiana elementéw
ofiarnych w Cialo i Krew Chrystusa nazywa $w. Cyprian sacri-
ficium Domini celebrare 8, Dominicum celebrare %, badz panem
et vinum offerre 5. W tym akcie jest specjalna czynnosé poswie-
cenia chleba i wina, ktéra sw. Biskup nazwie sanctificare oblatio-

nem — panem et calicem sanctificare ®®. Przez to po$wiecenie

elementy te staja sie Cialem i Krwig Pana — corpus Domini in
-

61 Pjerwszym, ktory uzyl wyrazenia .epikleza™ — invocatio, jest wspol-

czesny $w. Cyprianowi biskup Cezarei Kapadockiej Firmilian (f 269 r.).
Wzmianka o tym jest w jednym z jego listow zachowanych wsrod listow
$w. Cypriana, Ep. 75, 10 (818, 3). Por. E. Lingens, Die eucharistliche
Consekrationsform, .Zeitschrift fiir katholische Theologie™, 21 (1897) 83.

62 Por. L. Swigtkowski, Ojcowie Kosciola, a Epikleza euchary-
styczna, Chicago 1914, s. 77. S. Salaville, Epiclese eucharistique, DTC 5
(1924) 232. M. Jugie, op. cit., s. 82

68 Por. De lapsis, 26 (256, 9).

¢4 Por. Ep. 63, 9 (708, 10).

85 Por. Ep. 63, 2 (702, 7).

6% Por. Ep. 63, 1 (701, 17).
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pane sanctificato %7, sanctificatus in Domini sanguine potus .
Po tym poswieceniu jest juz sanctum Domini % — $wiete Panskie
(Ciato), ktére mozna spozywa¢ w Komunii §w., bra¢ do domu,
przechowywaé. Osoba dokonujacg tej przemiany jest kaptan,
ktory w zastepstwie Chrystusa spelnia te ofiare ™. Kaplan —
zastepca Chrystusa ma nasladowa¢ we wszystkim swego Naj-
wyzszego Kaptana i czynié, i tylko to czyni¢, jak i co uczynil
Chrystus 1. Jak za§ Chrystus konsekrowal, wykazal to sw. Cy-
prian, gdy przytoczyt stowa ustanowienia Eucharystii z I Kor
11, 23—26 72.

I tylko na tym polega prawdziwa ofiara — verum sacrifi-
cium ® — legitima sanctificatio™ — i tylko wtedy jest ofiaro-
wywana prawdziwa i pelna ofiara, je$Sli prawa, na wzér Chry-
stusa Pana konsekracjg przemienia sie dary ofiarne — si legi-
tima sanctificatione celebratur ?, tzn. je$li na wzér Chrystusa
czyni sie i moéwi to samo co Chrystus.

Tu wlasnie mamy rozwigzanie postawionej kwestii, odpowiedz
na pytanie, co wedlug §w. Cypriana jest forma Eucharystii. Sa
nig przytoczone przez $w. Biskupa slowa jej ustanowienia w re-
lacji $w. Pawtla 7S,

Kaptan sprawujacy Eucharystie jest narzedziem w reku
Chrystusa, a gléwnym jej konsekratorem jest Duch Sw. i to do
tego stopnia, ze zdaniem Sw. Cypriana kaptan grzeszny, czy ka-
ptan nie zostajgcy w 1gcznosci z Kosciolem nie moze waznie kon-

7 Por. De dom. orat. 18 (280, 9).

% Por. De lapsis, 25 (255, 21).

9 Por. De lapsis, 26 (256, 7).

0 Sacerdos vice Christi vere fungitur qui id quod Christus fecit imi-
tatur, Ep. 63, 14 (713, 13 ns.).

i1 Mysl te powtarza §w. Cyprian w rozmailej formie. Por. Ep. 63, 1
(701, 18 ns.); Ep. 63, 10 (709, 9). Ep. 63, 14 (712, 15 ns.).

i Por. Ep. 63, 10 (708, 17—25).

s Por. Ep. 63, 14 (713, 15).

“ Por. Ep. 63, 9 (708, 10)-

Por. Ep. 63, 9 (708, 10).

i Por. Fr. Lisowski, Stowa ustanowienia Najswietszego Sakra-

mentu, a epikleza, Lwow 1912, s. 103.
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sekrowac, bo nie posiada Ducha Sw.””. Skoro wiec dzialanie Ducha
Sw. jest niezbednie konieczne do poswiecenia, czyli konsekrowa-
nia daréw ofiarnych, a z drugiej strony nie ma konsekracji, jesli
kaptan w sprawowaniu Eucharystii nie czyni i nie méwi tego,
co Chrystus Pan czynil i moéwil podczas Ostatniej Wieczerzy,
wynika stad, ze $w. Cyprian mial tu na mysli dziatanie Ducha Sw.
w momencie wymoéwienia Chrystusowych stow ustanowienia 8.
Obecnos$¢ Chrystusa Pana w Eucharystii uzaleznia wiec $w. Cy-
prian od stéw kaptana i to takiego, ktéry jest godnym sprawowa-
nia Eucharystii, ktéry posiada Ducha Sw.7?. Sedno argumentu
polega na stwierdzeniu, ze $§w. Cyprian zadajac trzymania sie
Scisle tradycji Chrystusowej, gtéwnie mial na my$li uzycie wina,
jako materii ofiarnej, ubocznie jednak zgdal powtdrzenia calego
aktu ofiarnego Chrystusa Pana, powtérzenia Jego czynnoséci, ge-
stow i siow.

Sila dowodowa argumentu sw. Cypriana, w ktérym ten zada
uzycia wina, jako materii ofiarnej Eucharystii jest niewatpliwie
wieksza niz dowdd na forme tejze Eucharystii z przytoczonych
przez niego w tym argumencie Chrystusowych sléw konsekra-
cyjnych 8. Niemniej jednak dowo6d ten ma swojg wartos¢ i prze-
mawia na korzys$¢é katolickiej formuly przeistoczenia, albowiem
z 63 listu sw. Cypriana wynika do$¢ jasno, ze wierne nasladowa-
nie Chrystusa Pana we Mszy §w., chociaz przede wszystkim po-
lega na uzyciu chleba i wina zmieszanego z woda, jako materii
ofiarnej, to jednak obok tego wymaga wymoOwienia nad nig
Chrystusowych stow konsekracyjnych: ,to jest cialo moje — to
jest krew moja“, ktére dzieki swej mocy przemieniajacej sa

T ..et eucharistiam fieri apud illos (apud haereticos) omnino non posse...
Quis autem potest dare quod ipse non habet, aut quomodo potest spiritalia
gerere qui ipse amiserit spiritum sanctum? Ep. 70, 2 (768, 19 i 769, 4 ns.).

8 Przytaczane przez pisarzy starochrze$cijanskich stcwa Chrystusa od-
noszace sie do ustanowienia Eucharystii maja w oczach tych pisarzy wartos¢
normatywng, Por. W. Goossens, Les origines de ’Eucharistie sacrament
et sacrifice, Gembloux 1931, s. 147,

" Por. J. Mer k, Der Konsekrationtext der rémischen Messe, Stuttgart
1926, s. 91.

8 Por. M. Jugie, op. cit, s. 107- Dowéd ten kwalifikuje jako proba-
bilissium, op. cit., s. 106.
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forma Eucharystii 8!. Wyrazenia $w. Cypriana: modlitwa Panska,
czy jakas ,,inna modlitwa* 8, przy pomocy ktérej odstepcy w swo-
ich falszywych cfiarach profanuja prawdziwg ofiare Chrystu-
sowa, nie oznaczajg epiklezy, modlitwy proszacej o konsekracje 8,
lecz w ogbéle modlitwe podczas ofiary eucharystycznej nazwang
W pOzniejszej liturgii kanonem 84,

Powazniejszg na pierwszy rzut oka trudnos¢, ktoéra rzekomo
sprzeciwia sie powyzszej teorii jest wypowiedZ wspéiczesnego
§w. Cyprianowi biskupa Cezarei kapadockiej Firmiliana (f 269)
zachowana w jego liScie umieszczonym wsrod listow Sw. Biskupa
z Kartaginy. W liscie tym biskup Firmilian pisze o pewne] nie-
wieScie, ktora checgc uchodzi¢ za prorokinie natchniong przez
Ducha Sw. poczeta chrzci¢, a nawet nie wahala sie konsekrowa¢
,epikleza wcale nie do pogardzenia“ 8, i we wszystkim, jak pisze,
tak zachowywala przepisy kcécielne, ze nawet w blad wprowa-
dzila pewnego diakona i kaptana. Zdawatoby sie, ze na podsta-
wie tego opowiadania mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz w czasach
Firmiliana forma konsekracyjna byla epikleza. Wspomniana bo-
wiem niewiasta, jak pisze wyraznie biskup Cezarei ,Poswiecata
[czyli konsekrowala] chleb epikleza“, a w swym konsekrowaniu
.niczym nie réznila sie od reguly koscielnej“ 8. Nie przeczymy,

81 Por. Probst, Sacramente und Sacramentalien in den drei ersten
Jahrhunderten, Tubingen 1872; s. 209. S. Salaville, Epiclese eucha-
ristique, DTC 5 (1924) s. 234.

82 Hostis altaris, adversus sacrificium Christi rebellis... audent con-
stituere aliud altare, praecem alteram illicitis vocibus facere, De cath.
eccl. unit., 17 (226, 5—9).

8 Por. 1. Swigtkows ki, op. cit.,, s. 83.

81 Por. M. Jugie op. cit,, s. 83. Takze P. Batiffol, Etudes d’histoire
et de théologie positive, Paris 1920, S 245.

8  Atqui illa mulier, quae prius per praestigias et fallacias daemonis
multa ad deceptionem fidelium moliebatur, inter cetera, quibus plurimos
deceperat, etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocatione non contem-
ptibili sanctificare se panem et eucharistiam facere simularet et sacrifi-
cium Domino sine sacramento solitae praedicationis offerret... usitata et
legitima verba interrogationis usurpans, ut nil discrepare ab ecclesiastica
regula videretur, Ep. 75, 10 (818, 1—1).

% Tamze.
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ze w Cezarei byla w kanonie epikleza, ani tez ze Duch Sw. jako
glowny konsekrator poswieca dary ofiarne. Jednak przez invo-
catio mon contemptibilis nie rozumiemy epiklezy w znaczeniu
dzisiejszym, lecz cala modlitwe eucharystyczng wraz ze stowami
ustanowienia. Za takim witasnie ttumaczeniem przemawia wzmian-
ka biskupa Firmiliana w tym samym liScie zamieszczona, w kto-
rej stwierdza, ze wspomniana niewiasta udzielajac chrztu, udzie-
lala go przez invocatio trinitatis %, a przeciez chrztu nie doko-
nywata epikleza, lecz slowa ustanowienia.

Dla uzupelnienia doda¢ nalezy, ze sw. Cyprian zna trzy sa-
kramenty $w.: Chrzest, Bierzmowanie i Eucharystie. Bardzo wy-
raznie méwi o chrzcie i jego waznos$¢ uzaleznia miedzy innymi
od podanych przez Chrystusa Pana sléw jego ustanowienia 88,
Analogicznie trzeba powiedzie¢ o slowach ustanowienia Eucha-
rystii 89.

Z tego, codmy dotad powiedzieli wida¢ jasno, ze nauka Sw.
Cypriana o materii i formie Eucharystii jest identyczna z naukag
dzisiejszg. Chociaz okreslenie stanowiska $w. Biskupa Kartaginy
w sprawie formy Eucharystii nastrecza trudnos$ci i chociaz tego
stanowiska mimo wszystko nie mozna zdecydowanie i jedno-
znacznie sprecyzowaé, to przeciwnie, jego poglad na materie
Eucharystii nie budzi najmniejszéj watpliwosci.

Por. Ep. 75, 9 (815, 28).
st Por. Ep. 73, 14 (788, 20 n.).
9 Por. P. Puniet, Les paroles de la consécration et leur valeur tra-
ditionelle, ,,Revue d’historie ecclésiastique®, 13 (1912) 69.



