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Książka Chaucharda przepełniona jest niezmiernie aktualną 
problematyką dyskusji między dwoma obozami światopoglądo
wymi. Autor poszukuje takiego stanowiska w sprawach nau
kowych, moralnych czy politycznych, które mogliby przyjąć 
wszyscy ludzie niezależnie od swego stosunku do religii. Daleki 
jest od fanatyzmu. Często posługuje się rozwiązaniami, które nie 
zadowTolą żadnej strony. Na pewno ukażą się recenzje, które będą 
nużyły czytelnika wyliczaniem niejasności lub nieścisłości, jakie 
popełnia Chauchard, gdy przedstawia stosunek Boga do świata, 
gdy mówi o duszy ludzkiej, cudach czy grzechu pierworodnym. 
Jednakże wielką krzywdę wyrządziłby autorowi ten, kto do
strzegłby tylko ryzykowne sformułowania, a nie odczuł żaru kon- 
wertyty poszukującego nowych dróg.

Chauchard pragnie wznieść się ponad granice zacietrzewio
nych obozów upatrujących w przeciwnikach tylko ludzi złej woli 
lub obskurantów. Stara się zrozumieć sposób myślenia antagoni
stów, zwrócić ich uwagę na osiągnięcia przeciwnika i w ten spo
sób przyczynić się do stworzenia syntezy nauk przyrodniczych, 
filozofii i wiary.

Wiemy, że każda próba syntezy napotyka na sprzeciwy. Na
wet św. Tomaszowi z Akwinu neoplatońscy zwolennicy św. Augu
styna zarzucali zbytni materializm. Chauchard stawia śmiałe 
kroki. Rola pionierów jest twórcza, ale niewdzięczna. Ogół ludzi 
woli wydeptane drogi, które bezpiecznie wiodą do znanych wyni
ków. Chauchard z odwagą poszukuje nowych ścieżek, które odsła
niają perspektywy nieprzeczuwane. Błędem byłoby odwracać od 
nich oczy, a na śmiałka ciskać gromy potępienia.

Ks. H enryk  Bogacki TJ

Joseph  H. C a v a n a u g h  CSC, Evidence fo r  out Faith, N otre  Dame, 
Indiana* 1955, ss. X II 340.

Wydział Religii na Uniwersytecie Notre Dame w stanie In
diana wydał w ostatnich latach szereg prac przeznaczonych głów
nie dla świeckich ze wszystkich niemal dziedzin myśli katolic
kiej. Prace te nie tyle szukają myśli nowych i oryginalnych, ile 
raczej starają się naukę katolicką przedstawić przystępnie i współ
czesnym językiem. Do tego rodzaju prac z dziedziny apologetyki 
katolickiej należy niniejsza praca o. J. H. Cavanaugha, dziekana 
wspomnianego wydziału. Powstała ona jako owoc wielu kursów 
apologetycznych prowadzonych na Uniwersytecie Notre Dame. Nie
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porusza w zasadzie problem ów  najnow szych, jak  np. p raca H. 
Laisa (Probleme einer zeitgem ässen Apologetik, W ien 1956), k tó ra  
mówi m. in. o m aterializm ie dialektycznym  i najnow szych odkry
ciach naukow ych, ale s ta ra  się dać w spółczesnem u czytelnikow i 
am erykańskiem u system atyczny w ykład całości apologetyki k a
tolickiej.

W 13 rozdziałach, nie licząc „W prow adzenia“ (s. 1— 18), au tor 
omajwia następujące zagadnienia: istn ien ie  Boga,, rolę rozum u 
w  religii, objaw ienie, znaki objaw ienia, historyczność ewangelii, 
boskie roszczenie (the claim) C hrystusa, w iarygodność tego ro
szczenia, założenie przez C hrystusa Kościoła w idzialnego, zna
m iona Kościoła, p ry m at papieża, nieom ylność papieża, kościoły 
pro testanckie i apostolat świeckich. Na końcu poszczególnych 
rozdziałów są poruszane praktyczne trudności wiążące się z om a
w ianym  zagadnieniem  i w ysuw ane najczęściej ze strony pro te
stanckiej. N a końcu pracy zamieszczona jest obszerna bibliografia 
(s. 328— 32), praw ie w yłącznie w języku angielskim , zalecana 
czytelnikow i dla lepszego zapoznania się z różnym i problem am i 
apologety cznymi.

Nie w szystkie rozdziały w ym agają tu  specjalnego om ówienia 
ze w zględu na sw e podręcznikow e ujęcie, ale praw ie we w szyst
kich je s t pew na nowość, polegająca na polem icznym  nastaw ieniu  
wobec p ro testan tyzm u. A utor bowiem  uw zględnia fakt, że w  S ta- 
nach  Zjednoczonych katolicy stanow ią dużą mniejszość w sto
sunku  do protestantów . Jednakże w  oparciu o dane historyczne 
w ykazuje wyższość katolicyzm u w USA nad protestantyzm em . 
Przypom ina, że protestanci, k tórzy w  roku 1951 liczyli tam  ok. 
50 milionów, rozpadają się na 250 w iększych odłamów. N iektóre 
z tych  odłam ów om awia specjalnie, podając ich dzieje, k ró tk i w y
k ład  nauk i i dane o ich ak tualnym  stanie w S tanach Zjednoczo
nych. Z załączonej tablicy w skazującej na rozwój 50 w yznań 
w la tach  1926— 1942 w ynika, że Kościół katolicki, w roku 1942 
liczący tam  23 m iliony członków, był liczniejszy od poszczegól
nych odłam ów protestanckich. Np. z górą dw a razy liczniejszy od 
najw iększego odłam u protestanckiego—  m etodystów . P rzyrost zaś 
katolików  w tych la tach  w ynosił ok. 4 i V2 m iliona, podczas gdy 
liczba m etodystów  w zrosła w tym  czasie ty lko  o milion. N iektóre 
inne odłam y nie w ykazyw ały żadnego przyrostu , albo naw et w y
kazyw ały  spadek ilości w yznaw ców  (np. Kościoły C hrystusa — 
Churches of Christ) o połowę. A utor przeciw staw ia p ro testan ty 
zm owi jedność relig ijną  w  katolicyzm ie, silne w pływ y Kościoła 
na  życie społeczne oraz w zrasta jącą  stale liczbę konw ertytów . 
W pro testan tyzm ie am erykańskim  natom iast widzi zeświecczenie, 
indyferentyzm , relatyw izm  dogm atyczny i rozbicie organizacyjno- 
religijne.
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Jedność i stałość Kościoła katolickiego uw ypukla au to r przez 
pokazanie religijnego rozbicia nie tylko w śród protestantów , 
ale rów nież i w śród schizm atyków. P rzy  tym  załącza on tablicę, 
z k tó rej w ynika, że na 18 odrębnych kościołów schizm atyckich 16 
z nich (tzn. poza kościołem rosyjskim  obrządku bizantyjskiego 
w  A m eryce i na Bukowinie) próbow ało już powrócić n a  łono 
kościoła katolickiego, co świadczy o pew nej świadomości sprze
niew ierzenia się przez schizmę idei jednego Kościoła C hrystuso
wego (s. 233 n.).

P rzy  om aw ianiu nieom ylności papieża au to r przypom ina, że 
potępienie dok tryny  G alileusza nie miało ch a rak teru  nieodw o
łalnego, gdyż nastąpiło  ze strony Rzym skiej K ongregacji św. Ofi- 
■cjum i Indeksu ’(s. 285— 87). Więcej uw agi poświęcono zarzutom , 
jakoby  Kościół przeszkadzał rozwojowi nauk. A utor tw ierdzi, że 
konflik t G alileusza by ł skutkiem  niesłusznego i n ie  idącego po 
m yśli Kościoła w m ieszania litera ln ie  branych  tekstów  bib lijnych 
(np. o „zatrzym aniu“ słońca przez Jozuego) do dziedziny w łaści
w ych nauk  przyrodniczych. Było to przekroczenie naukow ej kom 
petencji. W yniknęło ono w skutek  tego, że w kongregacji zasiadali 
naukow i antagoniści Galileusza, zw olennicy Ptolem eusza.

W  całej pracy  zasługuje na  uw agę bardzo jasny  rozkład m a
te ria łu , w ielka przystępność w  przedstaw ianiu  problem u oraz pro
sty  i jasny  język. Z bogato przytaczanej b ibliografii b ije  duże 
oczytanie i erudycja. T radycy jny  w układzie m ateria ł otrzym ał 
nowe i ak tualne naśw ietlenie. Jednakże przy ew entualnych  dal
szych w ydaniach  należałoby —  jak  się w ydaje — uniknąć pew 
nych  drobnych niedopatrzeń. Tak np. przy w zm iankow aniu o w ie
rze i chrzcie jako w arunkach  przynależności do Kościoła C hry
stusowego należało w  m yśl enc. M ystici Corporis wspom nieć 
o w arunku  trzecim , a m ianow icie o u trzym aniu  łączności ze spo
łecznością kościelną (s. 202). Mimo polemicznego charak teru  
pracy  nie należało pom ijać zagadnienia ogólnego urzędu  nauczy
cielskiego Kościoła, a w ięc n ie  tylko papieskiego, ale i b isku
piego. N ie w ydaje się też słuszne całkow ite pom inięcie zagadnie
nia tradycji, skoro już au to r om ówił w  osobnym  rozdziale in te 
gralność, autentyczność i w iarygodność Ewangelii, a sam ą apolo- 
getykę po trak tow ał jako w prow adzenie do teologii (s. 15 n.). Nie 
m ożna następn ie  —  jeśli się w eźm ie pod uw agę pracę F. D vor- 
n ika The Fotian Schism , London 1948) —  podkreślać zbytnio roli 
Focjusza w  dokonaniu rozłam u m iędzy Kościołem W schodnim  
a Zachodnim , ja k  to uczynił au to r (s. 313). A w reszcie żadną 
m iarą  nie m ożna wliczać kościoła schizm atyckiego do w yznań 
protestanckich , co au to r zdaje się czynić, om aw iając go kolejno 
jako siódm y fragm ent rozdziału zatytułow anego The P rotestant 
C hurches (s. 293). Ks. Czesław B artn ik


