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Dokument Kongregacji Nauki Wiary z 31 maja 2004 roku List do biskupow
Kosciota katolickiego o wspoldziataniu kobiety i mezczyzny w Kosciele i spote-
czenstwie byt kontynuacja listu apostolskiego Jana Pawta Il Mulieris dignitatis
i wskazal na niektore btgdne koncepcje antropologiczne, ktore nie przyczyniaja
si¢ do autentycznej promocji kobiety.

Na poczatku dokumentu mowa jest o dwoch gtownych blednych tendencjach
powstalych w ramach feminizmu, zwigzanych z rozumieniem pici i relacji
pomiedzy me¢zczyzna a kobietg. Pierwsza antagonizuje kobiety i mezczyzn,
czynigc kobiete nieprzyjacielem mezczyzny i kazac jej z nim rywalizowaé
o wiladzg. Druga tendencja jest konsekwencja pierwszej: aby uniknaé¢ konfliktow
i panowania jednej plci nad druga, podwaza si¢ znaczenie plci (sex), a pod-
kresla rodzaj (gender), ,,pte¢ kulturowa”, ktora zostaje uznana za najwazniejszg.
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Prowadzi to préb usuni¢cia réznic pomiedzy m¢zczyzng a kobieta, ojcem i matka,
heteroseksualizmem i homoseksualizmem!'.

W niniejszym artykule pragniemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg zrodta
tak radykalnych pogladow oraz jaka jest reakcja Kosciota na tego rodzaju idee.
W pierwszej czesci dokonamy prezentacji niektdrych zatozen ideologii gender
w oparciu o teksty samych jej zwolenniczek, jak S. Firestone, F. Engelsa, jednego
z gtéwnych protoplastow filozoficznych tej idei, jak réwniez badania miedzy
innymiA. Villi¢, M.A. Peeters, D. O’Leary i P. Vanzan nad gender theory. W drugiej
czesci artykutu przedstawimy alternatywe dla antropologii gender, jaka jest stwo-
rzenie cztowieka na obraz i podobienistwo Boga. Punktem odniesienia bedzie
dla nas nauczanie Kosciota katolickiego wyrazone przede wszystkim w Mulieris
dignitatem Jana Pawla 11 1 w Liscie Kongregacji Nauki Wiary z 2004 roku.

1. Definicja, pochodzenie i gltowne cechy antropologii gender

1.1. Czym jest ideologia gender?

M.A. Peeters stwierdza: ,,Ogolna definicja stowa »gender« to: spoleczne
réznice pomigdzy mezczyznami a kobietami, bedace skutkiem wychowania,
ktore podlegaja zmianom w czasie i charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia
nie tylko miedzy poszczeg6lnymi kulturami, ale rowniez w ramach tej samej
kultury?. Zwolennicy gender uwazaja, ze nalezy odrozni¢ pte¢ biologiczng od
spoteczno-kulturowej tozsamosci ptciowe;j, ktora jest zmienna i nie ogranicza si¢
do dwoch pici, meskiej i zenskiej. Gender odroznia pte¢ od tozsamosci piciowe;,
dlatego ,,stawia ciato osoby w opozycji do jej funkcji spotecznych oraz osobistego
powolania. Rozréznienie to rozbija ontologiczng jedno$¢ osoby, ktora czuje si¢
jakby oderwana od samej siebie™.

Kard. R. Sarah, przewodniczacy Papieskiej Rady Cor Unum, we Wprowa-
dzeniu do ksiazki A. Villié Origines et consequences de la negation de la dif-
ference sexuelle pisze, ze teoria gender tworzy, rozpowszechnia i narzuca ideg, ze
réznice w zachowaniach pomigdzy mezczyznami i kobietami sg jedynie czystymi

' Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciola katolickiego o wspdldziataniu
meZczyzny i kobiety w kosciele i swiecie, ,,Osservatore Romano” 11-12 (2005), nr 2, s. 33-39.

2 ML.A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej. Kluczowe pojecia, mechani-
zmy dziatania, Warszawa 2010, s. 100.

3 Tamze.
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konstrukcjami spotecznymi i jako takie moga zosta¢ zdekonstruowane i rekon-
struowane wedlug zyczenia, zgodnie z tendencjami kulturowymi, arbitralnymi
wyborami poszczegdlnych oséb, a przede wszystkim wedlug kryteriow nowej
etyki, ktorg ideologia gender promuje. Poniewaz to spoteczenstwo wymyslito role
meskie 1 zenskie 1 ich konsekwencje, czyli rodzine, nalezy stworzy¢ kulture, ktora
zaprzeczy znaczeniu roznic biologicznych, twierdza zwolennicy tej teorii. Wraz
ze zniknigciem tych réznic zniknie malzenstwo, macierzynstwo i rodzina umo-
cowana biologicznie®. Dla tworcow gender theory, ,,rOWno$¢” to najwazniejsza
warto$¢ nowej Swiatowej etyki. Jest to radykalna réwno$¢ mezczyzn i kobiet,
a w koncu wiadzy i prawa w spoleczenstwie, ktore ostatecznie prowadza do
negacji réznic pomiedzy me¢zczyzng i kobietg. ROwnos¢ w tym znaczeniu zaktada
obalenie wszystkich réznic migdzy m¢zczyznami i kobietami i catkowite usunigcie
wszystkich determinizmdw spotecznych i1 kulturowych ograniczajacych wybory
kobiet. Tego rodzaju rownosc nie jest dana przez nature, Stworce czy Objawienie;
trzeba jg sobie wywalczy¢, tak by kobieta mogag si¢ wreszcie sta¢ si¢ witascicielka
swojego ciata, kontrolowa¢ swojg ptodnos¢, uzywajac w tym celu nowych technik
biomedycznych. Dzigki temu bedzie ona posiada¢ seksualng tozsamos¢ kobiety,
ale zachowania me¢zczyzny w tym wzgledzie. Wolno$¢ ta umozliwi kobiecie pet-
nienie w spoteczenstwie rol meskich, a mezczyznom zenskich®.

Za kard. M. Ouelletem mozna powiedzie¢, ze gender to ,herezja antro-
pologiczna”, ktora neguje istnienie réznic miedzy mezczyznami i kobietami®.
Ks. T. Anatrella okresla t¢ koncepcj¢ mianem ,,pelagianizmu antropologicznego”,
poniewaz glosi ona, ze nie jesteSmy zalezni od naszego ciata, mozemy sami
tworzy¢ naszg tozsamo$¢ w oderwaniu od Stworcy. Jest to iluzja, ktora chce
zapomnie¢ o uwarunkowaniach stojacych u podstaw rozwoju naszej wolnosci’.
Mozna tez powiedzieC, ze gender to rodzaj nowej gnozy, ktérej bezposrednie
korzenie ,,znajduja si¢ w kontekscie kwestii feministycznej, ale jej glebszej

4 Por. A. Villié, Origines et consequences de la negation de la difference sexuelle. Etude
critique de la gender theory, Rome 2007, s. 11-12.

5 Por. tamze, s. 12-13. Na stronie 13 kard. R. Sarah cytuje profesor psychologii S. Basow,
wedlug ktorej gender dotyczy subiektywnego poczucia bycia me¢zczyzng lub kobietg niezaleznego
od ptci. Kazda osoba moze w sposdb dowolny wybrac¢ sobie, czy chce by¢ mezczyzna, czy kobieta,
moze sama wybra¢ swoja tozsamos¢ ptciowa (gender identity). Inaczej méwiac, jednostka powinna
uwolni¢ si¢ od uwarunkowan biologicznych.

¢ Por. E. Micucci, Cultura e societa: ,, Teoria del »gender«, eresia antropologica”, http://
www.romasette.it/modules/news/article.php?storyid=7624 (3.12.2013).
7

s. 73-74.

Por. T. Anatrella, La teoria del ,,gender” e l’origine dell’omosessualita, Milano 2012,
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motywacji nalezy szuka¢ w dazeniu osoby ludzkiej do wyzwolenia si¢ od swoich
uwarunkowan biologicznych. Wedlug tej perspektywy antropologicznej natura
ludzka nie zawierataby w sobie cech, ktore przynalezatyby jej w sposob absolutny:
kazda osoba mogtaby albo nawet powinna by konstytuowac si¢ wedlug swego
upodobania, poniewaz bytaby wolna od wszelkiego zdeterminowania zwigzanego
z jej istotowym ukonstytuowaniem.

M. Peeters pisze, ze gender jest procesem dekonstrukeji struktury antro-
pologicznej mezczyzny i kobiety, komplementarnosci meskosci 1 kobiecosci.
Role kobiety jako matki i zony i sama natura kobiety sg uznawane za konstrukcje
spoteczng: ,,nikt nie rodzi si¢ kobieta, ale si¢ nig staje”, powiedziala Simon de
Beauvoir. Dekonstrukcja osoby ludzkiej jako me¢zczyzny i kobiety prowadzi
do spoteczenstwa aseksualnego, ,,neutralnego”, bez mezczyzn i kobiet, z libido
umieszczonym w centrum prawa. Gender to kon trojanski zachodniej rewolucji
feministycznej w jej wymiarze najbardziej radykalnym®.

Logika gender zamienia si¢ w dyktat, prowadzi do zniszczenia podsta-
wowych i uniwersalnych wyboréw ludzkich, takich jak ojcostwo, macierzynstwo,
matzenstwo, komplementarno$¢, rodzina, mitos¢, dziewictwo jako powotanie,
prowadzi do uniformizacji §wiata wedlug schematu zachodniego feminizmu
i narzucenia zachodniej etyki, radykalnie btednej i perwersyjnej, wszystkim
narodom 1 wszystkim kulturom i religiom na calym $wiecie, podkresla kard.
R. Sarah. Zadaniem Kosciota jest skierowanie postmodernistycznej kultury
swiatowej w kierunku ,,cywilizacji mitosci”. Jan Pawet Il mowil, ze zadaniem
Kosciota jest pomaganie wspotczesnym mezczyznom i kobietom w zrozumieniu
tego, co mowi Ksigga Rodzaju, mianowicie, Ze kobieta i mgzczyzna sa wobec
siebie 1 dla siebie komplementarni, nie tylko z punktu widzenia fizycznego
1 psychologicznego, ale rowniez ontologicznego. Cztowiek w pehi si¢ realizuje
wytacznie dzigki dualizmowi megskosci 1 kobiecos$ci; widzac, ze mezczyzna jest
sam, nie stworzyt Bog drugiego mezczyzny, ale kobietg'.

8 Kongregacja Nauki Wiary, dz. cyt., nr 3.
® Por. M.A. Peeters, dz. cyt., s. 291 101.
10" Por. A. Villié, dz. cyt., s. 14-15.
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1.2. Filozoficzne podstawy radykalnego feminizmu

Bezposrednim zrédtem nowego podejscia do relacji me¢zczyzna—kobieta jest
tak zwany drugi feminizm, ktory narodzit si¢ we Francji i Stanach Zjednoczonych
w latach szesédziesigtych XX wieku, zwany tez neofeminizmem albo rady-
kalnym feminizmem. Jak stwierdzit wloski jezuita P. Vanzan, pierwszym cha-
rakterystycznym elementem neofeminizmu jest radykalizacja konfliktu pomiedzy
,,meskoscia” a,,kobiecoscig” i odrzucenie koncepcji natury rozumianej dotychczas
jako natura biologiczna, ktora okresla osobg na podstawie jej cech plciowych.
Zwolennicy tego nurtu stwierdzili, ze réznica pomiedzy me¢zczyzng i kobietg nie
jest wrodzona, ale jest wynikiem uwarunkowan kulturowych, ktorym jednostka
podlega w czasie swego rozwoju, za§ spoteczenstwo poshuguje si¢ wszystkimi
srodkami, by zmusi¢ jednostke do zachowan jak najbardziej zgodnych z warto-
$ciami, ktore pragnie zachowac i przekazaé''. Tworcy tego nowego nurtu w femi-
nizmie wychodzili od analizy rzeczywisto$ci ofiarowanej przez dwie filozofie:
Marksa i Engelsa oraz dekonstrukcjonizmu J. Derridy i M. Foucault'?.

D. O’Leary w jednej ze swoich ksiazek pisze, ze badajac teksty nowego
feminizmu, byla zaskoczona, jak czesto powotuja si¢ one na Marksa i Engelsa,
zwlaszcza na ksigzke F. Engelsa Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej
i panstwa. Zalezno$¢ od pogladow F. Engelsa wida¢ szczegblnie wyraznie
u S. Firestone, ktora w ksiazce Dialektyka pici stara si¢ udowodnié, ze dziewiet-
nastowieczna dialektyka klas przerodzita si¢ dzis w dialektyke plci'®. Poglady
Marksa i Engelsa na rodzing staty si¢ kluczowe dla radykalnych feministek
w latach rewolucji kulturalnej na Zachodzie zwigzanej zwlaszcza z buntem stu-
dentéw w 1968 roku. Obaj twierdzili, ze kobiety byty pierwsza w historii ludzko$ci
wlasnos$cig prywatna, rodzina za$ byta pierwszym §rodowiskiem kapitalistycznym,
aucisk kobiet przez me¢zczyzn byt pierwsza walka klas. Dlatego tez Marks i Engels
uwazali, ze dla zakonczenia walki klas, to znaczy proletariatu i kapitalistow, nie
wystarczy, ze $rodki produkcji i reprodukcji zostang odebrane ich posiadaczom
i oddane pracownikom; nalezato przede wszystkim zniszczy¢ zroédio niesprawie-
dliwosci spotecznej, jakim jest tradycyjna rodzina. Koniecznoscia bylo zniesienie
nie tylko wlasnosci prywatnej, ale i patriarchalnej rodziny poprzez zmuszenie

" Por. P. Vanzan, I/ feminismo contemporaneo. Crisi, rilancio e prospettive, ,,Civilta Catto-
lica” 134 (1983), s. 263.

12 Por. A. Villié, dz. cyt., s. 32-33.
13 Por. D. O’Leary, Maschi o femmine? La guerra del genere, Soveria Mannelli 2006, s. 86—87.
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wszystkich kobiety do pracy poza domem, kolektywizacj¢ prac domowych, wpro-
wadzenie tatwych rozwodow, promocje wyzwolenia seksualnego i akceptacije
nieslubnych dzieci. Nalezalo tez w koncu zniszczy¢ religie, poniewaz broni ona
rodziny. F. Engels w ksigzce Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa
pisal: ,,Okaze si¢ wowczas, ze pierwszym warunkiem wyzwolenia kobiety jest
wprowadzenie na powr6t rodzaju kobiecego do produkcji spolecznej i ze wymaga
to z kolei pozbawienia rodziny pojedynczej cech gospodarczej jednostki spo-
tecznej™'*. Dzigki temu ,,[w]raz z przej$ciem Srodkoéw produkeji na wtasnos¢ spo-
leczng pojedyncza rodzina przestaje by¢ gospodarcza jednostka spoleczenstwa.
Prywatne gospodarstwo domowe przeksztalca si¢ w przemyst spoteczny. Opieka
nad dzie¢mi i ich wychowanie stanie si¢ sprawa spoteczng: spoleczenstwo
bedzie si¢ opieckowac wszystkimi dzie¢mi jednakowo — zaréwno $lubnymi, jak
nieslubnymi. Tym samym odpada obawa »nastepstw«, ktdra stanowi dzisiaj
najistotniejszy moment spoteczny — moralny i ekonomiczny — powstrzymujacy
dziewczyne od bezwzglednego oddania si¢ ukochanemu mezczyznie. Czy nie
bedzie to dostateczng przyczyng dla stopniowego powstawania nieskrgpowanych
stosunkoéw plciowych, a przez to i wickszej tolerancji opinii spotecznej odnosnie
do czci dziewiczej i hanby kobiecej?””'?, pytal retorycznie niemiecki filozof.

Kobiety w latach sze$¢dziesigtych w analizach Marksa i Engelsa widziaty
usprawiedliwienie swego niezadowolenia wobec sposobu wprowadzania libe-
ralnych reform, pisze D. O’Leary. Jesli marksistowska analiza rzeczywistosci
jest prawdziwa, przyczyna ucisku kobiet jest rodzina, dlatego powinna ona zostac¢
zlikwidowana. Marks, cytowany przez Engelsa, mowit: ,,Rodzina nowoczesna
zawiera w zarodku nie tylko niewolnictwo (servitus), lecz i poddanstwo”!®, za$
Engels dodawat: ,,Wspotczesna rodzina monogamiczna opiera si¢ na jawnej lub
zamaskowanej niewoli domowej kobiety”!’, a zam¢zna kobieta ,,r6zni si¢ od
zwyklej kurtyzany tylko tym, ze swe ciato wynajmuje nie jak robotnica najemna
— na akord, lecz sprzedaje je raz na zawsze w niewole”'®.

S. Firestone podjeta i przepracowata te idee na potrzeby wspotczesnego ruchu
feministycznego i tak pisata w ksiazce Dialektyka pici: ,,Tak jak wyeliminowanie

4 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, w: K. Marks, F. Engels,
Drziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 219.

5 Tamze, s. 220-221.

16 Tamze, s. 205.

7" Tamze, s. 219.

8 Tamze, s. 217; por. D. O’Leary, dz. cyt., s. 91-92.
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klas ekonomicznych wymaga rewolucji klasy uci§nionej (proletariatu) i przejgcia
przez nig $rodkow produkcji na drodze przejsciowej dyktatury, tak wyelimi-
nowanie klas ptciowych wymaga rewolucji klasy ucisnionej (kobiet) i objecia
przez nig wladzy nad srodkami reprodukcji: nie tylko przywrocenia kobietom
mozliwosci dysponowania wlasnym ciatem, lecz takze ich (przejsciowej) kontroli
nad calg sferg ludzkiej ptodno$ci — nowymi sposobami kontroli ludzkiej populacji
oraz wszystkimi instytucjami spotecznymi zwigzanymi z rodzeniem i wycho-
wywaniem dzieci. Ostatecznym celem rewolucji socjalistycznej byto nie tylko
usuniecie przywilejow klas ekonomicznych, lecz takze wyeliminowanie samego
podziatu na klasy ekonomiczne; podobnie ostatecznym celem rewolucji femi-
nistycznej nie moze by¢ jedynie usuni¢cie meskich przywilejow, jak zaktadano
w pierwszym ruchu feministycznym, lecz usunig¢cie samego rozroznienia na plei:
roznice genitalne migdzy ludzmi stracilyby znaczenie kulturowe. Homo-, hetero-
1 biseksualnos$¢ zostalyby porzucone na rzecz powrotu do niezachwianego pan-
seksualizmu, Freudowskiej »polimorficznej perwersji«. Reprodukcja gatunku,
ktorej caty cigzar spoczywa na jednej plci, a korzysSci rozktadajg si¢ na obydwie,
zostalaby zastapiona jaka$ forma sztucznego rozrodu. Dzieci nalezatyby do obu
pici lub do Zzadnej — zaleznie od punktu widzenia; powigzanie dziecka od matki
(i vice versa) zostatoby zastapione przez znacznie krotszy okres zaleznosci
od niewielkiej grupy osob, a kultura wyrownywataby pozostale nierownosci
miedzy dzie¢mi i dorostymi, wynikajace np. z mniejszej sily fizycznej. Podziat
pracy zostatby calkiem usunigty przez wyeliminowanie pracy jako takiej (poprzez
rozwdj cybernetyki). Tyrania rodziny biologicznej zostataby ztamana, a wraz
z nig psychologia wladzy”".

S. Fireston nie kryje faktu, ze chce ,,zaatakowac rzeczywisto$¢ biologiczng”.
W odrdznieniu od klas ekonomicznych, klasy seksualne pochodza z rzeczywi-
stosci biologicznej: mezczyzni i kobiety zostali stworzeni jako rézni i bez tych
samych przywilejow, stwierdza. Naturalne rdéznice reproduktywne pomiedzy
ptciami doprowadzity do pierwszego podziatu pracy na podstawie pici, co jest
podstawa wszystkich pozostatych podziatdéw na klasy ekonomiczne i spoteczne.
S. Fireston chce zlikwidowaé wszystko to, co jest ,,naturalne”, jesli przeszkadza
to rewolucji. ,,Naturalne” nie oznacza dla niej koniecznie ,,ludzkie”. Ludzkos¢
zaczeta bowiem przekraczaé nature; nie mozemy juz wigcej usprawiedliwiad
systemu, ktory prowadzi do dyskryminacji klas seksualnych na podstawie ich

¥ Por. S. Firestone, Dialektyka pici, http://publica.pl/teksty/shulamith-firestone-dialektyka
-plci-fragment/3 (4.12.2013).



48 JANUSZ Busak

pochodzenia od Natury. Tak naprawdg, zaczyna si¢ mysle¢ o pozbyciu si¢ ich,
choc¢by tylko z powoddéw pragmatycznych, pisze®.

Drugim filarem teorii radykalnego feminizmu jest filozofia konstruktywizmu,
ktora nie tyle stara si¢ o odkrycie prawdy na podstawie relacji faktu i tego, co si¢
glosi, ale o uzaleznienie prawdy od systemu regut, ktéry jest skutkiem, produktem
relacji sity i wladzy w spoteczenstwie. Innymi stowy, dla teoretykow konstruk-
tywizmu i teorii gender prawda jest zwigzana z systemami wtadzy, ktére ja tworza,
podkresla T. Anatrella?'. Wedtug filozofa M. Foucault (1926-1984), wiedza nie
wyraza relatywnie prawdziwego opisu rzeczywistosci, ale stanowi forme orga-
nizacji naszych reprezentacji i naszych zwyczajow. To znaczy, ze racjonalne
wyjasnienie rzeczywistosci jest zawsze w stanie tworzenia, konstrukcji; dowodem
na to wedlug M. Foucault jest fakt, ze w spoleczenstwie na przestrzeni dziejow
przechodzi si¢ od jednego typu reprezentacji do drugiego. W perspektywie tego
filozofa, ktory najbardziej przyczynit si¢ do formalizacji myslenia konstruktywi-
stycznego, nie chodzi juz o rozréznienie mi¢dzy obiektywna prawda i fatszem, ale
0 opracowanie rozroznienia pomig¢dzy fatszem obiektywnym, ktory jest, w jego
przekonaniu, cecha wszystkich teorii, i reprezentacji stworzonych przez ludzi za
pomocg teorii, ktora zostanie uznana za prawdziwg. W tej logice niemozliwa jest
zadna teoria poznania, ktora opiera si¢ obserwacji faktow. Na przyktad ludzie
uznali za prawde roznic¢ seksualng, mimo ze rdznica ta nie bierze pod uwage
wszystkich sktonnosci seksualnych, jak homoseksualizm, lesbianizm, transgender
i innych. Taka koncepcja nie moze zatem zosta¢ uznana za prawdziwa, dlatego,
twierdzi M. Foucault, warto przedsigwzia¢ walke o witadze, by zmodyfikowac
demokratyczne prawa, tak by doprowadzi¢ do akcepcji system reprezentacji
prawdziwszy od poprzedniego, na przyktad przez redefinicj¢ tego, co rozumiemy
pod stowami para, matzenstwo i rodzina, wychodzac od orientacji seksualnych,
anie od dwdch istniejgcych tozsamosci seksualnych, me¢zczyzny i kobiety. Prawo

2 Por. D. O’Leary, dz. cyt., s. 94-95. Na stronach 105—106 autorka przytacza poglady D. Ho-
rowitza, konserwatywnego amerykanskiego pisarza i mysliciela, zalozyciela migdzy innymi David
Horowitz Freedom Center, ktory jasno wykazat totalitarny charakter pogladéw o podtozu neomark-
sistowskim. W ksiazce Destructive Generation: Second Thoughts about the 605, New York 1989,
na stronie 288 pisze, ze tym, co motywuje lewice, jest totalitarna Idea: Idea, ktora jest wazniejsza
do rzeczywistosci. Tym, co motywuje lewice, jest Idea przysztosci, w ktorej wszystko jest inne,
zmienione. To przyszto$¢, w ktorej terazniejszo$¢ jest unicestwiona, w ktorej rzeczywistos$¢ juz
nie istnieje. Tym, co motywuje lewicg, jest Idea, ktorej prawdziwa $wiadomos¢ jest nastgpujaca:
wszystko to, co ludzkie, jest obce, poniewaz wszystko to, co ludzkie, ciato i krew, to tylko prze-
szto$¢ do wyrzucenia.

2 Por. T. Anatrella, dz. cyt., s. 24-25.
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cywilne nie miatoby juz na celu organizacji spoleczenstwa wedlug norm dobra
wspolnego, ale modyfikowanie jednego systemu reprezentacji za posrednictwem
drugiego, to znaczy indywidualizmu, i narzucenie go sitg prawa, jesli zaszlaby
taka potrzeba. W ten sposob w niektorych krajach istnieje ryzyko, ze rownosc¢
me¢zczyzny 1 kobiety zostanie zaprowadzona przed sad i usankcjonowana, jesli
nie jest przestrzegana. To samo dotyczy homoseksualizmu, ktory moze by¢
narzucany za posrednictwem prawa przeciw tak zwanej homofobii. W wielu
krajach stworzono policj¢ idei i obyczajow, aby narzuci¢ malzenstwo i adopcje
dzieci przez pary homoseksualne?.

Jesli cheieliby$my dokona¢ pewnej syntezy idei gender, ktora neguje ist-
nienie réznicy ptciowej i wszystkiego, co z niej wynika dla matzenstwa i rodziny,
mogliby$my za T. Anatrellg dokona¢ tego w trzech punktach:

Teoria gender twierdzi, ze nie istnieje co$ takiego jak natura ludzka,
poniewaz byt ludzki jest efektem kultury. Takze mgskos¢ 1 kobieco$¢ sg jedynie
konstrukcjami spotecznymi, zaleznymi od kontekstu kulturowego w danym
okresie historycznym.

Poniewaz m¢zczyzna zawsze dominowat nad kobietg i1 ja wykorzystywat,
dzi§ zadaniem prawa cywilnego krajow demokratycznych jest ultatwienie
przejecia wladzy przez kobiety dla uwolnienia si¢ od dominacji me¢zczyzn i unie-
mozliwienie powrotu panowania m¢zczyzn nad kobietami. W tej grze o wladze
me¢zczyzna czesto jest przedstawiony przez feministki jako agresor i gwalciciel.
W ten sposob prawo ma naprawi¢ braki natury, ktore sprawiaja, ze kobieta jest
W sytuacji nierdwno$ci wobec mezcezyzny, szczegdlnie w kwestii macierzynstwa,
ktore jest wylgcznie jej zadaniem. Macierzynstwo i ojcostwo w teorii gender nie
sg juz w relacji z tozsamoscia meska i zenska, lecz funkcjami spotecznymi, ktore
$3 wymienne.

Gender neguje réznice seksualne 1 promuje wielo$¢ orientacji seksualnych,
wsrod nich homoseksualizm. Kazdy sam powinien wybra¢ wilasng orientacje
seksualng, twierdzi si¢ w tej teorii, co jednak czgsto jest przyczyna konfliktu
pomigdzy pragnieniem i tozsamos$cia podmiotu. Orientacja seksualna nie jest
bowiem tym samym co tozsamo$¢ seksualna. Sg tylko dwie tozsamosci seksualne
— meska 1 zenska — i orientacje seksualne, ktore si¢ harmonizuja podczas doj-
rzewania heteroseksualnego, podczas gdy orientacja seksualna szukana dla niej

2 Por. tamze, s. 25-26.
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samej, w konflikcie z obiektywng tozsamoscig seksualng podmiotu, pochodzi
z konfliktu wewnatrz psychiki.

Teoria gender ignoruje znaczenie symbolizmu ludzkiego ciata — meskosci
1 kobiecos$ci — na rzecz wizji pragmatycznej i bez réznic. Z jednej strony teoria ta
zada coraz wickszych praw dla r6znic seksualnych, z drugiej zas chce zniszczy¢
podstawy tej rdznicy seksualnej, wskazujgc na homoseksualizm jako alternatywe
dla heteroseksualnosci. Teoria gender neguje wszystkie réznice seksualne,
twierdzi, ze nie majg one zadnego znaczenia w zyciu malzenskim i rodzinnym,
nawet w wychowaniu dzieci, zarazem jednak glosi si¢, ze rdznica seksualna
powinna by¢ obecna w zyciu zawodowym i w polityce dzieki parytetom 50/50.
Jest to wizja pelna wewnetrznych sprzecznosci i oderwana od rzeczywisto$ci®>.

2. Ksiega Rodzaju odpowiedzia na antropologi¢ gender

Kongregacja Nauki Wiary w swoim dokumencie List do biskupow Kosciota
katolickiego przedstawia glowne tezy antropologii biblijnej na temat relacji mez-
czyzny i kobiety. Wobec pomieszania pojec, ktore panuje w tej materii, dokument,
idac §ladem listu apostolskiego Jana Pawta 11 Mulieris dignitatem, powraca do
antropologii biblijnej zawartej w Rdz 1-2, ktdra stanowi ,,niezmienny fundament
calej antropologii chrzescijanskiej”.

2 Por. T. Anatrella, dz. cyt., 35-37; Gender Mainstreaming ist ein Wohlstandsphdnomen,

http://www.kath.net/news/41894 (4.12.2013), gdzie znajdziemy opini¢ K. Maschera, przetozonego
ekumenicznej wspolnoty Ofensive Junger Christen z Niemiec, ktory stwierdzil, ze gender main-
streaming (zrownanie plci na kazdym poziomie) prowadzi do likwidacji rozréznienia na dwie plcie
i wspiera wiele kombinacji ptciowych. Réznice pomigdzy m¢zezyzng a kobieta sg traktowane jako
btad i przyczyna nierdwnosci kobiet, dlatego nalezy je zlikwidowaé. Wedlug K. Maschera, debata
na temat gender jest zjawiskiem wystepujacym w krajach dobrobytu materialnego, migdzy innymi
w Niemczech, poniewaz nie ma tam innych egzystencjalnych probleméw. W krajach, w ktérych
ludzie muszg troszczy¢ si¢ o utrzymanie, tego rodzaju dyskusje s3 nie do pomyslenia. Godne uwagi
jest jednak to, ze bogate kraje, udzielajac kredytow krajom ubogim, zadaja od nich umieszcza-
nia w podrecznikach szkolnych pedagogiki gender. Jest to nowa forma neokolonializmu, twierdzi
K. Mascher, ktora jest szczeg6lnie zauwazalna w potudniowej Afryce.

2 Por. Kongregacja Nauki Wiary, dz. cyt., nr 5; por. A. Villié, dz. cyt., s. 91, gdzie autorka
za biblistg J.-B. Edartem zauwaza, ze opowiadanie z Ksi¢gi Rodzaju o stworzeniu cztowieka jest
prawdziwa ,,matryca” naszej europejskiej cywilizacji. Kultura zachodnia, tak europejska, jak ame-
rykanska, zostata bowiem zbudowana na Pi§mie Swietym i jego nauczaniu. Do dzi§ mentalno$é
mezezyzn 1 kobiet w naszych krajach, czy si¢ tego chee, czy nie, jest uksztattowana przez kulture
biblijna, mimo ze dzisiejsze spoteczenstwo, indywidualistyczne i egocentryczne, uwaza siebie za
pozbawione korzeni i bez przesztosci, wyobraza sobie, ze stworzyto si¢ z niczego i zalezy wylacznie
od pragnien kazdego pojedynczego podmiotu.



ANTROPOLOGIA IMAGO DEI JAKO ODPOWIEDZ... 51

Dwa opisy stworzenia me¢zczyzny i kobiety zawarte w Rdz 1-2 pozwalaja
zda¢ sobie sprawe z faktu, ze m¢zczyzna i kobieta wzajemnie si¢ ubogacajg i uzu-
pehiaja. Analiza tych dwoch fundamentalnych tekstow pozwala zrozumie¢, ze
mezczyzna i kobieta nie pochodza z jednego bytu, jak twierdzil mit androginizmu,
chociaz, jak napisal Benedykt X VI w swojej pierwszej encyklice Deus caritas est,
szukaja w sobie dopetnienia®. Od poczatku mezczyzna i kobieta jawia si¢ jako
dwa odrebne byty, fundamentalnie réznigce si¢ miedzy sobg i dlatego pasujace
jeden do drugiego, majace uczestnictwo w tej samej ludzkiej naturze. Biblia
opisuje bowiem stworzenie pierwszego cztowiecka w sposob radykalnie rézny
od opisow, ktére znajdujemy w mitach. Nigdy Pismo Swiete nie stara si¢ ukry¢
lub pomniejszy¢ roéznicy ani dokonaé jednosci przez fuzje. Przeciwnie, roznica
dana jest od samego poczatku. ,,Sta¢ si¢ jednym ciatem” (por. Rdz 2,24) nie jest
tym samym, co odnalez¢ jakas$ utracong jedno$¢, jak mowily mity opowiadajace
o ztotym wieku. JHWH, inaczej niz Zeus, nie widzi w czlowieku rywala, ktorego
nalezy podzieli¢ na po6t, by go ostabi¢. Celem cztowieka, mowi Ksiega Rodzaju,
jest dar z samego siebie czyniony z mitosci, i dwa opowiadania o stworzeniu
ustanawiajg optymalne warunki dla realizacji tego daru, ktérym jest réznica
seksualna, prowadzaca do ptodnej relacji i do réznicy pokolen, a zatem do kon-
kretnego zakorzenienia w historiiZ,

2.1. Pierwszy opis stworzenia czlowieka (Rdz 1,26-28):
antropologia zréznicowanej rownosci

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie Wspolnota i stuzba.
Osoba ludzka stworzona na obraz i podobienstwo Boga podkresla, ze zgodnie
ze stowami Pisma Swietego: ,,Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoéj obraz,
na obraz Bozy go stworzytl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27; Rdz
5,1-2), imago Dei od samego poczatku manifestuje si¢ w réznicy pici. Mozemy
powiedzie¢, ze byt ludzki istnieje wylgcznie jako meski albo zenski, poniewaz

% Por. Benedykt XVI, Deus caritas est, Warszawa 2006, nr 11, gdzie autor w kontekscie
opowiesci o stworzeniu czlowieka przypomina mit opowiedziany przez Platona, ,,wedtug ktorego
cztowiek pierwotnie miat ksztalt kuli, co oznacza, ze sam w sobie byt kompletny i samowystarczal-
ny. Ale karzac go za pyche, Zeus go przepotowil, i teraz nieustannie poszukuje swej drugiej potowy
i dazy ku niej, aby odzyska¢ petnig. W przekazie biblijnym nie ma mowy o karze; jednak mysl, ze
cztowiek jest w jaki$ sposob niekompletny, ze ze swej natury dazy do znalezienia w drugim dopel-
nienia swej calo$ci; ze tylko w zjednoczeniu mezczyzny i kobiety moze staé si¢ »kompletny«, ta
idea jest bez watpienia obecna”.

% Por. A. Villi¢, dz. cyt., s. 91-93.
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rzeczywistos¢ kondycji ludzkiej ukazuje si¢ w réznicy i dwoistosci plci. Zatem
nie jest to aspekt przypadlosciowy lub drugorzedny osobowosci, ale przeciwnie,
jest to konstytutywny element tozsamosci osobowej?’.

Nastepnie dokument podkresla, ze z opowiadania o stworzeniu zawartego
w Ksigdze Rodzaju jasno wynika, iz cztowiek nie zostat stworzony jako samotne
indywiduum: ,,Stworzyt wigc Bog czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27). Bog postawit pierwszych
ludzi w relacji wobec siebie, w roznicy pici. ,,Biblia potwierdza, ze czlowiek
istnieje w relacji do innych oséb, do Boga, do §wiata i do siebie samego. Zgodnie
ztag koncepcja cztowiek nie jest samotnym indywiduum, ale osoba: bytem w istocie
swej relacyjnym. Dalecy od czystego aktualizmu, ktéry negowalby trwaty status
ontologiczny cztowieka, potwierdzamy, ze zasadniczo relacyjny charakter imago
Dei konstytuuje struktur¢ ontologiczng osoby ludzkiej i jest fundamentem jego
wolnosci i odpowiedzialno$ci™?,

Pierwszy opis stworzenia méwi, ze czlowiek jest stworzony przez Boga jako
»mezczyzna i kobieta” i ta roznica pici jest w $cistym zwigzku z obrazem Boga.
Bycie czlowiekiem i obrazem Boga jest $ci§le zwigzane z r6znicg seksualng. Od
momentu stworzenia ludzkos¢ nosi w sobie jednoczesnie jednosc¢ i rdznice, ktore
stawiajg kazda z ptci w koniecznej relacji do drugiej, innej od siebie. Roznica
pici odzwierciedla r6znice w Bogu, poniewaz Bog sam w sobie jest relacjg trzech
Oséb, chociaz jest jednoscig. Bog nie jest samotng monada, wiecznym zwro-
ceniem si¢ ku sobie samemu, ale jest mitoscig. Nasze czlowieczenstwo ,,na Jego
obraz” nie moze wiec by¢ inne jak tylko relacyjne®.

P. Vanzan SI podkresla, ze dwa dokumenty, ktore powstaly w czasie ponty-
fikatu Jana Pawta I1: Mulieris dignitatem i List do kobiet, stanowig kamien milowy
w powstaniu ,,antropologii zréznicowanej rownosci”’. Oba rozwijajg antropologie
z Rdz 1-2, w obu tekstach temat ,,wzajemnos$ci” mi¢dzy mezczyzng i kobietg jest
najwazniejszy i prowadzi do definitywnej rewizji antropologicznej. W Liscie do
kobiet nr 8 papiez pisze: ,, We wspdlnocie malzenskiej i w przekazywaniu zycia, we
wspolnym zadaniu panowania nad ziemig i czynienia jej sobie poddang, mi¢dzy
kobieta 1 m¢zczyzna nie ma statycznej i homologicznej rdwnosci, lecz nie ma

27 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wspdlnota i stuzba. Osoba ludzka stworzona
na obraz Boga, ,,Civilta Cattolica” IV (2004), nr 33, s. 254-286.

2 Por. tamze, nr 10; J. Bujak, Czlowiek jako imago Dei. Wokdt antropologicznych tresci
w wybranych dokumentach dialogow doktrynalnych, Szczecin 2007, s. 574.

¥ Por. A. Villié, dz. cyt., s. 94-95.
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tez migdzy nimi zasadniczej roznicy, ktora prowadzitaby nieuchronnie do kon-
fliktu. Relacja bardziej naturalng, odpowiadajaca zamystowi Bozemu jest jednos¢
dwojga, albo ,,dwoistos¢, co pozwala kazdemu z nich odczuwaé¢ miedzyosobowe
1 wzajemne odniesienie jako dar, ktory wzbogaca i czyni odpowiedzialnym.
Tej »jednos$ci dwojga« Bog powierzyt nie tylko dzieto przekazywania zycia
i tworzenia rodziny, ale takze zadanie budowania dziejow”*. ,,Jedno$¢ dwojga;
dwoistos¢”, termin ten pojawi si¢ takze w Mulieris dignitatem 1 wyraza sens wza-
jemnosci na podstawie Rdz 1,27: Bog stworzyt ich na swdj obraz, stworzyt ich
me¢zczyzng 1 kobieta. Do tego tekstu musi si¢ odnosi¢ kazdy, kto chce dotrze¢
do zrédet zwigzku mezezyzny i kobiety i lepiej zrozumie¢ ich antropologie: do
relacji, ktora ich oboje odsyta do Stworcy. Z Rdz 1,27 wynika, ze me¢zczyzna
i kobieta sg rowni i rozni zarazem®'.

2.2. Drugi opis stworzenia (Rdz 2, 4-25):
komplementarno$¢ mezczyzny i kobiety

List Kongregacji Nauki Wiary podkresla, ze ,,[d]rugie opowiadanie o stwo-
rzeniu (Rdz 2,4-25) potwierdza w niepodwazalny sposdb wage rdznicy ptciowe;.
Stworzony przez Boga i umieszczony w oddanym pod jego pieczg ogrodzie,
ten, ktory jest jeszcze okre§lony pojeciem rodzajowym, jako Adam, do§wiadcza
samotnos$ci, ktorej obecnos¢ zwierzat nie zdota pokonac. Potrzebuje on pomocy,
ktora bytaby mu réwna. To pojecie nie oznacza roli podporzadkowania, ale
okresla pomoc zyciowa. Celem jest w rzeczywisto$ci pozwoli¢, by zycie Adama
nie zapadto si¢ w konfrontacji sterylnej i, tym samym, $miertelnej z samym sobg.
Koniecznym jest wejscie w relacje z innym bytem, ktory bylby na jego poziomie.
Tylko kobieta, stworzona z tego samego »ciala« i przepeliona tym samym
misterium, daje zyciu ludzkiemu przysztos¢. Wyraza si¢ to na poziomie ontolo-

30 Jan Pawet I1, List do kobiet (a ciascuna di voi) Ojca S‘wigtego Jana Pawla Il na IV Swiatowg
Konferencje o kobiecie w Pekinie, w: Wybor listow Ojca Swietego Jana Pawla II, t. 1, Krakow 1997,
s. 345-354; por. tenze, Jednosc¢ dwojga (Watykan, 9 lipca 1995), w: Aniot Panski z papiezem Janem
Pawtem 11, t. 6: 23 pazdziernika 1994 — 19 pazdziernika 1997, Citta del Vaticano 1998, s. 114-115.

31 Por. P. Vanzan, »Gender« e rapporto uomo-donna: femminismo o »reciprocita asimmetri-
ca»?, http://www.laici.va/content/dam/laici/documenti/donna/culturasocieta/italiano/gender-e-rap-
porto-uomo-donna.pdf, s. 67 (3.12.2013).
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gicznym w tym sensie, ze stworzenie kobiety przez Boga charakteryzuje ludzko$¢
jako rzeczywistos¢ relacjonalng”.

Drugie opowiadanie o stworzeniu potwierdza zatem znaczenie rdznicy
piciowej oraz dopehnianie si¢ mezczyzny i kobiety, jako ze ta zostala dana mez-
czyznie jako ,,pomoc”. Nalezy dobrze zrozumie¢, pisze Jan Pawet II, ze jesli
Ksigga Rodzaju mowi o ,,pomocy”, nie dotyczy to tylko zakresu dzialania, ale
rowniez bycia. Zensko$¢ i meskosé sa wobec siebie komplementarne nie tylko
z punktu widzenia fizycznego i1 psychologicznego, ale ontologicznego. To
wytacznie dzigki dwoistosci czynnika meskiego i zenskiego cztowiek w petni
moze si¢ zrealizowac®. ,,Czy chodzi tu tylko o »pomoc« w dziataniu, w »czy-
nieniu sobie ziemi poddang«? (por. Rdz 1,28). Z pewnoscig chodzi o towarzyszke
zycia, z ktorag m¢zczyzna jako z Zong moze potaczy¢ sig, stajac si¢ z nig »jednym
cialem« i opuszczajgc swego »ojca i matke« (por. Rdz 2,24)34,

To jest fundament tego, co Jan Pawet Il nazywa ,,oblubienczym znaczeniem”
cial, obrazem Przymierza, ktére Bog zawart z czlowiekiem. Ta réznica budzi
w Adamie rado$¢ z odkrycia samego siebie poprzez roznice drugiego, a takze
odkrycie Boga za posrednictwem tej jedynej w swoim rodzaju relacji pomigedzy
dwoma istnieniami jedynymi, poniewaz roznymi. W planach Boga kobieta nie
realizuje swego powolania wylacznie jako ta, ktéra daje zycie, przedtuza istnienie
ludzkiego gatunku, ale przede wszystkim jako ta, ktora pozwala mezczyznie wy;jsé
z jego samotnosci, jest jego alter ego, ta, ktéra otwiera na stowo i wprowadza
w relacje trynitarng, podkresla A. Villié.

Zwolennicy gender theory sprzeciwiajg si¢ perspektywie komunii mozliwej
dzigki r6znicy, poniewaz ludzkie relacje widza oni w perspektywie sity i wladzy,
a nie komunii. Cialo jest dla nich prostym narzgdziem osiggania przyjemnosci,
nie zostaje z niego nic oprocz ,tendencji” albo orientacji seksualnych, ktore
wszystkie sa tak samo godne uznania. Takie podej$cie otwiera droge do walki
o wplywy i wladze, o coraz bardziej radykalng ,,rowno$¢” rozumiang jako ega-

32 Kongregacja Nauki Wiary, dz. cyt., nr 6.

3 Por. tamze, nr 8: ,»Czlowiek jest osobg, w rownej mierze mezczyzng i kobietg: oboje

wszakze zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boga osobowego«. Rowna godnos$¢ osob reali-
zuje si¢ w komplementarnosci fizycznej, psychologicznej i ontologicznej, dajac miejsce dla harmo-
nijnej »jedno-dwoistosci« relacjonalnej, ktorg tylko grzech i »struktury grzechu« wpisane w kulture
uczynity potencjalnie konfliktualng. Antropologia biblijna sugeruje, aby do problemow, ktore na
poziomie publicznym czy tez prywatnym dotykaja réznicy pici, podchodzi¢ w kontekscie relacji,
a nie konkurencji czy rywalizacji”.

3 Tamze, nr 6.
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litaryzm, nie za$ jako zroznicowanie. Dlatego trzeba, aby idea zréznicowania,
réznicy — pomigdzy mezczyzng a kobieta, ojcem i matkg — skorygowata idee
rownosci. Zadna instytucja nie istnieje bez zroznicowania miejsc i funkcji. Idee
egalitaryzmu moga doprowadzi¢ do $wiata, w ktorym nie bedzie juz miejsca dla
zroznicowania. Jest to §wiat totalitarny, podkresla francuska teolog™.

3. Teoria gender w Swietle prawa naturalnego

Jak zauwaza siostra A. Villié, koncepcja prawa naturalnego jest dzi§ w duzej
mierze niezrozumiana i nieznana*, Prawo naturalne bazuje si¢ na naturze ludzkiej,
jest ono, jak uczy papiez Benedykt XVI, wpisane w serce cztowieka i z tego
wzgledu takze dzis$ jest dostgpne dla wszystkich?’.

Kompendium nauki spotecznej Kosciota nr 140 tak uczy na ten temat: ,,Prawo
naturalne nie jest niczym innym, jak $wiattem poznania ztozonym w nas przez
Boga; przez nie poznajemy, co nalezy czynié, a czego nalezy unika¢. To $wiatto
lub to prawo dat Bog cztowiekowi przy stworzeniu, a polega ono na uczestnictwie
w Jego wiecznym $wietle, ktore utozsamia si¢ z samym Bogiem. Prawo to nosi
nazwe prawa naturalnego, poniewaz rozum, ktory je glosi, jest cechg ludzkiej
natury. Jest ono powszechne, rozciaga si¢ na wszystkich ludzi, poniewaz jest
ustanawiane przez rozum. Glowne przepisy prawa Bozego i naturalnego zostaty
wyltozone w Dekalogu. Prawo to wyraza pierwsze i istotne zasady kierujace
zyciem moralnym. Jego fundamentem jest pragnienie Boga i poddanie si¢ Mu,
zrédhu i sedziemu wszelkiego dobra, a takze swiadomos¢, ze drugi cztowiek jest
taki sam jak my. Prawo naturalne wyraza godnos$¢ osoby i stanowi podstawe jej
fundamentalnych praw i obowigzkow™®,

3 Por. A. Villié, dz. cyt., s. 99-100.

36 Por. tamze, s. 120.

37 Por. Benedykt XVI, Discorso di Sua Santita Benedetto XVI ai partecipanti al Congres-

so Internazionale sulla legge morale naturale promosso dalla Pontificia Universita Lateranense
(12.02.2007), http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2007/february/documents/
hf ben-xvi_spe 20070212 pul ithtml (3.12.2013): ,,Tale legge, a cui accenna anche 1’aposto-
lo Paolo (cfr Rm 2,14-15), ¢ scritta nel cuore dell’'uomo ed ¢, di conseguenza, anche oggi non
semplicemente inaccessibile. Questa legge ha come suo primo e generalissimo principio quello di
“fare il bene ed evitare il male”. E’, questa, una verita la cui evidenza si impone immediatamente
a ciascuno”.

38 Papieska Rada Tustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce 2005; por.

Katechizm Ko$ciota katolickiego nr 1956: ,,Prawo naturalne, obecne w sercu kazdego czlowieka
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Prawo to nakazuje przede wszystkim ,,czyni¢ dobro i1 unikac¢ zta”; to zasada,
ktora jest zrodlem innych bardziej szczegdétowych przepisow, takich jak szacunek
dla ludzkiego zycia, obowigzek szukania prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci,
wszystkich przepisow dotyczacych potwierdzenia i ochrony zycia ludzkiego.

Benedykt XVI w swoim przemdéwieniu do uczestnikéw miedzyna-
rodowej konferencji w Papieskim Uniwersytecie Lateranskim na temat prawa
moralnego i naturalnego podkreslit, ze ,,[p]Jrawo naturalne jest zrodtem, z ktorego
wyplywaja, wraz z prawami podstawowymi, takze nakazy etyczne, ktorych nalezy
przestrzegaé. Wspodlczesnie w etyce i filozofii prawa szeroko sg rozpowszechnione
postulaty pozytywizmu prawnego. Konsekwencja tego jest, ze prawodawstwo
staje si¢ czesto wytacznie kompromisem pomigdzy réznymi interesami: celem
jest przemiana w obowigzujace wszystkich prawa prywatnych interesow lub
pragnien, ktdre sg sprzeczne z odpowiedzialnoscia spoteczng. W tej sytuacji warto
przypomnie¢, ze wszelki porzadek prawny, czy to na poziomie panstwa, czy mi¢-
dzynarodowym, swoje ostateczne uzasadnienie czerpie z zakorzenienia w prawie
naturalnym, w przestaniu etycznym wpisanym w byt ludzki. Prawo naturalne jest
ostatecznie jedyng obrong przed naduzyciami wtadzy i oszustwem manipulacji
ideologicznej. Znajomos$¢ tego prawa wpisana w serce cztowieka wzrasta wraz
z rozwojem $wiadomo$ci”®®. Prawo, ktore nie respektuje prawa naturalnego, jest
,»prawem niesprawiedliwym”, poniewaz zadne prawo ustanowione przez ludzi nie
moze zmieni¢ norm wpisanych przez Stworce bez dramatycznych konsekwencji

i ustanowione przez rozum, jest uniwersalne w swoich przepisach i jego wladza rozciaga si¢ na
wszystkich ludzi. Wyraza ono godno$¢ osoby i okresla podstawe jej fundamentalnych praw i obo-
wigzkow”; nr 1958: ,,Prawo naturalne jest niezmienne 1 trwate posrdd zmian historycznych; istnie-
je wérod zmieniajacych si¢ pogladow i obyczajow oraz wspiera ich postep. Zasady, ktore sa jego
wyrazem, pozostaja wazne w swojej istocie. Chociaz podwaza si¢ jego podstawy, to nie mozna go
zniszczy¢ ani wyrwacé z serca cztowieka. Odzywa ono zawsze w zyciu jednostek i spotecznosci”.

¥ Benedykt XVI, Discorso di Sua Santita Benedetto XVI ai partecipanti al Congresso In-

ternazionale, dz. cyt.: ,,La legge naturale ¢ la sorgente da cui scaturiscono, insieme a diritti fon-
damentali, anche imperativi etici che ¢ doveroso onorare. Nell’attuale etica e filosofia del Diritto,
sono largamente diffusi i postulati del positivismo giuridico. La conseguenza ¢ che la legislazione
diventa spesso solo un compromesso tra diversi interessi: si cerca di trasformare in diritti interessi
privati o desideri che stridono con i doveri derivanti dalla responsabilita sociale. In questa situazione
¢ opportuno ricordare che ogni ordinamento giuridico, a livello sia interno che internazionale, trae
ultimamente la sua legittimita dal radicamento nella legge naturale, nel messaggio etico iscritto nello
stesso essere umano. La legge naturale ¢, in definitiva, il solo valido baluardo contro 1’arbitrio del
potere o gli inganni della manipolazione ideologica. La conoscenza di questa legge iscritta nel cuore
dell’'uvomo aumenta con il progredire della coscienza morale”; por. tenze, Przemowienie do sesji
plenarnej Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (05.10.2007): Niezbywalna wartos¢ naturalnego
prawa moralnego, ,,L’Osservatore Romano” 12 (2007), s. 18-19.
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dla spotecznosci, ktorej fundamenty zostang w ten sposdb naruszone. Wiasnie sta-
nowienia tego rodzaju praw, sprzecznych z prawem naturalnym, zadajg srodowiska
LGBT (organizacje lesbijek, gejow, bi- i transseksualistow), ktore domagajg si¢
prawnego uznania ich zadan. Dzieje to w dwojaki sposob: przez wprowadzanie
wyjatkow, ktore nastepnie staja si¢ ,,nowym prawem”, lub przez zadanie czegos$
zbyt skandalicznego dla opinii publicznej, by otrzymaé poczatkowo w zamian
co$ mniej kontrowersyjnego, co przygotuje spoteczenstwo na nastgpne, bardziej
,postepowe” zadania. Metody te s3 dzi§ powszechnie stosowane, by doprowadzi¢
do uznania zachowan anormalnych za ,normalne”. Dlatego zadaniem prawo-
dawcow jest tworzenie ram prawnych, ktére promujg rodzing zbudowang na
réznicy plci, aby zapewnié spoleczenstwu rozwoj i przysztosé®.

Zakonczenie

Ideologia gender jest w pierwszym rzedzie odrzuceniem prawdy, ze cztowiek
nie stwarza samego siebie, ale ze pochodzi od Boga jako cato$¢, z ciatem i dusza.
Nawigzat do tego papiez Benedykt XVI w przemowieniu do Kurii Rzymskiej
22 grudnia 2008 roku, w ktorym przypomnial, ze wiara w Stworcg jest istotng
czegscia credo chrzescijanskiego, dlatego Ko$cidt nie moze i nie powinien ogra-
nicza¢ si¢ do przekazywania swoim wiernym wylacznie przestania zbawienia, ale
powinien rowniez dawac $wiadectwo o Duchu Stworzycielu obecnym w naturze
jako catosci i w szczegdlny sposdb w naturze czlowieka, stworzonym na obraz
Boga*!.

Po drugie, gender podkresla konflikt pomigdzy ptcig meska i zenska, ktory
ma wynika¢ z dominacji m¢zczyzn nad kobietami, od ktdrej te ostatnie powinny
si¢ wyzwoli¢ przez odrzucenie tradycyjnego modelu rodziny i macierzynstwa.
W odpowiedzi na te idee papiez Jan Pawetl II w liscie do G. Mongello, sekretarz
generalnej IV Swiatowej Konferencji ONZ na temat kobiet w Pekinie w 1995 roku,
napisal, ze nawet same kobiety podkreslaja, ze ,,rowna godno$¢ nie oznacza »toz-
samos$ci« z mezczyznami. Taka tozsamos$¢ zubozylaby jedynie kobiety i cate spo-
leczenstwo, znieksztalcajac lub niszczac niepowtarzalne bogactwo i wewnetrzna

4 Por. A. Villi¢, dz. cyt., s. 121-124.

4 Por. Benedykt XVI, Przemowienie do Kurii Rzymskiej: Wydarzenia minionego roku wska-
zujq droge ku przysztosci, 22.12.2008, ,,L’Osservatore Romano” 2 (2009), s. 11-12; P. Vanzan,
»Gender« e rapporto..., dz. cyt., s. 1.
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warto$¢ kobiecosci. Wedlug wizji Kos$ciota, mezczyzni i kobiety zostali powotani
przez Stworce, aby zy¢ w glebokiej wzajemnej komunii, poznajac jedni drugich
i sktadajac siebie w darze, dzialajagc razem dla wspdlnego dobra i uzupetniajac
si¢ nawzajem dzigki komplementarno$ci cech kobiecych i mgskich”. Godnos¢
cztowieka jest potwierdzona w pierwszym rzedzie nie przez prawo, ale w rodzinie
1 przez rodzing, gdzie doswiadcza on wsparcia na wszystkich plaszczyznach:
materialnej, emocjonalnej i duchowej. Z tego wzgledu pomoc w rozwigzaniu pro-
blemoéw kobiet nie moze dokonywac si¢ z pomini¢ciem rodziny i roli, jaka petni
w niej kobieta, czy tez z ignorowaniem prawdy, ze to kobiecie powierzone jest
nowe zycie, ktore nosi w swoim lonie. ,,Aby zachowa¢ ten naturalny porzadek
rzeczy, nalezy zwalczaé btedny poglad, ze macierzynstwo zniewala kobiety, ze ich
oddanie rodzinie, a zwlaszcza dzieciom, nie pozwala im zrealizowac osobistych
aspiracji, za$ kobietom jako kategorii uniemozliwia aktywny udziat w zyciu spo-
tecznym”®, podkresla papiez. Nalezy popiera¢ obecno$¢ matki w rodzinie, ale
takze ,,przypomina¢ me¢zom i ojcom o ich obowigzkach™*.

Jedno$¢ mezezyzny i kobiety, zaburzona przez grzech pierworodny, zostaje
w peini odnaleziona w Jezusie Chrystusie, ktory ,,stat si¢ wobec swoich wspot-
czesnych rzecznikiem prawdziwej godnosci kobiety oraz odpowiadajacego tej
godno$ci powotania” (Mulieris dignitatem nr 12). MyS$l ta zostata rozwini¢ta
w Liscie Kongregacji Nauki Wiary z 2004 roku, w ktorym czytamy: ,,Zr6zni-
cowani od poczatku stworzenia i pozostajacy takimi na calg wieczno$¢, mez-
czyzna i kobieta, wigczeni w misterium paschalne Chrystusa, nie postrzegaja
wiec juz wigcej roéznic jako motywu ich niezgody, ktore trzeba przezwyciezy¢
poprzez ich negacje¢ albo przez ich splycenie, ale jako mozliwosci wspoétdziatania,
o ktore nalezy si¢ troszczy¢ we wzajemnym poszanowaniu odrgbnosci. Tutaj
otwierajg si¢ nowe horyzonty dla zrozumienia najglebszej godnosci kobiety i jej
roli w spolecznos$ci ludzkiej i w Kosciele™,

“ Por. Jan Pawet 11, List (Przestanie): , It is with genuine pleasure” do Sekretarza Gene-
r'alnego 1V Swiatowej Konferencji ONZ poswigconej kobiecie (26.05.1995), w: Wybor listow Ojca
Swigtego Jana Pawla II, t. 1, Krakow 1997, s. 210-215, nr 3.

4 Tamze.
4 Tamze.

4 Kongregacja Nauki Wiary, dz. cyt., nr 12.
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ANTROPOLOGIA IMAGO DEI
JAKO ODPOWIEDZ NA ANTROPOLOGIE GENDER

Streszczenie

Gender theory glosi, ze istnieje odwieczny konflikt mezczyzn i kobiet, ktoremu
mozna zaradzi¢ jedynie przez zaprzeczenie istnienia plci biologicznej i zaakceptowa-
nie ,,ptci kulturowej” — gender, tak by zniknety roéznice pomigedzy mezczyzng i kobieta
i powstato spoleczenstwo aseksualne. Celem artykulu jest ukazanie, na czym polega
ideologia gender i wskazanie na jej filozoficzne zaplecze w postaci marksizmu i kon-
struktywizmu. Odpowiedzig na t¢ niszczaca jednostke, rodzing i spoteczenstwo ideg jest
przestanie Ksiggi Rodzaju 1-2, gdzie mowa jest o stworzeniu cztowieka na obraz i podo-
bienstwo Boga — imago Dei. Dzi§ szczeg6lnie mocno trzeba przypominaé, ze wierzymy
nie tylko w Odkupienie cztowieka przez Boga — Cztowieka, ale i w Boga — Stworce $wiata
i cztowieka, 1 wszystkie konsekwencje, ktore z tego wynikaja.

Stowa kluczowe: antropologia teologiczna, dekonstrukcjonizm, Fryderyk Engels, femi-
nizm, gender, Jan Pawel II, komplementarno$é, marksizm, Mulieris
dignitatem, pte¢, prawo naturalne, rowno$¢
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IMAGO DEI ANTHROPOLOGY AS A RESPONSE
TO GENDER ANTHROPOLOGY

Summary

The starting point of this article is the existence of Gender theory which states that
there is the age-old conflict between men and women, which can be remedied only by a
denial of the existence of biological sex and unacceptable, “gender” — gender, so would
disappear differences between male and female and asexual society was founded. The
purpose of this article is to show what is the ideology of gender and indication of its
philosophical background in the form of Marxism and Constructivism. The answer to this
destructive individual, family and society is the idea of the message of Genesis 1-2, where
it is referred to the creation of man in the image and likeness of God — imago Dei. Today, a
particularly strong need is to remind you that we believe not only in the redemption of man
by God — man, but in God — the Creator of the world and man, and all the consequences
that arise from this.

Keywords: theological anthropology, deconstruction, Frederick Engels, feminism, gen-
der, John Paul II, complementarity, Marxism, Mulieris dignitatem, sex, natu-
ral law, equality
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