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POCZATKI MONARCHII HEBRAJSKIE]

Jedna z najistotniejszych instytucji starozytnego Bliskiego Wschodu jest
monarchia. Niemal wszystkie paristwa, a z pewnoscig wszystkie rozwinig-
te paristwa pomiedzy Mezopotamia i Egiptem mialy ustréj monarchiczny.
Oczywiscie starozytny Izrael nie byt wyjatkiem. Jednak poczatki monarchii
hebrajskiej wzbudzaja obecnie wiele kontrowersji. Wynika to z podejscia do
podstawowego Zrédla, jakim jest Biblia. Uczeni dzielg si¢ zwykle na tych,
ktérzy traktuja Bibli¢ jako wiarygodne Zrédto historyczne, i tych, ktérzy od-
mawiaja jej — zupelnie badZ czesciowo — tego waloru. W takiej spornej sytu-
acji czesto uzywa sie archeologii, jako argumentu rozstrzygajacego. Niestety,
dla okresu zjednoczonej monarchii nie dysponujemy praktycznie zadnymi
znaleziskami, ktére w bezposredni sposéb wiagzatyby si¢ z wtadza krélewska.
Brak wigc jakichkolwiek inskrypcji Saula, Dawida czy Salomonal. Nie zna-
leziono takze zadnych wzmianek o nich samych w Zrédtach pozabiblijnych,

Juz po opracowaniu tekstu niniejszego artykutu w mediach pojawilta si¢ wiadomos¢,
ze w miejscowosci Khirbet Qeiyafa, ok. 20 km na potudniowy zachéd od Jerozolimy,
ekspedycja archeologiczna kierowana przez prof. Yosefa Garfinkela z Hebrew University
odnalazta na ostrakonie hebrajska inskrypcje zapisang pismem proto-kananejskim. Na
jezyk hebrajski ma wskazywaé czasownik ,robi¢” (¥4, w tekscie wystepuje forma z prze-
czeniem 7/ £%), typowy dla tegoz wiasnie jezyka (aramejski i fenicki uzywaja stowa 4d).
Wstepna datacja tego znaleziska metoda C14 wskazuje na lata 1050-970. Na ostrakonie
o wymiarach 15x15cm zawierajacym pie¢ linijek tekstu odczytaé mozna miedzy innymi
stowa ,krol”, ,niewolnik” i ,sedzia”. Zapis taki dowodzi, ze pojecie krélestwa nie bylo
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cho¢ dysponujemy aramejska inskrypcja z Tel Dan, datowang na IX w., mé-
wiaca o ,domu Dawida”, czyli o dynastii Dawidowej. Brak wreszcie budowli
takich, jak patace czy $wiatynie, ktére niepodwazalnie mozna by datowa¢ na
czasy trzech pierwszych wladcéw izraelskich. Wszystko to doprowadzito do
twierdzeni negujacych nie tylko historyczno$¢ poszczegdlnych wydarzen opi-
sanych w Biblii, ale nawet samo istnienie pierwszych kréléw.

Sztandarowym hastem tzw. szkoly minimalistycznej bylo wyrazenie, ze
krél Salomon jest postacia réwnie historyczna, jak krél Artur i rycerze Okra-
glego Stotu. Szkota ta jednak skupia si¢ na krytyce biblijnych opiséw pano-
wania Dawida i Salomona, uwazajac, ze jest to ideologicznie motywowana
projekcja w przeszto$¢ powygnaniowych koncepcji. Skoro wiec mozna ,wy-
kluczy¢ monarchie Dawida i Salomona (i ich ‘imperia’) z historii Palestyny”?,
tym bardziej zaktada sig, ze nie istniala monarchia Saula. Jednak, co ciekawe,
minimalisci z rzadka zajmuja si¢ analizg biblijnych tekstéw o Saulu. Wynika
to z ich zalozen, ze mamy do czynienia z tekstami péznymi o znikomej
warto$ci historyczne;.

Oczywiscie mamy tez i druga strone sporu. Przyktadem jest najnow-
szy komentarz do Pierwszej Ksiegi Samuela Davida Tsumury. Autor ten,
bez watpienia wybitny filolog, uwaza caty biblijny opis panowania Saula za,
przynajmniej z grubsza, historycznie wiarygodny, a czas powstania ksiegi to
wedlug niego ,nie pézniej niz koniec X w.”> Mamy zatem dwa, skrajnie od-
mienne poglady na biblijny opis poczatkéw monarchii. Wydaje sie, ze prob-
lem polega na, jakze niestety czestym w badaniach nad Biblig, podejsciu,
polegajacym na tym, ze najpierw mamy pewna koncepcje, a pézniej do niej
dobieramy teksty biblijne. A jesli one nie pasuja... tym gorzej dla tekstéw.
Na przyktad Tsumura zmienia lekcje bardzo wielu werséw, proponujac zu-
pelnie nowe, czesto dosé ryzykowne wersje, zas minimali§ci po prostu nie
omawiajg szczegélowo probleméw wynikajacych z tekstéw biblijnych, po-
przestajac na ogélniku, ze teksty biblijne s3 niewiarygodne®. Wydaje sie, ze
kolejno$¢ trzeba odwréci¢. Najpierw przeprowadzi¢ rzetelng krytyke Zrédia
(w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe w ramach artykutu), dopiero
pézniej budowaé teorig. Jest to o tyle latwiejsze, ze akurat opowiesci bi-
blijne o ustanowieniu krélestwa byty dokladnie analizowane przez egzege-
tow od czaséw Wellhausena, ktéry podzielit tekst biblijny na tzw. tradycje

obce Hebrajczykom juz w czasach Saula — Dawida i jest kolejnym argumentem przeciw
tezom ,minimalistéw”.

2 Ph.R. Davies, In Search of Ancient Israel’ (JSOTSup 148), Sheflield 19993, 66. Podobne
poglady mozna znalez¢ np. w pracach Nielsa Petera Lemche, Thomasa L. Thompsona,
Lestera L. Grabbe, Johna Van Setersa.

3 D.T. Tsumura, The Book of 1 Samuel (NICOT), Grand Rapids — Cambridge 2007, 32.

Trzymajac si¢ jednego tylko przyktadu: wspomniana ksigzka Davisa In Search of Ancient

Israel’ zawiera indeks zrédet biblijnych, w ktérym Ksiggi Samuela nie pojawiajg si¢ ani

razu! Pokazuje to skrajnie krytyczne podejscie do tekstéw biblijnych.
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anty- i promonarchiczng. Niespdjno$¢ obecnego tekstu jest przy tym wi-
doczna na pierwszy rzut oka, bowiem Saul zostaje krélem... trzy razy (1 Sm
10,1; 10,24; 11,15). Sprébujmy wige przesledzi¢ kolejne fragmenty opowiesci
o poczatkach panowania Saula, szukajac w nich elementéw, ktére umozliwia
nam ustalenie czasu powstania oraz weryfikacje potencjalnej wiarygodnosci
historycznej. Swiadomie méwie o potencjalnej wiarygodnosci, bowiem dla
pelnej weryfikacji wiarygodnosci potrzebujemy drugiego Zrédta, na przyktad
tekstu pozabiblijnego, badZ danych archeologicznych, a tych — jako si¢ rzekto
— nie ma.

Opowiesé o Saulu ma swéj poczatek w 1 Sm 8. Rozdzial ten rozpoczy-
na antymonarchiczng tradycje. Nosi on §lady powtérnej redakeji, mozna bo-
wiem wyrézni¢ wersy 8,1-6.22 uzywajace konstrukcji £ ... melek oraz majace
za podmiot ,starszych Izraela” i wersy 8,7-21, gdzie wystgpuje konstrukcja
‘al ... melek, a podmiotem jest ,lud”. Pierwsza czg¢s¢ zdaje si¢ tagodniej kry-
tykowaé¢ monarchie’, druga natomiast jest zdecydowanie bardziej antymo-
narchiczna. Jezyk zaréwno 1 Sm 8, jak i podobnych w swym krytycznym
nastawieniu do instytucji monarchii 1 Sm 10,17-27¢ oraz 1 Sm 12 wskazuje
na Deuteronomistg, z czym zgadzaja si¢ praktycznie wszyscy komentatorzy’.
Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy za ta warstwa redakcyjng nie kryje sig
starsza tradycja. W odniesieniu do 1 Sm 8 wydaje si¢ jednak, ze mamy tu
do czynienia nie ze stara, promonarchiczng tradycja, nast¢gpnie zmieniong na
antymonarchiczng przez Deuteronomiste?, lecz raczej z dwoma, ewentual-
nie nawet trzema, fazami redakcji Dtr’. Nawet jesli istnialo jakies wczesne

Cho¢ z pewnoscia nie jest do niej nastawiona pozytywnie, zob. w. 6! Mozna rzec, ze
w. 1-6 stanowig preludium i swego rodzaju wyjasnienie, dlaczego Izrael postapit tak
karygodnie i chcial kréla. Ostatecznymi winowajcami sa zli synowie Samuela, ktérzy
skompromitowali teokratyczng forme rzadéw.

Cho¢ w wersach 22-27 widaé¢ inne nastawienie, o czym nizej.

7 Zob. R.W. Klein, 7 Samue/ (WBC 10), Waco 1983, 74: ,Note the historian’s character-
istic vocabulary: “reject,” v 7; “abandon,” “worshiping other gods,” v 8; “cry out,” “you
chose,” and “Yahweh will not answer,” v 18. In addition there are a number of close ties
to such passages as 1 Sam 10:18-19; 1 Sam 12; and 2 Kgs 17:13-16, whose ascription
to the historian is generally conceded”. Do tego nalezatoby dodaé¢ wyrazenia: ,naginaé
prawo” (w. 3), ,i$¢ jego droga” (w. 3.5). Zwykle przyjmuje si¢ dwa badz trzy etapy
redakcji deuteronomistycznej, zob. szerzej w bardzo szczegétowej, opatrzonej doktad-
na bibliografia i zupelnie wyjatkowej na polskim rynku wydawniczym analizie tekstéw
o Saulu: D. Dziadosz, Monarcha odrzucony przez Boga i lud. Proces redakeji biblijnych
tradygji o Saulu, Przemys$l 2006, 15-16; B. Peckham, ,The Deuteronomistic History of
Saul and David”, ZAW 97 (1985), 190-209.

8 Jak to sugeruja m.in.: B.C. Birch, The Rise of the Israelite Monarchy: The Growth and

Development of I Samuel 7-15 (SBLDS 27), Missoula 1976, 25-28; Dziadosz, Monarcha,

48, zaliczajac do owej tradycji wersy: 1 Sm 8,1-2a.3-6.22.

Tak m.in.: K.-H. Hecke, Juda und Israel. Untersuchungen zur Geschichte Israels in wvor-

und frihstaatlicher Zeit (FB 52), Wiirzburg 1985, 211-213; W. Dietrich, David, Saul und

die Propheten. Das Verhiltnis von Religion und Politik nach den prophetischen Uberlieferun-
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opowiadanie o synach Samuela i prosbie starszych ludu o ustanowienie mo-
narchy, co wydaje si¢ nader mato prawdopodobne, jest ono catkowicie przy-
stoniete przez dzieto Dtr, a przez to dla nas zupelnie niedost¢pne. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze obraz wylaniajacy si¢ z obecnego ésmego rozdziatu
ma niewiele wspélnego z czasem, ktéry opisuje, czyli z druga potowsa XI w.
Oto synowie Samuela, a wigc lokalnego, charyzmatycznego przywdédcy ple-
miennego, badZz w najlepszym wypadku jakiej$ grupy plemion, bo przeciez
taka wlasnie funkcje petnili s¢dziowie, sprawuja rzady w Beer-Szebie. Jesli
wezmiemy pod uwage, ze rodzimym terenem Samuela jest Rama w Benia-
minie, to przyjecie, iz jego wplywy rozciagaty sie az tak daleko na potudnie,
jest nader ryzykowne. Jest to tym bardziej podejrzane, ze przeciez istnieje
ugruntowana tradycja biblijna o zajeciu jebuzyckiej Jerozolimy dopiero przez
Dawida. W praktyce nie jest mozliwe sprawowanie kontroli nad terenami
wokét Rama i Beer-Szeby bez panowania nad Jerozolima!l®. Zreszts, cala
opowies¢ o ztych synach, ktérzy nie sa godni przeja¢ spuscizny prawego ojca,
nosi charakter topiczny i winna wzbudzaé czujno$¢ historyka.

Takze obraz spoteczeristwa pokazuje, ze mamy do czynienia z rozwinie-
ta monarchia, nie za$ z plemionami nieznajacymi jeszcze wladzy centralnej.
Tak zwane ,Prawo krélewskie” (1 Sm 8,11-17)! wymienia instytucje znane
tylko w dojrzatych monarchiach starozytnego Bliskiego Wschodu. Pojawia
si¢ bowiem stata armia (8,11) wyposazona w rydwany (8,11-12); stalty dwér
(8,13); urzednicy na utrzymaniu krélewskim, czyli stala administracja zyjaca

gen von frithesten Konigtum in Israel (BWANT 122), Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz
1987, 133. Pierwsza faza: 1 Sm 8,1-6.22; druga faza: 1 Sm 8,7-21; jesli przyjaé, ze
istniata takze trzecia redakcja, to nalezatoby do niej zaliczy¢ 1 Sm 8,7-8. Wydaje sie,
ze wszystkie te fazy redakcyjne pochodza z tego samego $rodowiska, a kazda kolejna
pogtebia krytyke monarchii. Aby dostrzec tendencje¢ promonarchiczng w pierwszej fa-
zie redagowania tekstu, nalezaloby przesunaé wers 6 (ewidentnie antymonarchiczny) do
drugiej fazy, na co nie pozwalaja kryteria jezykowe.

Z tego powodu niektérzy komentatorzy uwazajg w. 2b albo caly wers 2 za pézniejsza
interpolacje.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze odrzucamy koncepcje méwigca, ze pierwotnie w miejscu 1 Sm
8,11-17 bylo inne prawo krolewskie tozsame z tekstem Pwt 17,14-20. Po pierwsze — brak
jest jakichkolwiek argumentéw za takg zamiang (poza domniemanym pierwotnym pro-
monarchicznym nastawieniem autora tekstu, ktdry stat si¢ podstawg obecnego 1 Sm 8),
po wtére za§ — nader dyskusyjny jest czas powstania Pwt 17,14-20 i jego ewentual-
ne starszefstwo w stosunku do 1 Sm 8,11-17. Trudno jest sobie wyobrazié, by tekst
Pwt 17,14-20 mégt powstaé w czasach istniejacej monarchii, odzwierciedla on bowiem
skrajnie utopijne poglady. Oto wiadca ma by¢ raczej ,primus inter pares”, winien ak-
ceptowaé zwierzchnia role kaptanéw, nie wolno mu posiadaé¢ haremu, nazbyt wielkiego
skarbca, a nawet koni. Wreszcie nie ma mowy o dziedziczeniu tronu wewnatrz dynastii,
za to pojawia si¢ swego rodzaju wolna elekcja z zastrzezeniem, iz monarchg nie moze
zostaé¢ cudzoziemiec. Wszystkie te elementy wskazuja na kompletnie abstrakeyjng kon-
strukcje, nie za$ na jakiekolwiek odniesienie do rzeczywistosci. Zdaje si¢ to wskazywac
dopiero na czasy perskie. Odmiennie: Dziadosz, Monarcha, 45-46.

10

11
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z nadan krélewskich (8,14) badz podatkéw na utrzymanie tejze administracji
(8,15.17); wreszcie roboty przymusowe (8,12.16). Ponadto poziom rolnictwa,
w ktérym oczywistosciag s3 winnice i gaje oliwne (8,14-15), zupelnie nie
pasuje do rozproszonego osadnictwa wiejskiego, utrzymujacego si¢ gléwnie
z uprawy zb6z i hodowli, a tak przeciez na podstawie danych archeologicz-
nych wyobrazamy sobie osadnictwo hebrajskie w XI w.

Wszystko to wskazuje jednoznacznie, ze tekst ten nie ma zadnych
zwiazkéw ze $wiatem XI w., lecz jest dzielem duzo pézniejszych autoréw.
By odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy taki tekst mégt powstaé, nalezy zastano-
wié sig, kiedy i w jakich kregach spotecznych mogta pojawié¢ si¢ tak rady-
kalna krytyka instytucji monarchii, jaka prezentuje Samuel. Od razu nalezy
zaznaczy¢, ze podobne tresci mozna znalez¢ w 1 Sm 10,17-27 oraz 12,1-25.
Nalezy wigc rozpatrywaé czas powstania tych fragmentéw tacznie. Na wste-
pie nalezy odrzuci¢ propozycje, ze krytyka instytucji monarchii moze po-
chodzi¢ z kregéw zwiazanych z sedziami, cho¢ zwiazek taki pozornie wydaje
si¢ logiczny. Oto lokalni przywddcy, obawiajac si¢ utraty wplywéw na rzecz
wiladzy centralnej, ukazuja wysokie koszty spoteczne monarchii, chcac nie
dopusci¢ do obioru kréla!?. Jednak — jak to ukazano — owe koszty spoteczne
nie odnosza si¢ do spoteczenstwa, jakie istnialo u progu monarchii! Trudno
wszak zalozy¢, ze otoczenie sedziéw, chcac zniechgci¢ lud do ustanowienia
monarchii, przestrzega, jakie to zte skutki bedzie mialo ... za sto lub wiecej
lat. Oczywiscie teoretycznie mozna zalozy¢, ze Samuel zna zasady wiadzy
monarszej oraz sytuacje spolteczng z krajéw sasiednich i chce przestrzec Izra-
elitéw przed wprowadzeniem u siebie ,obcego wzorca”. Po pierwsze jednak
wiek XI to czas formowania si¢ nowych organizméw politycznych niemal
w calym Syro-Kanaanie. Trudno wiec wskazaé jaki§ konkretny przykiad,
skad Samuel mialby czerpa¢ wzorce dla swej przemowy. Wszak miasta-pari-
stwa z okresu Sredniego i Péznego Brazu, ktére bywaty tu podawane jako
przyklady!'®, w wigkszosci juz nie istnialy, a te, ktére przetrwaly, zwykle zna-
czaco zmienily swéj sktad etniczny, co skutkowalo oczywistymi zmianami
spotecznymi. Zreszta w tekscie biblijnym nic nie wskazuje, ze podawane sa
przyklady spoza Izraela. Nalezy wigc zalozy¢, ze tekst musial powstaé na
podstawie wiasnych doswiadczed z monarchia. Proponowano, ze negatywny
obraz monarchii moze wywodzi¢ si¢ z antymonarszej opozycji wsréd chto-

12 Na takiej wiasnie podstawie Miller i Hayes za historyczny element opowiesci o po-

czatkach monarchii uwazaja wrogo$¢ pomiedzy Saulem i Samuelem, zob. J.M. Miller,
J.H. Hayes, 4 History of Ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986, 135. Co ciekawe,
zaznaczajg oni, ze 1 Sm 8 jest najbardziej przeredagowana przez Dtr cze¢écig opowiesci,
jednak to nie przeszkadza im uznal jej za najbardziej wiarygodna.

Na przyktad Alalach i Ugarit, zob. I. Mendelsohn, ,Samuel’s Denunciation of Kingship
in the Light of the Accadian Documents from Ugarit”, BASOR 143 (1956), 17-22.
Podobienistwa wskazywane przez Mendelsohna s zreszta raczej natury ogdlnej, zob.
Klein, 7 Samuel, 73-74.

13
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pow z terendéw poézniejszego Paristwa Pétnocnego, niezadowolonych z ucisku
fiskalnego i rob6t przymusowych na rzecz krélal®. Sugerowano przy tym,
ze Dtr wykorzystal stary tekst pochodzacy z czaséw Salomona i do tegoz
wladcy pierwotnie sie odnoszacy, lecz zmienit adresata krytyki na Saula®.
Wynika¢ to mialo z poréwnania z prorockimi tekstami o tematyce spotecz-
nej, w ktérych wprawdzie monarchia jako taka nie pojawia si¢ jako winna
niesprawiedliwo$ciom spotecznym, lecz prorocy obwiniaja konkretne osoby
(moznych, kupcéw falszujacych wagi, niesprawiedliwych sedziéw, chciwych
kréléw badz krélowe; por. szczegdlnie Am).

Taka teza wydaje si¢ jednak nieprawdopodobna z kilku przyczyn. Po
pierwsze — nawet zaktadajac, ze biblijny opis panowania Salomona odpowia-
da z grubsza prawdzie i rzeczywiscie monarchia hebrajska byta juz typowa
rozwinieta monarchig bliskowschodnia, nic nie wskazuje na to, by jakas gru-
pa — nawet bogatych — chtopéw byta w stanie spisaé, a nast¢pnie przechowac
przez diugi czas tradycje wroga monarchii. W koricu jedynymi pismienny-
mi grupami byli skrybowie i kaptani. Przede wszystkim jednak nie wydaje
si¢ mozliwe, by taka antymonarchiczna tradycja miala szanse przetrwania
w Izraelu, ktéry w koricu byl monarchig przez kilka stuleci. Sytuacja, w kté-
rej monarcha toleruje tradycje wymierzonag w podstawy jego panowania, co
wiecej, czyni z niej w jakiej§ mierze uzasadnienie dla przejecia wladzy przez
swych przodkéw (odrzucenie Saula i wywyzszenie domu Dawida), jest kom-
pletnie nierealna. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie w rozdziale 6s-
mym pojawiaja si¢ watki spoteczne jako podstawa krytyki monarchii, jednak
dominujaca jest krytyka z powodéw religijnych (1 Sm 8,7), podobnie zreszta
jak w rozdziale dziesiatym (1 Sm 10,17-19) oraz dwunastym (1 Sm 12,19).
Nie ulega wige watpliwosci, ze twércami tradycji antymonarchicznej byly sro-
dowiska kaptariskie lub prorockie. Te pierwsze, jako zwigzane ze §wigtyniami
bedacymi przeciez pod opieka krélewska, nie wchodza w gre. Nie sposéb
wszak wyobrazi¢ sobie kaptanéw, ktérzy pod bokiem krélewskim otwarcie
glosiliby, ze monarchia jest wroga Jahwe, czego oczywista konsekwencja by-
toby dazenie do jej likwidacji. Pozostaja wigc srodowiska prorockie, bedace
przynajmniej w jakiej§ mierze niezalezne od kréla, a niekiedy nawet z nim
skonfliktowane, szczegélnie w Krélestwie Pétnocnym. Podawane sg przy tym
inne przykltady krytyki monarchii przez prorokéw: Sdz 9,8-15; 1 Krl 12
1 Krl 21.

Jesli jednak przyjrze¢ si¢ blizej tym perykopom, to zadna z nich nie
krytykuje monarchii jako takiej. Bajka Jotama (Sdz 9,8-15) méwiaca o wy-

14

F. Crisemann, Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikiniglichen Texte des Alten
Testaments und der Kampf um den friiben israelitischen Staat (WMANT 49), Neukirchen-
Vluyn 1978, 54-84.

R.E. Clements, , The Deuteronomistic Interpretation of the Founding of the Monarchy
in I Sam. VIII”, V'T 24 (1974), 408-409.

15
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borze krzewu cierniowego na kréla roslin, jest ewidentnie skierowana prze-
ciwko Abimelekowi, pierwszemu kandydatowi do objecia korony. Zapewne
gdyby to Jotam byt owym kandydatem, nie miatby nic przeciwko wtadcy.
Z kolei 1 Krl 12 w zaden sposéb nie odnosi si¢ negatywnie do monarchii
jako takiej, krytykuje natomiast podzial krélestwa spowodowany nieodpo-
wiedzialnym zachowaniem mlodego Roboama. Wreszcie opowiesé o winnicy
Nabota (1 Krl 21) maluje w nader ciemnych barwach kréla Achaba i krélows
Jezabel, jednak takze i tutaj ostrze krytyki Eliasza skierowane jest ewident-
nie przeciwko jednostkom (chciwy i ulegty krél, podstepna i batwochwalcza
krélowa), nie za$§ przeciwko instytucji. Jedyne teksty prorockie negatywnie
oceniajace instytucj¢ monarchii, znajduja si¢ w Ksiedze Ozeasza (Oz 8,3-4;
9,15; 13,10-11). Rzeczywiscie znajdujemy tu krytyke ustanowienia krolestwa.
Dziatalnos¢ Ozeasza datuje si¢ zwykle na wiek VIII, raczej blizej roku 722.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ksigga w obecnej formie jest wynikiem
pdzniejszych redakeji, ktére nastapily juz w Judzie oraz podczas, a moze
nawet po niewoli babilonskiej. Egzegeci dostrzegaja wptyw szkoty deutero-
nomistycznej na obecny ksztalt Ksiegi'®. Do ktérej z faz redakcyjnych nalezg
antymonarsze wypowiedzi, trudno jest ustali¢, stad wspomniane fragmenty
z Ksiggi Ozeasza nie moga poméc w doktadniejszym datowaniu antymonar-
chicznej tradycji z 1 Sm. Mozna jedynie ogélnie zaznaczy¢, ze fragmenty te
daja paralel¢ szeroko datowang na okres od potowy VIII w. az do przetomu
VIiVw

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze koncepcja uznajaca monarchie za nie-
wiasciwy ustréj jest dla rozwinigtych panstw Bliskiego Wschodu czyms wy-
jatkowym. Nie znajdujemy w zadnym starozytnym tekscie odrzucenia ist-
niejacej juz monarchii jako sposobu sprawowania wiadzy. Oczywiscie mozna
znalezé krytyke poszczegélnych wiadcéw, to jednak co innego. Powstanie
koncepcji teokratycznej w spoteczenstwie dotychczas monarchicznym musi
wyplywaé wiec z jakichs wyjatkowych przestanek. Co wiecej, nalezy zato-
zy¢, ze brak jest monarszej kontroli w stosunku do srodowisk zdolnych do
stworzenia takiej koncepcji, a wiec skrybéw, kaptanéw, prorokéw, bowiem
nietrudno si¢ domysli¢, ze krél przeciwdziatalby takim pogladom. Prak-
tycznie jedyna sytuacja mogaca odpowiadaé takim warunkom jest upadek
monarchii. Nalezy zalozy¢ wigc, ze tak ostra antymonarchiczna koncepcja
mogta powsta¢ dopiero podczas niewoli babilonskiej, lub wkrétce po niej,
jako efekt poszukiwania przyczyn katastrofy!’. Potwierdza to 1 Sm 12,25,

16 M. Golebiewski, ,Prorocy mniejsi”, w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak,

Poznan 1990, 317.

Niemozliwe jest, by datowaé teksty antymonarchiczne na panowanie Jozjasza, jak to
czyni M. Leuchter, ,A King Like All the Nations: The Composition of 1 Sam 8,11-18”,
ZAW 117 (2005), 543-558. Wszak celem Jozjasza bylo miedzy innymi wzmocnienie
wiadzy krolewskiej! Wskazywane przez Leuchtera paralele asyryjskie maja nazbyt ogél-
ng nature. R. Miller (Konigtum und Gottesherrschaft: Untersuchungen zur alttestamentli-
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gdzie zapowiedziany jest koniec krélestwal®. Nalezy spodziewaé sig, ze jest
to wvaticinium ex eventu.

W  tradycje bliskowschodnia wpisuje si¢ poglad, ze powodem upadku
Jerozolimy sa wykroczenia przeciwko kultowi wlasnego boga, w tym wypad-
ku Jahwe. Obrazone wystepkami béstwo opuszcza swych niewiernych czci-
cieli, wydajac ich na tup wrogéw. Podobne wytlumaczenie mozna odnalez¢
w tekstach mezopotamskich, méwiacych zaréwno o upadku jednostek, jak
i calych panstw!’. Nowoscia w tekscie biblijnym jest jednak zrobienie ko-
lejnego kroku: oto nie tylko spotecznos¢ byta grzeszna, nie tylko naczelnicy
owej spotecznosci — czyli krélowie — dopuszczali si¢ wystepkéw, ale samo
istnienie monarchii bylo wystepkiem. Poniewaz brak pewnych, przedwygna-
niowych biblijnych paraleli dla takiej teorii, a poza Biblig nie ma ich w ogé-
le, nalezy wiec przyja¢, ze mamy do czynienia z autorska koncepcja jednej
z p6znych faz szkoty deuteronomistycznej (DtrN?), ktéra stoi za obecng re-
dakcja omawianych tekstéw. Nic bowiem nie wskazuje na jaka$ starszg tra-
dycje wykorzystana w tym wzgledzie przez Dtr. Nie znaczy to jednak, ze
antymonarchiczny Dtr w ogéle nie postugiwal si¢ wczesniejszymi tekstami
podczas swej redakcji. Przyktadem na to jest fragment 1 Sm 10,17-27, ktéry
zwykle zalicza si¢ do tradycji antymonarchicznej. O ile dyskusyjne jest, czy
w w. 17-21 znalez¢ mozna $lady starszego zrodta?, o tyle w drugiej czgsci
perykopy (1 Sm 10,22-27) slady wykorzystania starszego tekstu sa oczywiste.
Oto Saul zaczyna by¢ przedstawiany jako postaé pozytywna. Jego skrom-
nos¢ przejawia si¢ w ukryciu si¢ w obozie po losowaniu, a wielkodusznos¢
pozwala tolerowaé tych, ktérzy nie uznajg jego wyboru?!. Wyglad Saula jest

chen Monarchiekritik (FAT 2/3), Tibingen 2004) w swym dokiadnym studium datuje
tradycje antymonarchiczng na czasy perskie. D. Wagner (Geist und Tora: Studien zur
gottlichen Legitimation von Herrschaft im Alten Testament anhand der Erzihlungen iiber
Konig Saul (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 15), Leipzig 2005) podaje nawet
doktadne daty: 521-515, uwazajac, ze tekst odzwierciedla perska ideologi¢ monarsza.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze 1 Sm 12 moze teoretycznie zawiera¢ jakie$ starsze elementy,
jednak sa one zupelnie niewidoczne spod warstwy redakcji Dtr. Cheac wiec uniknaé
wnioskowania ex silentio, nalezy przyjaé, ze w obecnym ksztalcie 1 Sm 12 nie wida¢
starszych warstw anizeli Dtr.

Por. fragment poematu o bogu Errze: ,Isztar, gniewem zdjeta, obrazita si¢ na Uruk.
Pobudzita nieprzyjaciela, ktéry zmiétt mieszkancow, jak woda zmiata ziarno”; O. Drew-
nowska-Rymarz, K. Gawlikowska, M. Kapetus$, K. Eyczkowska, P. Puchta, M. Stolar-
czyk, Mity akadyjskie (Antologia Literatury Mezopotamskiej), Warszawa 2000, 105.
Owa domniemana wcze$niejsza wersja 1 Sm 10,17-21 miewa jednak réznie okreslany
zaréwno czas powstania, jak i zakres. Problematyczne jest, czy rytual losowania nalezat
do dawnego opowiadania, czy tez jest raczej dodatkiem wczesnego Dtr. Nieco odmien-
ng propozycje przedstawia Dziadosz (Monarcha, 91-94), sugerujac, ze caly fragment
1 Sm 10,17-27 opiera si¢ na dawnym promonarchicznym opowiadaniu, a dodatkiem sg
jedynie antymonarchiczne w. 18-19.

Cho¢ mozna si¢ domysla¢, ze w dalszym ciagu owej starszej tradycji ,synowie Beliala”
zostali w jaki$§ sposob ukarani. Niestety, redakcja Dtr nie wykazata zainteresowania tym
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iscie krolewski, bowiem przewyzsza o glowe wszystkich innych Hebrajczy-
kéw. Nawet Samuel potwierdza, ze Saul jest wybraficem Jahwe i zaznacza, ze
nowy krél nie ma sobie réwnych. Ci, ktérzy nie chcieli uznaé¢ Saula za kréla,
sg okresleni nader negatywnym pojeciem — ,synowie Beliala”.

Wszystko to wskazuje, ze w tym miejscu Dtr korzystat z jakiego$ star-
szego zrodta, ktére bylo pozytywnie nastawione do Saula i monarchii. Prob-
lemem jest jednak ustalenie, z jakiego czasu pochodzi owo wykorzystane
starsze zrédto. Pozytywne nastawienie do Saula zdaje si¢ wskazywaé czas
zblizony do jego panowania, bowiem trudno podejrzewa¢ Dawida i jego na-
stepcéw o cheé tworzenia opowiesci o wielkim i szlachetnym Saulu. Moz-
liwe jest jednak pochodzenie takiej tradycji z Paristwa Péinocnego, ktére-
go wladcy mogli traktowa¢ monarchi¢ Saula jako poczatki swego krélestwa
w opozycji do judzkiej monarchii Dawidowej. Niestety, zadne cechy tekstu,
czy to jezyk, czy to opis spoleczenstwa, czy wreszcie dane geograficzne nie
daja podstaw do jakiejkolwiek datacji. Musimy wigc uznaé, ze nie jestesSmy
w stanie okresli¢ czasu powstania 1 Sm 10,22-27 (poza ogélnym stwierdze-
niem, iz powstal on przed niewola babiloriska), a tym bardziej zweryfikowaé
historycznej wiarygodnosci tej opowiesci.

Bardzo ciekawy wydaje si¢ fakt, ze w tekstach przypisywanych szko-
le Dtr koncepcja teokratyczna jest dos¢ rzadka! Pojawia si¢ jedynie jeszcze
w Sdz 8,22-23, gdy Gedeon odrzuca ofiarowang mu wtadz¢ krélewska. Nawet
podsumowujac upadek Krélestwa Pétnocnego, 2 Krl 17,7-23 nie wspomina
o monarchii jako czym$ grzesznym, cho¢ méwi o grzesznych monarchach,
jak Jeroboam. Ogélnie Dtr odnosi si¢ do monarchii (oczywiscie Dawidowej)
pozytywnie. Oznacza to, ze w szkole Dtr pojawit si¢ w pewnym momencie
nurt teokratyczny, ktéry jednak nie zyskal dominujacego wplywu na catosé
redakcji. Datowa¢ go nalezy na okres niewoli babilonskiej lub wkrétce po
niej (DtrN?). Wynika stad prosta konkluzja, ze tak zwana tradycja antymo-
narchiczna w opowiesciach o poczatku krélestwa w Izraelu nie ma Zadnej
wartosci historycznej, pochodzi bowiem z VI-V w., choé¢ niekiedy wplata
w swe opowiadanie starsze zrddta. Sg one jednak stosunkowo tatwo rozpo-
znawalne, bowiem zachowuja swéj pierwotny promonarchiczny charakter.

Druga tak zwana promonarchiczna tradycja zawarta jest w opowiesci
o poszukiwaniu oslic przez mtodego Saula (1 Sm 9,1-10,7.9-13) oraz w pier-
wotnej wersji opisu walki z Filistynami (1 Sm 13,2-14,46). Najpierw nalezy
przyjrzeé si¢ 9 i 10 rozdziatowi pod katem ich wewngtrznej jednolitosci. Nie
ulega watpliwosci, ze tekst, ktérym obecnie dysponujemy, to stara opowiesé
uzupelniona pézniejszymi komentarzami, takimi jak 1 Sm 9,9b, gdzie redak-
tor czuje si¢ obowiazany wyjasni¢ sobie wspétczesnym czytelnikom, ze pro-
roka (nabi’) nazywano dawniej ,widzacym” (rdeh). Mozna stad wnioskowad,

watkiem i najprawdopodobniej usuneta go. Pozostawiono jedynie wers 27, bowiem 13-
czyt si¢ on z 1 Sm 11,13.
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ze redaktora dzieli od powstania tekstu co najmniej kilka pokoleri, poniewaz
zmiany w jezyku nastepuja zwykle powoli i z pewnoscia nazwa ,widzacy”
nie zanikta w krétkim czasie. Stad zwykle uwaza si¢, ze owym redaktorem
jest Dtr?2. Zapewne wynikiem jego dzialan jest takze powtérzenie informa-
c¢ji o wyjatkowym wzroscie Saula w 1 Sm 9,2b i 10,23 oraz przynajmniej
zakoriczenie wyroczni Jahwe w 10,16. Jako efekt prac redaktorskich postrze-
ga si¢ takze niekonsekwencje w informowaniu Saula przez Samuela o losie
zagubionych oSlic. Najpierw prorok ma to oznajmi¢ nastepnego dnia (1 Sm
9,19), po chwili od razu méwi, ze oslice juz si¢ znalazty (1 Sm 9,20-21), by
nazajutrz znowu powréci¢ do tego watku i znowu zapowiada¢ odnalezienie
zwierzat (1 Sm 10,2).

Redaktorowi Dtr przypisuje si¢ takze kolejna ingerencje w tekst, po-
legajaca na usunigciu opiséw dwéch znakéw, ktére miaty upewni¢ Saula
w prawdziwosci stéw Samuela namaszczajacego go na kréla. Samuel bowiem
zapowiadal Saulowi, ze najpierw spotka dwéch mezczyzn przy grobie Ra-
cheli, nastepnie trzech koto d¢bu w Tadmor, a wreszcie gromade prorokéw-
ekstatykéw w Gibea (1 Sm 10,2-7). Mimo ze tekst zaznacza, iz ,spetnily si¢
wszystkie owe znaki” (1 Sm 10,9b), to opisuje jedynie spotkanie z prorokami
w Gibea?. Ponadto wers 1 Sm 10,8 ewidentnie nie pasuje do kontekstu.
W 1 Sm 10,7 Samuel zaznacza, ze po spetnieniu wymienionych znakéw,
Saul ma uczynié, ,co zdota jego reka, gdyz Bég bedzie z nim”. Biorac pod
uwage, ze znajduje si¢ w Gibea, gdzie stacjonuje garnizon filistynski, jak
o tym wspominal tekst (1 Sm 10,5), oczywiste wydaje si¢, co Saul ma uczy-
ni¢ po namaszczeniu na kréla — rozpocza¢ walke z Filistynami. Samuel gwa-
rantuje mu przy tym, ze owa walka bedzie pomyslna, bowiem Jahwe bedzie
wspieral Saula. Natomiast wers 8 zaskakujaco dodaje, ze Saul ma zejs¢ do
Gilgal i tam czekaé przez siedem dni na Samuela, by zlozy¢ ofiary i do-
piero wéwczas Samuel powie mu, co ma dalej czynié. W oczywisty wiec
sposéb wers 8 jest pézniejsza wstawka, co jest tym bardziej widoczne wobec
wzmianki o pokonaniu zatogi filistynskiej w Gibea w 1 Sm 13,3.4. O praw-
dopodobnym czasie dodania owego wersu powiemy nizej.

Od 1 Sm 10,14 do korica rozdzialu znowu mamy do czynienia z teks-
tem — jak si¢ wydaje — zmienionym. Juz wers 12 wskazuje na jaka$ inge-
rencje w tekst, bowiem powtarza przystowie z w. 11: ,Czyz i Saul miedzy
prorokami?” Zreszta przystowie to wedlug obecnego tekstu miato powstaé
jako odpowiedZ na pytanie... o ojca Saula / prorokéw, co ewidentnie wskazu-
je na zmiany w pierwotnym tekscie. Ponadto to samo przystowie pojawia si¢
jeszcze raz w 1 Sm 19,24. Wydaje sie, ze nie sposéb okresli¢, ktéry z tych

22 Zob. m.in. T.L. Fenton, ,Deuteronomistic Advocacy of the nabi: 1 Samuel IX 9 and
Questions of Israelite Prophecy”, V7" 47 (1997), 23-42.

Szersza analiza zmian wprowadzonych przez redaktora Dtr do pierwotnego tekstu zob.:
Dziadosz, Monarcha, 57-64.
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werséw jest pierwotny w stosunku do pozostatych?!. Wreszcie zakonczenie
rozdziatu relacjonujace rozmowe Saula ze swym stryjem (dlaczego nie oj-
cem?) oraz zatajenie przez Saula informacji o swym namaszczeniu na kréla
(1 Sm 10,14-16; po raz pierwszy pojawia si¢ tu termin ,krélestwo” mclikah!),
w zaden sposéb nie pasuje do kontekstu. Oto 1 Sm 13,1-14,46 kontynuuje
opowies¢ o Saulu, ktéry po namaszczeniu przez ,widzacego” rozpoczyna wal-
ke z Filistynami. Zgodnie ze wskazéwkami Samuela sygnatem do walki jest
atak na garnizon filistyriski w Gibea. Nie ma wigc miejsca na powrét Saula
do domu i jego blizej nieokreslony pobyt wéréd rodziny bez ujawnienia swej
monarszej godnosci. Wydaje si¢, ze 1 Sm 10,14-16 sg dzietem Dtr, ktéry
chcial w jaki§ sposéb potaczy¢ opowies¢ o Saulu szukajacym oélic ze swa
wlasng wersja wydarzen, wedlug ktérej Saul zostaje krélem poprzez loso-
wanie?>. Mimo wszystkich powyzszych uwag nalezy zaznaczy¢, ze w tekscie
1 Sm 9,1-10,13 jest stosunkowo niewiele péZniejszych interwencji i tekst
zapewne pozostal w swym rdzeniu nienaruszony.

Mozemy teraz przyjrzeé¢ si¢ samej opowiesci o zagubionych o§li-
cach i sprébowa¢ okresli¢ czas jej powstania. Na jej archaiczny charakter
wskazuja cechy gospodarki, takie jak na poly nomadyczne pasterstwo, sko-
ro stada wypasa si¢ w duzych odlegtosciach od domu. Ponadto podstawo-
wym zwierzeciem, rowniez dla elity?, jest osiol, a nie kon, ktéry w ogéle
w opowiesci si¢ nie pojawia. Takze cechy religii wydaja si¢ wskazywac na
dawne pochodzenie tekstu. Oto Samuel (1 Sm 9,12), a pézniej takze Saul
(1 Sm 10,13) pojawiaja si¢ na wyzynach kultowych (bamah)?’ i nie wzbudza
to dezaprobaty ze strony autora biblijnego. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze Samuel sktada tam ofiar¢ (zebah). Takze trzej mezczyzni podazajacy do
Betel, niosa na ofiar¢ dla Boga (‘¢/ghim) trzy chleby, troje kozlat i buktak
(pierwotnie trzy buktaki?) wina (1 Sm 10,3). Nie ma zatem mowy o jakim-

24 B. Lehnart (,Saul unter den ‘Ekstatiker’ (1 Sam 19,18-24)”, w: Saul und David im
Widerstreit: Diachronie und Synchronie im Wettstreit. Beitrige zur Auslegung des ersten Sa-
muelbuches, red. W. Dietrich (OBO 206), Fribourg — Gottingen 2004, 205-223) uwaza,
ze 1 Sm 19,18-24 jest wtérne wobec 1 Sm 9-10. Twierdzi ponadto, ze 1 Sm 19,18-24
taczy tradycje Dawidows i Krélestwa Pétnocnego, co oznacza, ze powstaé¢ mogto dopie-
ro po upadku Samarii.

Losowanie zreszta jest czgstg formg rozstrzygania watpliwych sytuacji przez Dtr: wybér
Akana winnego zlamania cherem (Joz 7,13-26); podzial ziemi przez losowanie (Joz
14-19; 21). Zob. w pézniejszych tekstach biblijnych, np.: Ez 47,22; Neh 10,35; 1 Krn
24-26; Jon 1,7.

Rodzina Saula z pewnoscig nalezy do elity, skoro udajac si¢ na poszukiwania oslic, Saul
bierze ,jednego ze stug” (1 Sm 9,3). Oznacza to, ze do rodziny nalezy wielu niewolni-
kéw. Ojciec Saula, Kisz, okreslony jest jako ,dzielny wojownik” (1 Sm 9,1).

Niektore komentarze poprawiajg tu ,wyzyne” (2dmah) na ,dom” (&éf). Wprawdzie ,,dom”
lepiej pasuje do kontekstu, jednak nalezy pamietaé, ze 6w kontekst jest tutaj skazony,

bowiem od nastgpnego wersu rozpoczyna si¢ fragment, ktéry uwazamy za dodany przez
Dtr.
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kolwiek scentralizowanym kulcie, a nawet o takiej koncepcji. Swiadezy to, ze
mamy do czynienia z tekstem powstalym przed reforma Ezechiasza. Takze
pojawienie si¢ prorokéw-ekstatykéw sugeruje archaicznosé¢ tekstu, bowiem
z biegiem czasu ta forma profetyzmu stawata si¢ coraz rzadsza w Izraelu, az
wreszcie zupelnie zanikta. Zreszta, opis zapytania ,widzacego”, a $cisle rzecz
biorac — oplaty za wieszczenie, takze wskazuje na do§¢ prymitywny poziom
gospodarki i kultu zarazem. Oto bowiem pierwszg ofiarg za wieszczenie, jaka
przychodzi Saulowi do glowy, jest po prostu chleb (1 Sm 9,7)?8. Wobec bra-
ku pokarmu i jakiegokolwiek innego prezentu stuga odnajduje ¢wier¢ szekla
srebra, czyli ok. 2 g kruszcu. Najwyrazniej wieszczenie nie jest drogie, brak
jakiego$ kosztownego rytuatu, mowa jest ewidentnie o prywatnym kulcie,
niezwigzanym z jakakolwiek lokalng $wiatynia, ktdrej zreszta zapewne nie
byto, bo tekst wspomina tylko o wyzynie. Zdaje si¢ to wskazywa¢ na bardzo
prosta forme kultu, bez skomplikowanej liturgii, bez jakiegokolwiek perso-
nelu pomocniczego, nawet bez stalego miejsca wieszczenia, chocby takiego,
jak grota Pytii w Delfach.

Wreszcie termin ,wédz, przywédca” (ndgid), ktérym Jahwe, a potem Sa-
muel nazywa Saula (1 Sm 9,16; 10,1), jest uznawany za archaiczne okreslenie
wladcy®. Jesli do tego wezZmiemy pod uwage ewidentnie pro-Saulowz wy-
mowe calego tekstu, wydaje si¢, ze nie ma innej mozliwosci, anizeli datowa-
nie opowiesci na czasy pierwszego wiadcy Izraela. Trudno wszak wyobrazi¢
sobie, zeby takie opowiadanie mogto powsta¢ na dworze skonfliktowanego
z Saulem Dawida, czy tez ktéregokolwiek z jego nastepcéw. Tym bardziej
nie do przyjecia jest, ze wzgledu na obraz spoteczeristwa, jakikolwiek okres
po upadku Jerozolimy. Przyjecie tak wczesnej datacji opowiadania nie ozna-
cza jednak uznania go za wiarygodne! Kwestie wiarygodnosci nalezy jednak
poruszy¢ dopiero po oméwieniu 1 Sm 13,2-14,46.

Otéz opowies¢ o zwycigstwie nad Filistynami w oczywisty sposéb 1a-
czy si¢ z wezesniejsza opowiesciag o poszukiwaniu oslic i namaszczeniu Sau-
la przez ,widzacego™’. Samuel wybiera Saula, ale w jakim§ sensie poddaje
sprawdzianowi — najpierw spotka¢ ma trzy znaki, a potem pokonaé¢ Filisty-
néw w Gibea. O ile dwa z trzech znakéw zostaly usunigte z tekstu przez
Dtr, o tyle opowies¢ o zwycigstwie nad Filistynami zachowata sie¢, cho¢ wi-

2 Por. 1 Krl 14,1-3, gdzie oplatg za wieszczenie dla proroka Abiasza jest ,dziesie¢ chle-

béw, ciastka i gasior miodu”.

Pomimo wszelkich kontrowersji dotyczacych jego pochodzenia, zasiegu przypisywanych
kompetencji, wreszcie sakralnego czy tez $wieckiego charakteru. Zob. P.K. McCarter,
I Samuel. A New Translation with Introduction, Notes and Commentary (AB 8), Garden
City 1980, 178-179; Dziadosz, Monarcha, 79-80.

Wydaje sie, ze jednak juz w pierwotnej opowiesci byt to Samuel, cho¢ mozna dopusci¢
pézniejsze polaczenie tradycji o Samuelu z opowiadaniem o zagubionych oélicach. Za
poézniejszym dodaniem osoby Samuela opowiada si¢ np. Klein, 7 Samuel, 84; Miller &
Hayes, 4 History, 134.
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da¢ w niej $lady pézniejszej redakcji nieprzychylnej Saulowi. Oto w 1 Sm
10,5.10 to sam Saul ma i§¢ do Gibea i ,uczynié, co zdota jego reka” (1 Sm
10,7). Natomiast w 1 Sm 13,3 zwyciezca Filistynéw w Gibea jest... Jonatan.
Stoi to w oczywistej sprzecznosci z nastgpnym wersem, ktéry moéwi: ,Caly
Izrael ustyszal co méwiono: Saul pokonal filistyriski garnizon” (1 Sm 13,4a).
Zreszta w calej perykopie to wlasnie Jonatan staje si¢ gtéwnym pozytywnym
bohaterem. Tak naprawdg to on jest autorem pézniejszego zwycigstwa (1 Sm
14,1-15), on takze przeciwstawia si¢ niestusznej decyzji ojca o poscie az do
zachodu stonca, co uniemozliwito ostateczne rozgromienie sit przeciwnika
(1 Sm 14,29-30). Saul zas stopniowo staje si¢ postacia negatywna. Wojsko
pod jego dowédztwem jest w defensywie, a nawet w znacznej mierze dezer-
teruje w obawie przed Filistynami (1 Sm 13,4-7). Pojawia si¢ takze problem
zlozenia ofiary w Gilgal siédmego dnia przed przybyciem Samuela (1 Sm
13,8-14).

Jak to juz wczesniej powiedziano, wers, ktéry zapowiada to wydarzenie
(1 Sm 10,8), zostal dodany do opowiesci o namaszczeniu Saula. Zapewne
takze caly watek zawarty w 1 Sm 13, méwiacy o po$piesznej ofierze Saula
w Gilgal, a co za tym idzie — o jego niepostuszenstwie wobec Samuela, jest
réwniez efektem pézniejszych prac redaktorskich nieprzychylnych Saulowi.
W niekorzystnym $wietle stawia go takze pochopne slubowanie postu pod-
czas bitwy (1 Sm 13,24) oraz surowo$¢ wobec zwycigskiego Jonatana, kté-
rego przed ojcem musi broni¢ glos calego wojska (1 Sm 14,45). Wszystkie
te negatywne elementy pojawiaja si¢ w odniesieniu do zwycigskiego kréla!
Mozna powiedzie¢, ze obecny tekst méwi o zwycigstwie nad Filistynami
pomimo postawy Saula, a nie dzigki niej. Mamy wigc do czynienia z nie-
co zaskakujaca sytuacja. Oto pierwsza cz¢éé opowiesci o Saulu (poszukiwa-
nie oflic i namaszczenie) przedstawia go w pozytywnym s$wietle, a druga
cze$¢ tego samego opowiadania (pierwsze walki z Filistynami) postrzega
go wyraznie negatywnie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze doszto do przere-
dagowania pierwotnego tekstu. W efekcie Saul otrzymal negatywne cechy
i zmieniono gtéwnego bohatera na Jonatana, ktéry wedtug tradycji biblijne;
cieszyl si¢ przyjazniag Dawida. Dodano takze uzasadnienie odebrania wiadzy
Saulowi (pos$pieszna ofiara w Gilgal) i przekazania jej innej osobie, czytelnik
tatwo domysli sig, ze chodzi o Dawida’l. Co wazne, nie ma w tej redakgji
ani stlowa krytycznej oceny samej instytucji monarchii, krytyka skierowana
jest wylacznie na osobe¢ Saula. Wydaje si¢ wiec, ze autor zmian uczestniczy

31 W ogélnych zalozeniach podobnie uwaza N. Naaman (zob. tenze, ,Beth-aven, Bethel

and Early Israelite Sanctuaries”, ZDPV 103 (1987), 17; tenze, ,The Pre-Deuterono-
mistic Story of King Saul and its Historical Significance”, CBQ 54 (1992), 646), cho¢
zmiany w tekécie przypisuje Deuteronomiscie lub post-Deuteronomiscie; doktadna ana-
liza niespéjnosci w tekscie 1 Sm 13-14 zob. Dziadosz, Monarcha, 134-163. O datowa-

niu zmian zob. nizej.
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w sporze miedzy Saulidami a Dawidem o prawo do tronu. Tekst w obecnej
formie méwi miedzy wierszami mniej wiecej tak: Jahwe wybral Saula, ale
okazat si¢ on by¢ niepostuszny i zostal odrzucony. W naturalny sposéb za-
stapi¢ mial go jego syn — Jonatan. Tu czytelnik / stuchacz dopowiada sobie:
no c6z, Jonatan niestety ginie w walce z Filistynami, a jego syn, Meribbaal
(Mefiboszet), jest chromy, przez co niezdolny do objecia tronu (2 Sm 4,4).
Prawo do tronu przechodzi wiec na Dawida, najblizszego przyjaciela Jona-
tana. Zreszta tak naprawde Jonatan juz wczesniej uznal Dawida za réwnego
sobie, przekazujac mu swéj plaszcz, miecz, tuk i pas (1 Sm 18,4). Naleza-
toby wiec redakcje tekstu datowaé na czasy panowania Dawida ewentualnie
Salomona, bowiem pézniej polemika z Saulidami o prawa do tronu nie ma
sensu, gdyz w Krélestwie Pétnocnym pojawiaja si¢ nowi wladcy niezwigzani
z dynastia Dawidowa, a pretensje Saulidéw do tronu w Jerozolimie s3 nie-
prawdopodobne. Takze elementy kultu, ktére pojawiaja si¢ w opowiadaniu,
wskazuja na wczesng datacjg. Oto ztozenie ofiar w przygodnym miejscu nie
jest niczym nagannym, Samuel czyni wyrzuty Saulowi jedynie za niepostu-
szefistwo wobec jego stéw (1 Sm 13,9-12). Co wigcej, w kulcie ofiarnym
weale nie musi uczestniczy¢ kaptan czy prorok, Saul sam sktada ofiary i nie
jest to oceniane negatywnie (1 Sm 14,35). Kaptan pojawia si¢ jedynie jako
opiekun arki (1 Sm 14,18-19). Wszystko to wskazuje na czas z pewnoscig
przed Ezechiaszem, a raczej jeszcze wezesniej. Dlatego tez Dtr nalezy przy-
pisa¢ jedynie drobne zmiany wynikajace z wtérnej redakeji (np. 1 Sm 13,1),
nie za$ gruntowne przeredagowanie tekstu.

Ewolucje tekstu (1 Sm 9,1-10,7.9-13; 13,2-14,46) mozemy wigc zre-
konstruowaé nastgpujaco: Najpierw powstala opowies¢ o poczatkach pano-
wania Saula, méwigca o jego poszukiwaniu oslic, namaszczeniu na wiadce
i pierwszych zwycigstwach na Filistynami. Datowaé ja mozna juz na czasy
Saula. Ma ona jednak wymowe typowo propagandowa: mtodzieniec szukaja-
cy oslic znajduje krélestwo, a wszystko to dzieje si¢ za sprawg Jahwe i przez
rece Samuela. Towarzysza temu przepowiednie prorockie, a w opowiadanie
wplecione sa wyrazenia przystowiowe. Saul jest przy tym przedstawiony jako
bohater, przewyzszajacy wszystkich Izraelitéw fizycznie, a w pierwotnej wersji
opowiadania zapewne takze gérujacy mestwem w walce. Wszystko to wska-
zuje, ze mamy do czynienia z opowiescia, by¢ moze oparta na wezesniejszym
wzorcu literackim, zaczerpnietym z ludowego opowiadania, inspirowang przez
otoczenie pierwszego wladcy®?. Jednak druga cze$¢ tejze opowiesci zostala

32 Podobna w formie (i podobnie malo wiarygodna) jest opowies¢ o miodym Dawidzie.

On réwniez wyrusza w zupelnie prozaicznym celu (zaniesienie strawy starszym bra-
ciom), a koriczy jako bohater na dworze Saula po zwycigstwie nad Goliatem, co osta-
tecznie doprowadza go do tronu. Wydaje sig, ze tego typu opowies¢ o nikomu niezna-
nym mlodziericu wyrastajacym na pierwszoplanows postaé dzigki wsparciu Jahwe, byta
szczegolnie popularna w pierwszych latach monarchii, skoro siggneli po nig zaréwno
Saul, jak i Dawid. Warto zauwazy¢, ze obie te opowiesci stoja w sprzecznoséci z innymi
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poddana zmianom, w wyniku ktérych uzyskata charakter anty-Saulowy. Za
te zmiany odpowiada zapewne dwor judzki, cho¢ trudno wyrokowaé, o jakim
czasie nalezy méwi¢. W gre wchodzi okres nawet od panowania Dawida po
czasy Ezechiasza. Réwniez i w tym przypadku mamy do czynienia z tekstem
propagandowym, cho¢ o przeciwnej wymowie, na podstawie ktérego nie spo-
s6b rekonstruowa¢ prawdziwych wydarzeri. Wreszcie na koniec tekst zostal
przeredagowany przez Dtr, cho¢ byly to drobniejsze poprawki, i przystoso-
wano go do pozostalych fragmentéw moéwiacych o poczatkach panowania
Saula. Jedyne, co wydaje si¢ pewne, to fakt, ze u poczatkéw panowania Saula
toczono ze zmiennym szcze$ciem walki z Filistynami. Wezesna datacja nie
moze wigc prowadzi¢ automatycznie do wniosku o wysokiej wiarygodno-
$ci tekstu. W omawianym przypadku nalezy raczej przyjaé, ze wiarygodnosé
tekstu, jesli chodzi o wydarzenia jest niewielka, cho¢ oczywiscie mozna si¢
domyslaé, ze opowies¢ powstawala na kanwie jakiego$ realnie zaistnialego
zdarzenia. Niestety, nie sposéb ustali¢, jakie to bylo wydarzenie, co dyskwa-
lifikuje wiarygodno$¢ catosci. Natomiast tekst wydaje sie wiarygodny, jesli
chodzi o przedstawienie obrazu spoleczeristwa z czaséw poczatkéw monar-
chii. Choc¢by liczebno$¢ wojsk podlegtych Saulowi w opowiesci promonar-
chicznej sprawia wrazenie zupelnie realistycznej (szesciuset badz trzy tysiace
wojownikéw; 1 Sm 13,2; 13,15b; 14,2), w odréznieniu od liczebnosci wojska,
ktére prowadzi Saul przeciw Ammonitom (trzysta trzydziesci tysiecy; 1 Sm
11,2 — jest to z pewnoscig pézny wtret, zob. nizej).

Kolejnym opowiadaniem méwiacym o ustanowieniu krélestwa, jest opis
walki z Ammonitami (1 Sm 11,1-15). Tekst ten, w odréznieniu od poprzed-
niego, wydaje si¢ stosunkowo nieznacznie dotknigty reka redaktora, prawdo-
podobnie Dtr, cho¢ w tym wypadku trudno o pewnosé. Dajaca si¢ uchwyci¢
powazng zmiang jest brak poczatku opowiesci, méwiacej o podboju Zajorda-
nia przez Nachasza. Poczatek 6w zachowany jest w 4Q51 (4QSam?)*3 i na
takim tez tekscie opart swéj opis Jézef Flawiusz w Ant. VI:68-71 (VI.V.1-2).
Zapewne takze liczba wojownikéw wyruszajacych z Saulem przeciw Ammo-
nitom jest efektem pdzniejszych prac, bowiem jest zupelnie niewiarygodna
(330 tys.), zreszt rézne liczby podaje takze LXX, Ant. i 4Q. Swiadczy to,
ze w tym miejscu redaktorzy dokonywali zmian, z ktérych zadna nie zostata
przyjeta powszechnie. Wreszcie pojawienie si¢ Samuela w tekscie wydaje sie
pdzniejszym wtretem. 1 Sm 11,7 dodaje wlasnie Samuela jako wspétwodza

tradycjami biblijnymi, ktére wydaja si¢ duzo bardziej wiarygodne (Saul krélem w doj-
rzatym wieku po zwycigstwie na Ammonitami; Dawid awansuje w dojrzatym wieku,
bedac wezesniej giermkiem Saula).

33 Zob. szerzej: T.L. Eves, ,One Ammonite Invasion or Two? 1 Sam 10,27-11,2 in the
Light of 4QSam®, W1TJ 44 (1982), 308-326; F.M. Cross, ,The Ammonite Oppres-
sion of the Tribes of Gad and Reuben: Missing Verses from 1 Samuel 11 Found in
4QSamuel”, w: History, Historiography and Interpretation, red. H. Tadmor, M. Weinfeld,
Jerusalem 1983, 148-158; Dziadosz, Monarcha, 97.
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wyprawy przeciw Nachaszowi, choé ani wczesniej, ani pézniej podczas walk
z Ammonitami Samuel si¢ nie pojawia**. Dopiero po walce Samuel przed-
stawiony jest jako adresat zlowrogiego pytania ludu o przeciwnikéw panowa-
nia Saula (1 Sm 11,12). Podobnie pézniej prowadzi lud do Gilgal, by oglosi¢
Saula krélem (po raz trzeci!) (1 Sm 11,14).

Wydaje sig, ze sformutowania: ,Rzekt lud do Samuela / Rzekl Samuel
do ludu” (wajjomer ha'am ‘el-smiel | wajjomer $mivél el-ha'am) wskazuja na
redakcje Dtr. Takze okreslenie ,odnowienie” (4'ds) krélestwa jest redaktorska
préba zharmonizowania opowiesci o walce z Nachaszem z opowiadaniem
o wyborze Saula na kréla przez losowanie w Micpa. Poniewaz opowiesé
o losowaniu jest zapewne dzietem Dtr, zatem i 1 Sm 11,14 nie moze by¢
wezesniejszy niz Dtr¥. Zreszta na ewidentny brak zwigzku miedzy opowies-
cig o ocaleniu Jabesz i wyborze Saula na kréla w Micpa wskazuje fakt, ze
wystanicy z Jabesz nic nie wiedza o wyborze kréla i szukaja pomocy, rozsyta-
jac postéw na oslep ,po catym kraju Izraela”, a i w samym Gibea nie udajg
si¢ do Saula, lecz ,przedstawili te sprawy ludziom” (1 Sm 11,3-4).

Ustaliwszy elementy wtérnie dodane do opowiesci, nalezy przyjrzeé sie
tekstowi, by sprébowac okresli¢ czas jego powstania. Przede wszystkim bardzo
ciekawie wyglada obraz przedstawionego spoleczeristwa. Oto nie ma mowy
o jakiejkolwiek wtadzy centralnej, a nawet poszczegélne plemiona hebraj-
skie nie posiadaja stalych centréw politycznych. Widoczne jest to zaréwno
w dodatkowym fragmencie z Qumran’®, gdzie pokonani Gadyci i Rubenici
nie posiadaja zadnego przywédztwa, jak i w TM, gdzie brak stalego wodza
w ktérymkolwiek z plemion izraelskich. Brak jest oczywiscie statej armii.
Saul, chcac wyruszyé¢ do walki, rozpuszcza wici, zreszta w bardzo archaicznej
formie, bowiem rozsyla porabane resztki swych wotéw. Mozna si¢ domy-
§la¢, ze taka forma niesie jasne przestanie: Kto nie wyruszy ze mna, bedzie
wygladal jak te woty. Forma ta jest zreszta poswiadczona w Sdz 19,29-30,
gdzie mowa jest o rozestaniu poéwiartowanego ciata ludzkiego. Takze poza-
biblijne Zrédta wspominaja o podobnym wezwaniu do walki. Jeden z listéw

3% By¢ moze uzycie réznych przyimkéw w stosunku do Saula i Samuela (abaré, w®ahar)

takze wskazuje na pézniejsze dodanie Samuela do pierwotnego tekstu, zob. Klein, 7 Sa-
muel, 104.

T. Veijola (Das Konigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie
(AASF 198), Helsinki 1977, 39-52) takze opowiada si¢ za Dtr, jako redaktorem 1 Sm
11. Wskazywaé¢ ma na to mi¢dzy innymi uzycie terminu m*/ikih, wg Veijoli charakte-
rystycznego wiasnie dla Dtr.

10,27: Nachasz, krél Ammonitéw, cigzko uciskal Gadytéw i Rubenitéw, wylupiajac kaz-
de prawe oko, nie oszczedzajac nikogo w Izraelu. Sposréd Izraelitéw za Jordanem nie
pozostal nikt, komu by Nachasz, kré6l Ammonitéw, nie wytupit prawego oka. Jednak
siedem tysiecy ludzi ucieklo spod panowania Ammonitéw i przybylo do Jabesz-Gilead.
11,1: W jaki$§ miesiac pézniej nadciagnal Nachasz Ammonita i oblegt Jabesz-Gilead.
Wszyscy ludzie z Jabesz rzekli do Nachasza: ,Zawrzyj z nami przymierze, a bedziemy
ci stuzyli” (4QSam?).

35

36



POCZATKI MONARCHII HEBRAJSKIE] 45

z Mari méwi o niejakim Bahdilimie, dowédcy wojskowym, ktéry miat kio-
poty z zebraniem oddzialu. Zwrécit sie wiec on do kréla z prosba o wydanie
zgody na egzekucje jednego z wig¢znidw, aby nastepnie postaé jego glowe
jako przestroge dla uchylajacych si¢ od stuzby®’. Wreszcie sam Saul, ktéry
w omawianym tekscie jest gtéwnym bohaterem, dowédca wojsk — wyzwoli-
cielem, przedstawiony jest jak zwykly chtop. Wiasnorecznie uprawia pole, nie
ma mowy o zadnym dworze, czy choéby stuzbie. Skoro taki czlowiek moze
stang¢ na czele wojsk, zatem zréznicowanie spoleczne, charakterystyczne
dla rozwinigtych spoteczenstw Bliskiego Wschodu, jest jeszcze nieznaczne.
Na wczesng datacj¢ wskazuje takze wzmianka o ztozeniu ofiary dzigkczyn-
nej w Gilgal (1 Sm 11,15). Bez watpienia Dtr, a tym bardziej pézniejszy
autor nie modgl stworzy¢ tekstu w tak oczywisty sposéb nieortodoksyjnego.
Woszystkie te elementy nie pozostawiaja watpliwosci, ze mamy do czynie-
nia z obrazem spoteczeristwa stojacego dopiero u progu monarchii. Mozna
zaryzykowa¢ teze, ze 1 Sm 11,1-15 rzeczywiscie pochodzi z czaséw, ktére
opisuje®. Co wiecej, tekst ten nie wspomina o zadnych cudownych znakach,
nie pojawiaja si¢ w nim elementy przystowiowe, ktére uniemozliwiaja data-
cje. Nie zawiera tez elementéw sprzecznych z danymi archeologicznymi. Na-
tomiast jeden z watkéw znajduje paralele w Zrédiach pozabiblijnych. Nalezy
wiec powiedzied, ze jest on potencjalnie wiarygodny.

Dopiero teraz, po przeprowadzeniu analizy tekstéw biblijnych méwia-
cych o poczatkach monarchii, mozna odpowiedzie¢ na pytania, czy tekst
biblijny moze by¢ uzyty dla rekonstrukeji historii starozytnego Izraela. Za-
pewne nalezy odrzuci¢ tradycje antymonarchiczng (1 Sm 8; 1 Sm 10,17-27;
1 Sm 12), jako powstatg w kilka wiekéw po przedstawianych wydarzeniach,
nieopierajacg si¢ na starszych zrédiach (z wyjatkiem 1 Sm 10,22-27) oraz
ewidentnie przesigkni¢ta pédzniejszymi, teokratycznymi koncepcjami teolo-
gicznymi. Z kolei tradycja prokrélewska (1 Sm 9,1-10,7.9-12; 1 Sm 13,2-
14,46) wprawdzie wyglada na bardzo stara, zarazem jednak ewidentnie uka-
zuje swéj propagandowy charakter. Dotyczy to zaréwno czgsci pro-Saulowe;j,
jak i pro-Dawidowej. Dlatego, mimo ze domysla¢ si¢ mozna, iz opiera si¢
ona w jakiej§ mierze na rzeczywistych wydarzeniach, nie mozna przyjaé jej
jako wiarygodnej, gdyz nie ma mozliwosci odréznienia elementéw prawdzi-
wych od tych dodanych przez autora / redaktora biblijnego. W koricu opo-
wies¢ o Saulu walczacym z Ammonitami (1 Sm 11) wydaje si¢ opisywac
rzeczywiste wydarzenia, a w kazdym razie nie ma przestanek wskazujacych

37 G. Wallis, ,Eine Parallele zu Richter 19, 29ff und 1 Sam. 11, 5ff aus dem Briefarchiv
von Mari”, ZAW 64 (1952), 57-61.

Wigkszos¢ komentatoréw zgadza sie, ze opowies¢ o walce z Ammonitami jest najstarsza
ze wszystkich tekstéw méwiacych o powstaniu krélestwa. Czesto jednak brak jest proby
podania czasu powstania, np. L. Stachowiak (,Saul a Dawid na tle genezy monarchii
izraelskiej”, STV 26 (1988), 26-27) poprzestaje tylko na stwierdzeniu, ze ,przekaz ten
wydaje si¢ by¢ najblizszy rzeczywisto$ci historycznej tamtych czaséw”.
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na brak wiarygodnosci. Uzywajac zatem w sposéb wywazony narzedzi, ja-
kich dostarcza historia i biblistyka, nalezy powiedzie¢, ze teza minimalistéw
negujaca istnienie panstwa Saula jest zdecydowanie przedwczesna i nie wy-
nika ze Zrédla. Zarazem teza tradycjonalistycznych egzegetéw, szukajacych
za wszelka ceng¢ wiarygodnosci przekazéw biblijnych o poczatkach monar-
chii, réwniez nie moze by¢ utrzymana. Powyzsze uwagi potwierdzaja wage
odpowiedniej metodologii badan, streszczajacej si¢ w stwierdzeniu: najpierw
krytyka zrédla, pézniej teza.

BEGINNINGS OF THE HEBREW MONARCHY

Summary

The Biblical tradition devoted to the beginnings of the Hebrew monarchy con-
sists of no less than three stories. The first, anti-monarchical story (1 Sam 8; 1 Sam
10:17-27; 1 Sam 12), has surely no historical value, as written many centuries after
the Saul’s reign, and full of later theocratic theological concepts. The second, pro-
monarchical story (1 Sam 9:1-10:7.9-12; 1 Sam 13:2-14:46) appears to be very
old, however its propaganda character is clear. It severely limits the credibility of
the text. The third story about Saul fighting against Ammonites (1 Sam 11) seems
to describe the real events, and its credibility can not be denied. On that basis it
is possible to conclude that the minimalists’ thesis excluding the existence of Saul’s
monarchy, as well as the traditionalists’ thesis fully accepting the historicity of the
Biblical traditions, should be rejected.



