Ks. JOZEF MAJKA

SPOLECZNA NATURA CZLOWIEKA
A ISTOTA SPOLECZENSTWA'*

1. STAN ZAGADNIENIA

Postawiona przez Arystotelesa i przyjeta w filozofii tomi-
stycznej teza o spolecznej naturze czlowieka jest jednym z pod-
stawowych twierdzen filozofii spotecznej. Pomimo to zagadnie-
nie interpretacji tego twierdzenia jest ciggle jeszcze przedmio-
tem dyskusji, ktora zreszta, jak mi sie zdaje, nie jest, jak dotad,
dostatecznie poglebiona. Wszystkie rozwazania na ten temat
przesuwaja sie po peryferiach giéwnego problemu i albo obra-
cajg sie wokol analizy istoty spoteczenstwa i zycia spotecznego ?,
albo zajmuja sie gléwnie zagadnieniem stosunku osoby do spo-
leczenistwa ?, przy czym w rozwazaniach na ten ostatni temat spo-

* Wyktad habilitacyjny, wygloszony na KUL dnia 28 listopada 1958 r.

! Z nowszej literatury warto tu zwréci¢ uwage na nastepujgce pozycje:
M. E. Healy, Society and Social Change in the Writtings of St. Thomas,
Ward, Summer and Cooley, Washington 1948; D. v. Hildebrand, Meta-
physik der Gemeinschaft, Regensburg 1955; oraz W, Ziegenfuss, Gesell-
schaftsphilosophie, Stuttgart 1954. Kazda z tych prac ma zresztq réoiny charak-
ter i autor kazdej z nich wychodzi w swych rozwazaniach z innych pozycji.

Z Literatura tego typu jest dosc¢ obfita. Wymienimy tylko najwazniejsze
pozycje: M., de Wulf, L'individu et ie groupe dans la Scolastique du
13 siécle, ,Revue Néoscolastique', XXII (1920); E. Kurz, Individuum und
Gemeinschaft beim hl. Thomas v. A., Miinchen 1933; E. Welty, Gemeinschaft
und Einzelmensch, Salzburg 1935; E. Ogliati, Persona e Societd, Milano
{br]; J. H. Hoban, The Thomistic Concept of Person and Some of Its Social
Implications, Washington 1939; O. v. Nell-Breuning, Einzelmensch und
Gesellschaft, Heidelberg 1950; J. Kunc¢ié¢, Totus homo ad statum relatus,
«Divus Thomas", LXI (1958) 50—62; wreszcie J. Turowski, Czlowiek a spo-
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tykamy sie czesto z pomieszaniem réznych porzadkéw myslenia:
filozoficzno-spolecznego, socjologicznego i etyczno-spotecznego’.

To pomieszanie porzadkow myslenia jest powodem wielu
nieporozumien i dyskusji na temat interpretacji spolecznej na-
tury czlowieka wsréd samyclr zwolenniké6w tomistycznego perso-
nalizmu ., Dyskusje te zreszta nie tylko nie przyczynily sie do
wyjasnienia zagadnienia, ale spowodowaly w pewnym stopniu
jego zaciemnienie, gdyz doprowadzily do dos¢ niejasnego a na-
wet mylnego stawiania problemu. Kamieniem obrazy stato sie
mianowicie wprowadzone przez J. Maritaina®, a podtrzymane
i rozbudowane przez E. Welty'ego ® rozréznienie jednostkowosci
i osobowosci w czlowieku. Nie dos¢ jasne okreslenie tych dwoch
poje¢ oraz wspomniane juz pomieszanie porzadkéw mys$lenia
sprawilo, ze wielu autoréw dostrzega w tym rozréznieniu niebez-
pieczenstwo dzielenia cztowieka i idacych w $lad za tym zgub-
nych konsekwencji w dziedzinie etycznej i prawno-spotecznej’.

teczenstwo, ,Zeszyty Naukowe KUL", I (1958), z. 2, s. 3—28. Inny charakter
majq prace: E. Marmy, Mensch und Gemeinschaft in christlicher Schau,
Freiburg (Schweiz) 1945 (oparta na dokumentach Stolicy Apostolskiej) oraz
K.Mannheim, Man and Society, London 1940 (rozwazania socjologa). Osob-
no nalezy tez wymieni¢ prace: K. Die hl, Der Einzelne und die Gemeinschaft,
Jena 1940.

3 Takie pomieszanie porzadkow myslenia dostrzegam nawet w najnow-
szych pracach na ten temat, jak cytowane juz prace J. Kunc¢iéa oraz J. Tu-
rowskiego. Ten ostatni }aczy pewne koncepcje socjologiczne z filozoficzno-
spotecznymi, a z interpretacji spolecznej natury czlowieka wyprowadza bez-
posrednio prawa osoby, ktore rozwaza lacznie z tzw. ,prawami czlowieka".

4 Pomijamy tu zupelnie roznice, jakie dziela koncepcje personalistyczne
od indywidualistycznych i kolektywistycznych, gdyz te ostatnie kierunki wy-
chodza z zupelnie odmiennych zalozen i problem spolecznej natury czlowieka
w $cistym tego slowa znaczeniu nie moze by¢ w oparciu o te zalozenia roz-
wazany.

5 Dotyka on tego zagadnienia w wielu pracach, z ktérych nalezy przede
wszystkim wymieni¢: Trzej Reformatorzy, Warszawa 1925; oraz La personne
et le bien commun, ,Revue Thomiste”, XLVI (1946) 237—278. Obok Mari-
taina teze te podtrzymywal Gillet, Schwalm i Garrigou-La-
grange.

¢ Op. cit,, s. 126 nn.

7 Obawe takg wyraza ks. W. Granat (Integralna definicja osoby Iludz-
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Dla ks. Granata cale zagadnienie powstaje w zwigzku z defi-
nicjg osoby®, gdyz pojecie indywiduum wchodzi do definicji
osoby®, z czego, zdaniem ks. Granata, wynika, ze odréznianie
w czlowieku indywiduum i osoby nie ma sensu, gdyz osoba jest
réwnoczesnie individuum. Dyskusja publicystyczna’, jaka
w zwigzku z tym powstala, niczego nie wyjasnia, bo zreszta wy-
jasni¢ nie mogla. Nieporozumienia, ktére uniemozliwiaja wyja-
$nienie czegokolwiek, dotycza trzech rzeczy:

a) rozumienia samego rozréznienia, w ktérym chodzito o dwa
aspekty tej samej rzeczywistosci, a nie o dwie rézne rzeczywi-
stosci ¥, czego nie dostrzegali jego przeciwmicy.

kiej, ,Roczniki Filozoficzne', II—II1 (1949—50) 104, gdyz dostrzega tu niebez-
pieczenstwo totalizmu; podziela ja J. Turowski (. c, s. 18 n) a takze
J. Kunc¢ic¢ (L. c). Jest to oczywiste nieporozumienie, gdyz jak zobaczymy
rozroznienie to stuzy tylko wyjasnieniu spolecznej natury czlowieka i na-
tury spoleczenstwa, nie mozie mie¢ natomiast zadnego znaczenia w dziedzi-
nie moralnej, a tym bardziej prawnej, gdyz podmiotem prawa i moralnosci
jest oczywiscie osoba. Nie chodzi tu ponadto o ,dzielenie czlowieka', lecz
o zwrocenie uwagi na pewne aspekty jego metafizycznej natury.

8 Por. ks. W. Granat, L. c.

® Ks. Granat nie jest zresztq pewny, czy cecha indywidualnosci wcho-
dzi do definicji osoby, a w kazdym razie tego nie dowodzi. Wydaje sie, zZe
w rozumowaniu ks. Granata s jakie§ nieporozumienia, gdyz jest on go-
tow widzie¢ w definicji osoby takzie ceche materialnosci. Por. s. 104. Podana
przez ks, Granata definicja osoby wymagalaby zresztq szerszej dyskusji.
Szkoda, ze nie zajeli sie tym filozofowie. Mozna bylo dzieki temu uniknac¢
szeregu nieporozumien. Zrédlo trudnosci, na ktére zwraca uwage ks. Gra-
nat tkwi, jak mi sie zdaje, w tym, Zze wydaje sie on nie rozréznia¢ (nie jest
to catkiem jasno sformulowane w jego artykule), miedzy individuum a suppo-
situm i dlatego twierdzi, Ze pojecie individuum wchodzi do definicji osoby.
Niektorzy bowiem definiujg osobe jako suppositum rationale. Por. C. Bovyer,
Cursus Philosophiae, Parisiis 1937, t. II, s. 278.

10 W dyskusji wziat udzial szereg autoréw-publicystow: ks. Piwowar-
czyk K. Gorski, ks. Granat, J. M. Swiecicki, a wreszcie J. Za-
biocki. Jezeli cala dyskusja obfitowala w nieporozumienia, to ten ostatni
sprowadzil ja zupelnie na manowce myslowe. Cale zagadnienie starat sie
uporzadkcewa¢ T. Zembrzuski w napisanej pod moim kierunkiem pracy
pt. Jednostkowosé 1 osobowosé a stosunek osoby ludzkiej do spoleczernstwa
wediug J. Maritaina (maszynopis) Lublin 1957.

11 podkresla to wyraznie E. Welty: Individualitdt und Personalitdt sind
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b) pojecia indywiduum, rozumianego przez zwolennikéw roz-
réznienia w Scisle okreslony sposob **, na co nie zwrocili uwagi
jego przeciwnicy.

c) porzadku myslenia, w ktérym sie tym rozréznieniem po-
stugiwano chodzilo wylgcznie o porzadek metafizyczny, nie zas
etyczny, a tym bardziej socjologiczny.

Nie byloby powodu wracania do tych zagadnien, gdyby nie
to, ze okazuja sie one ciagle zywe. Kunc¢i¢ i Turowski podjeli
ponownie to zagadnienie na ptaszczyznie naukowej, a w pracach
ich wida¢ te same nieporozumienia. Chodzi nam wiec o sprowa-
dzenie problemu na wiasciwe tory i znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czy rozroznienie indywidualnosci i osobowosci w czlo-
wieku jest konieczne do zrozumienia i wlasciwej interpretacji
jego spotecznej natury® oraz czy przyczynia sie do wyjasnie-
nia istoty spoteczenstwa. Nie mamy watpliwosci, ze nie ma ono

——

nicht zwei Stiicke, sondern der Doppelbetracht des Menschen. Op. cit.,
s. 138 (podkr. Welty'ego).

12 Znane okreslenie $w. Tomasza: Individuum autem est, quod est in se
indistinctum, ab aliis vero distinctum, S. th. 1, 29, 4, c. interpretuje Maritain,
jak nastepuje: L'individualité s'oppose a l'état d'universalité que les choses
ont dans I'esprit, elle désigne cet état concret d'unité ou d'indivision qui est
requis par l'existence, et grdce auquel toute nature existente ou capable
d'exister peut se poser dans l'existent comme distincte des autres étres. ...Pour
I'homme... l'individualité a pour racine ontologique premiére la matiére. La
personne et le bien commun, s. 247 n. Jeszcze dalej te analiz¢ podprowadza
E. Welty: Ganz scharf als Individuum abgesehen, erscheint der einzelne
Mensch als bestimmte Verwirklichung der Idee , Mensch”, als ein besonders
Gestalteter unter vielen Gleichen. ..Die Individualitdt ist der eigentliche
Grund der Bestimmbarkeit, der Annahme und Aufnahme von ergdnzenden, ver-
dndernden Einfliissen und Eindriicken. Op. cit., s. 127.

13 Mowiac o spolecznej naturze cziowieka mamy na mysli pewng wiasci-
wos$¢ (proprietas) tej natury, polegajaca nie tylko na tym, ze jest on sklonny
i zdolny do zycia spolecznego, czyli do zdazania do pewnych celéow, do osia-
gania pewnych dobr wspélnie z innymi ludZmi tworzac wraz z nimi w tym
wspoldzialaniu harmonijna catos$¢ lecz takze, ze zycie w spolecznosci jest dla
niego naturalna koniecznosciag. Okreslenie to bedzie oczywiscie catkowicie
zrozumiale i bedzie moglo by¢ rozwiniete dopiero w wyniku rozwazan, ktoére
wlasnie rozpoczynamy.
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znaczenia przy analizie stosunku osoby do spoleczenstwa, a tym
bardziej przy analizie praw osoby ludzkiej, gdyz, jak zreszta wy-
nika z naszych poézniejszych wywodow, nie tylko podmiotem
praw, ale podmiotem zycia spolecznego w ogodle jest i moze by¢
tylko osoba.

2. INTERPRETACJA SPOLECZNEJ NATURY CZLOWIEKA

Zanim przystapimy do analizy spolecznych aspektow natury
czlowieka w ujeciu tomistycznym, musimy sobie uswiadomi¢
pewne ogolne tezy filozofii tomistycznej, ktére majq znaczenie
dla filozofii spotecznej w ogdle, a dla naszych rozwazan w szcze-
golnosci. Nie miejsce tu, rzecz jasna, na ich rozwijanie — wska-
zemy tylko na nie, gdyz bg«dziémy musieli w naszych rozwaza-
niach do nich nawigzywac.

@Viemy, ze filozofia tomistyczna to filozofia pluralistyczna,
stwierdzajgca wielo§é i wielorakos¢ bytéw oraz zmian, ktére
wsrdad nich zachodzg.)Wiemy takze, ze jako system filozoficzny
zmierza ona do skonstruowania i ukazania pewnej jednosci
Swiata, zdazajac do tej jednosci przez poszczegolne stopnie ab-
strakcji 1 poslugujgc sie w jej tworzeniu analogiag. W koncepciji
tomistycznej jednos¢ ta nie jest jednak tylko abstrakcyjna; me-
tafizyka tomistyczna nie jest czysto abstrakcyjng komstrukcija,
lecz realnym obrazem swiata. Konstrukcje metafizyczne istniejg
in rerum natura, ale w inny, odmienny spos6b: mianowicie
jako byty konkretne, obdarzone cechami indywidualnymi.

Jest to o tyle waine, ze w oparciu o koncepcje metafizyczne
sw. Tomasz buduje idee konkretnej jednosci $wiata, idee uni-
versum. Porzagdkuje mianowicie hierarchicznie byty wedlug ich
doskonatosci umieszczajgc czlowieka na przelomie $wiata mate-
rialnego i duchowego. Tej hierarchii doskonatosci odpowiada
faktyczna rola kazdego bytu in universo. Kazdy z nich ma swoje
miejsce in universo, znajduje si¢ w jakim$ realnym stosunku do
wszystkich innych bytéw stanowigcych universum. Tej hie-
rarchii dobr odpowiada hierarchia celéw: dobra mniej doskonate
majg za cel dobra doskonalsze, stuzg im do osiggniecia ich ce-
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low. W szczegolnosci czlowiek przez dobra nizsze moze zdoby-
waé¢ doskonalsze, az po Dobro Najwyzsze ",

To ze czlowiek znajduje sie w tej hierarchii bytéw na prze-
lomie $wiata materialnego i duchowego, nie oznacza bynajmniej
jego dwoistosci. Elementy materialny i duchowy sa w cztowieku
jak najscislej zjednoczone tworzac jeden odrebny byt substan-
cjalny; ,,monolit zespolony z duszy i ciala", jak si¢ wyraza Swie-
zawski '*, Ma to znowu znaczenie dla naszych rozwazan, bo wia-
$nie dlatego, ze czlowiek jest substancja nie tylko natury du-
chowej, ale materialno-duchowej, kazde ludzkie indywiduum nie
stanowi gatunku samo dla siebie, nie jest odrebne co do swej
istoty, lecz ludzka istota (natura) jest nam wszystkim wspoélna.
Podstawg bowiem, zasadg jednostkowienia jest materia, Scislej —
materia quantitate signata'. Materia signata nie nalezy jednak
do istoty czlowieka ' (nalezy do miej materia pierwsza), gdyz
w przeciwnym razie nie mogtaby stanowi¢ zasady jednostko-
wienia. Nie jest tez ona przyczyna jednostkowienia **, ale je wa-
runkuje *.

Wspélnos¢ natury pomimo substancjalnej i osobowej odreb-
nosci poszczegoélnych ludzi, to pierwsze podstawowe twierdze~

14 Mysli te rozwija szeroko R. Linhardt, Sozialprinzipien des hl. Tho-
mas von Aquin, Freiburg i/Br. 1932, s. 67 nn.

15 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Opracowal
S.Swiezawski, Poznan 1956, s. 9.

16 Zagadnienie to jest szeroko dyskutowane w filozofii, Omawia je do-
kladnie S. Swiezawski w pracy pt. Centralne zagadnienie tomistycznej
nauki o duszy, ,Przeglad Filozoficzny"”, XLIV (1948) 131—189.

17 Materia signata non est illud, unde homo est homo, et ita nullo modo
continetur inter illa, ex quibus homo habet, quod sit homo. De ente el essen-
tia, c. 3. Materia non quomodolibet accepta est principium individuationis, sed
solum materia signata. Et dico materiam signatam, quae sub cerltis dimensio-
nibus consideratur. Haec autem materia in definitione hominis in quantum est
homo, non ponitur... in definitione autem hominis ponitur materia non signata.
Tamze, c. 2.

18 Przyczyng jednostkowienia jest istnienie: Unum quodque secundum
idem habet esse et individuationem. De anima, a. 1, ad 2.

18 Anima non individuatur per materiam, ex qua sit, sed secundum habi-
tudinem ad materiam, in qua est. De anima, a. 6, ad 13.



SPOLECZNA NATURA CZEOWIEKA 285

nie, na ktérym nalezy oprze¢ analize spolecznej natury czto-
wieka. Mamy wspolng nature, jestesmy jednostkami tego sa-
mego gatunku. Materia nas indywidualizuje, ujednostkawia, od-
dziela wspolna natura nas laczy, zbliza, kaze czu¢ sie czyms$ jed-
nym * Jest to po'dlstawa, ale nie pngzyczyna zycia_ spolecznego
niu czynnika, ktory by je konstytuowal, ale jako zasada wielosci
jednostek tego samego gatunku nadaje temu zyciu specyficzny
charakter, sprawia, ze Zycie spoteczne ludzi r6zni si¢ od zycia
spotecznego innych istot duchowych, rdznigcych sie od siebie
gatunkowo.

Skutkiem tego, ze jestesmy indywiduami tego samego ga-
tunku jest nasza biernos¢ w stosunku do doskonatosci, ktére sa
mu wlasciwe i s3 zdobywane przez inne indywidua tegoz gatun-
ku. Indywiduum bowiem nie wyczerpuje calosci swego gatunku
i dzieki temu jest otwarte na doskonalosci zdobywane przez in-
nych; a nawet poniewaz Zadne z nich nie wyczerpuja calego ga-
tunku pewne doskonalosci mogga zdobywac zbiorowo. Doskona-
losci zdobywane przez innych sg nam bliskie i mogg by¢ przez
nas przejmowane; ponadto zas istnieje mozliwo$¢ zgodnosci
przedmiotoéw dazen.

Z drugiej strony skutkiem jednosci gatunku jest ten sam spo-
sOb dziatania i osiagania doskonatosci . I to jest druga podstawa
zycia spotecznego tkwigca w mnaturze ludzkiej. Gatunkowa toz-
samos$¢ ludzi stwarza nie tylko podobienistwo potrzeb, tozsamosé
débr, ktére moga stuzy¢ do udoskonalenia kazdego z ludzi, a wiec
podobienstwo celéw, lecz takze podobienstwo sposobow reali-
zowania tychze.

Nie sg to jeszcze przyczyny zycia spolecznego, ani tym bar-

-

20 Ex hoc enim, quod aliqui duo sunt similes quasi habentes unam for-
mam, sunt quodammodo unum in forma illa; sicut duo homines sunt unum in
specie humanitatis... et ideo affectus unijus tendit in alterum sicut in unum
sibi et vult ei bonum sicut et sibi. S. th. I—II, 27, 3, c.

%t In omnibus individuis eiusdem speciei est idem modus consequendi
perfectionem. S. th. I, 94, 3, obj. 2
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dziej nie wyjasnia nam to samej jego istoty *. Sam fakt, ze czlo-
wiek jest indywiduum, a wiec czym$ quod est in se indistinctum,
ab aliis vero distinctum ® oraz jest individuum eiusdem speciei **
wskazuje tylko na potrzebe, a nawet na koniecznosé zycia w spo-
tecznosci ® nie méwi nam natomiast jeszcze doktadnie na czym
to zycie spoleczne polega, nie oswietla nam wiec w calej petni
spotecznej natury czlowieka *,

Azeby w catej pelni zrozumie¢ spoleczng nature cztowieka,
nalezy wzigé pod uwage to, Ze iczlowiek jest osobg i Ze jako
osoba jest podmiotem poznania, Swiadomego dazenia do wybra-
nych przez siebie celow oraz podmiotem odpowiedzialnosci za

22 Takze zwierzeta sg indywiduami tego samego gatunku, co usposabia
je do zycia w gromadzie, a nawet tworzg gromady, ktore przejawiaja wszel-
kie cechy organizacji, a jednak nie mozna moéwié¢ o tym, ze wsréd zwierzat
istnieje zycie spoleczne. O ,;spolecznosciach” zwierzecych moina méwic¢ tylko
w znaczeniu analogicznym, tzn. o tyle, o ile zewnetrzne formy ich zbiorowego
dzialania przypominaja, sq podobne, do zewnetrznych form wspoldziatania lu-
dzi, zyjacych w spoteczenstwie.

23 S.th. 1, 29, 4, c.

24 S. th. 1, 94, 3.

25 Nasuwa sie pytanie o jaki rodzaj konieczno$ci tu chodzi. Nie mamy na
mysli konieczno$ci psychologicznej, ktéra jest zjawiskiem wtornym. Nie jest
totez oczywiscie koniecznos¢ metafizyczna. W gre moze wchodzi¢ tylko ko-
niecznos¢ fizyczna lub moralna. Nie mozna tu méwi¢ o koniecznosci fizycznej
in individuo, jest to natomiast koniecznosé¢ fizyczna in specie, ale nie o nig
nam tez w tej chwili chodzi, gdyz nie ma ona S$ciS§le spolecznego cha-
rakteru. Koniecznos$¢ zycia spolecznego jest wiec koniecznoscia moralna.
Absolutng, czy hipotetyczna? Ze wzgledu na jej zwiazek z ostatecznym ce-
lem czlowieka, ktory ma charakter absolutny, nalezaloby moéwi¢ o koniecz-
no$ci absolutnej. Zagadnienie jest jednak dos$¢ skomplikowane i zastuguje
na osobne opracowanie.

26 Wida¢ z tego, ze w tym, co okreslamy mianem ,spolecznej natury
czlowieka' nalezy rozroini¢ dwa elementy, potrzebe zycia spolecznego i zdol-
nos¢ do niego. M. E. He aly (op. cit, s. 32 nn.) uzywa tu podwdjnego terminu:
socialitas i sociabilitas. Pierwszy termin oznacza skionnos¢ do Zycia zbioro-
wego, wynikajacg z potrzeby takiego Zycia a wiec cechg, ktéra jest nam
wspolna z niektorymi przynajmniej zwierzetami, drugi natomiast oznacza zdol-
no$¢ do harmonijnego wspoliycia i osiggania celéw wspdlnie z innymi, do
tworzenia duchowego tadu spolecznego. Ta zdolnos¢ jest wilasciwoscig ludz-
kiej natury. Takie wspolzycie moze mie¢ miejsce tylko migedzy osobami.
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swe dzialanie?. Przed kazdym wiec czlowiekiem, jako osobg
stoi zadanie wyboru dobra, jako celu swego dziatania, oraz wy-
boru sposobow dzialania, jako srodkow do realizaciji tych celéow.
Jest to nasze zadanie osobiste, od ktorego wykonania zalezy do-
skonalenie sie i nasze szczescie. W tym znaczeniu czlowiek jako
osoba znajduje sie poza spoteczenstwem, obraca sie w sferze
wlasnych celéow i wlasnej osobistej odpowiedzialnosci.

Cele te jednak i rodzaj doskonalosci, jakg cztowiek powi-
nien osiagna¢ nie sq w takim stopniu odrebne, jakoby nie odgry-
wal tu Zadnej roli fakt, ze jestesSmy indywiduami tego samego
gatunku, ze mamy wspolng nature. Przeciwnie nasza natura ludz-
ka wyznacza nam nie tylko cel ostateczny, ale takze, cho¢ tylko
in genere, rodzaje doébr, do ktoérych, jako do $rodkéw osia-
gnigcia celu ostatecznego, zdazamy. Innymi stowy nie tylko cel
ostateczny ujmujgc rzecz przedmiotowo jest nam wszystkim
wspolny, ale takze i do dobr partykularnych zdgzamy tylko
o tyle, o ile zawieraja w sobie jaka$ racje dobra, a wiec o ile
odpowiadajgc ludzkiej naturze sg takze zgodne z naszym celem
ostatecznym *.

Pomimo wiec calej odrebnosci osobowej cztowieka cele, do
ktérych on zdaza i ktore majag sie przyczyni¢ do jego udoskona-
lenia sq wspdlne, a przynajmniej podobne; to zmusza go do wyj-
$cia poza siebie i zlgczenia sie z innymi w ich realizacji i to pod
groza ich nieosiggniecia, a wiec niedopelnienia swej osobowosci.
W ten sposéb ogolny nakaz zycia w spolecznosci ma swoja
ogolng podstawe we wspolnosci naszej natury, ale bezposrednia
przyczyne w jej rozumnosci oraz w zdolnosci osoby ludzkiej do
doskonalenia sie. Jest to wiec nakaz moralny ®. Potrzebujemy
zycia spoltecznego, bo jestesmy indywiduami tej samej natury,

27 Nie przeprowadzamy analizy definicji osoby. Przyjmujemy za $w. To-
maszem definicje Boecjusza, ktéra Akwinata analizuje w Sumie teol. 1, 29. 1.
Jest zreszta na ten temat bardzo rozlegla literatura tomistyczna. O odpowie-
dzialnosci za dzialanie mowi ponadto sw. Tomasz w De Pot. 9, 1, ad 3.

28 Nie analizujemy blizej tego zagadnienia, gdyz jest ono przedmiotem
rozwazan etyki ogolnej.

20 Por. wyzej nota 25.
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ale zyjemy spotecznie jako osoby; bezposredni nakaz zycia spo-
lecznego jest nakazem osobowym.

Na czym jednak polega spoleczne wspoéizycie oséb? Czym sie
ono rozni od zbiorowego bytowania istot nizszych? W czym tkwi
istota spolecznego osiggania celow przez ludzi?

Mozna mowié o trzech rodzajach bytowania 2zbiorowego,
a nawet w szerszym i niewlasciwym znaczeniu, zbiorowego osig-
gania celow:

a) Pierwsze polega na zbiorowym bytowaniu istot gatunkowo
roznych przynoszgcym korzysci a nawet umozliwiajgcym istnie-
nie kazdej z nich. Mamy na mys$li wypadki tzw. symbiozy.

b) Drugi rodzaj bytowania zbiorowego polega na zorganizo-
wanym, ale nieswiadomym zbiorowym wytwarzaniu débr majg-
cych stuzyé¢ calej zbiorowosci. Mozna tu méwi¢ o pewnym , funk-
cjonowaniu' zbiorowosci. Tak funkcjonujg zbiorowosci mrowek,
pszczol, termitow itp.

c) Trzeci wreszcie Todzaj bytowania zbiorowego polega na
$wiadomym, wspélnym dazeniu do osobiscie wybranych celéw
na ustosunkowaniu sie do nich jako do débr, stanowigcych war-
tos¢ dla nas i réwnoczesnie bedgcych wartosciag dla innych. Ten
wlasnie rodzaj zbiorowego bytowania, w ktéorym nastepuje du-
chowa integracja os6b w dobru wspdlnym, jest wlasciwy jedynie
bytom rozumnym; nazywamy go wspolzyciem spolecznym *.

Czlowiek zatem moze tworzy¢ rzeczywisto$¢ spoleczng, moze
zy¢ spolecznie dzieki temu, Ze jest osoba. Dzieki temu bowiem,
ze jest osobg jest zdolny do duchowego ujmowania bytu jako
dobra, jako wartosci dla siebie i jako wartosci dla innych, albo
tez odwrotnie (co na jedno wychodzi) jest w stanie dobro dla
wszystkich pojaé, jako dobro dla siebie, tzn. §wiadomie wybrac
dobro wispdlne, jako dobro wlasne, czyli jako srodek wlasnego
doskonalenia. Gdyby nie nasza osobowos¢, nie bylibysmy w sta-

30 Faczy sie z tym bardzo ciekawe zagadnienie charakteru dobra wspél-
nego. Dobro to musi mie¢, moim zdaniem, charakter duchowy. DaZenie do
dobr materialnych nie laczy ludzi, lecz ich dzieli, Jezeli nawet w danym wy-
padku dobro wspélne przedstawia nam sig, jako materialne, to nie taczy nas
ono ze wzgledu na swoéj materialny charakter, lecz ze wzgledu na jego du-
chowe ujecie. Zagadnienie to wymagaloby znowu blizszej analizy.
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nie wznies$¢ sie ponad drugi rodzaj bytowania zbiorowego, nie
moglibysmy tworzyé¢ rzeczywistosci spotecznej.

Z drugiej strony jednak, gdybysmy nie byli indywiduami tego
samego gatunku, nie bylibysmy w stanie zy¢ spotecznie w Sci-
slym tego stowa znaczeniu. Jedynym rodzajem naszego spolecz-
nego bytowania bylaby nasza rola in universo, a jedynym do-
brem, ktére by nas zespalalo, byloby Dobro Najwyizsze, przy
czym nasz stosunek do tego Dobra nie bylby, ze wzgledu na roéz-
nice gatunku, podobny do stosunku innych bytéw.

Jakkolwiek wiec uproszczeniem wydaje sie byé twierdzenie,
2e spoleczenstwo oparte jest na stosunku polegajacym na tym,
iz czlowiek jako individuum podporzadkowany jest spolecznosci
a wigc w zakresie swej strony cielesnej, zas jako osoba jest cal-
kowicie ponad nim" *, gdyz do zycia spotecznego sa w ogole
zdolne tylko osoby *, to jednak podkreslenie tego faktu, ze czlo-
wiek obok tego, Ze jest osoba, stanowi takze individuum swego
gatunku, tlumaczy nam i wyjasnia fakt, koniecznos¢ i charakter
zycia spolecznego ludzi z jednej strony, zas autonomie osoby
i jej transcendencje w stosunku do spoleczenstwa z drugiej. Kon-
cepcja osobowosci pozwala nam zrozumie¢, jak cztowiek tworzy
zycie spoleczne i w jakim stosunku pozostaje do spotecznosci,
jako pewnej calosci, uSwiadomienie sobie zas aspektu indywi-
dualnosci pozwala nam poja¢ dlaczego czlowiek wchodzi w ogodle
w stosunki z innymi, dlaczego swe cele osigga spotecznie. Bez-
posrednio rozréoznianie to pozwala nam wiec zrozumieé istote
zycia spotecznego, a tylko posrednio wptywa na sformutowanie

3 Tak formutuje za Hobanem poglad swych przeciwnikéw J. Tu-
rowski, op. cit, s. 17. Nie jest to bynajmniej Scisle. E. Welty pisze: Trolz
der Individuirung aus der Materie, wire es grundfalsch die Individualitdt zu
beschrdnken auf den sinnenhaften Teil im Menschen. Op. cit,, s. 128 n.

32 I znowu podkreslajg to wyraznie zwolennicy rozroznienia: Die Perso-
nalitdt ist trotz und wegen ihrer Eigenstdndigkeit das aktiv Entscheidende
und Ausschiaggebende im Sozialen. E. Welty, op. cit, s. 135. La personne
demande... de soi @ vivre en société... en premier lieu en tant méme que per-
sonne... J. Maritain, La personne et le bien commun, s. 253.

19 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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trafnej konstrukcji stosunku osoby do spotecznosci ®. Zgadzamy
sie¢ z tym, ze dzielenie czlowieka na indywiduum i osobe jest
nieporozumieniem, ale tez trzeba sprawiedliwie przyzna¢, ze
podzialu tego nie dokonujg ci, ktérzy uznajg celowos¢ tego roz-
réznienia, lecz raczej ci, ktérzy chcg wykaza¢ jego szkodliwosc *,

3. ISTOTA SPOLECZENSTWA LUDZKIEGO

Analiza spolecznej natury cztowieka, jako przyczyny zycia
spolecznego ¥, utatwia nam zrozumienie samej istoty spoteczno-
$ci ludzkiej. Sw. Tomasz definiuje spolecznosé, jako zjednocze-
nie ludzi dla wspélnego dzialania w jakim$§ okreslonym celuy,
dla wspolnego osiggania celu *. Definicja ta wymaga blizszej ana-
lizy. Méwigc o ,,zjednoczeniu ludzi" Akwinata podkresla, ze spo-
lecznosé nie jest substancijg, ani tym bardziej osobg, lecz ze cho-
dzi tu o zjednoczenie substancji zupelnych, o akcydentalne po-
lgczenie wielu niepodzielnych i oddzielnych indywiduéw. Jest
to jednos¢ istot ztozonych z ciala i duszy, a wiec jednos¢ wi-
dzialna, obserwowalna, ale nie jest to bynajmniej zjednoczenie
tylko zewnetrzne, ani tym bardziej czysto myslne (unio logica,
mentalis). Zastrzega sie on bowiem, Ze istnieje ono in rerum na-
tura ¥, Jest to wiec jednos¢ realna.

Na czym polega to zjednoczenie wielu w spotecznosci? Jest

3 Zagadnienie to znajduje sie jednak poza zakresem niniejszych roz-
wazarn.

3 Takiego dzielenia czlowieka nie znalezliSmy ani u Maritaina, ani
u Welty'ego, przeciwnie zastrzegaja sie oni przed takim rozumieniem ich
wypowiedzi. Zob. Welty, op. cit, s. 138 i 126, Sformulowania zatem H o-
bana i Turowskiego wydaja sie zmierzaé¢ do uskrajnienia pogladow
przeciwnikdéw. Nie chcemy jednak przeczyé¢, ze niektéore sformutowania np.
E. Monniera (Révolution personnaliste el communautaire, Paris 1935,
s. passim.) budzg watpliwosci.

%5 Analize czterech glownych przyczyn spoleczenstwa daje M. E. Healy,
op. cit.,, s. §3 nn.

3 Cum societas nihil aliud esse videatur, quam adunatio hominum ad
unum aliquid communiter agendum. Contra impugn. Dei cultum et rel. c. 8.

37 Multitudo praeter multis non existit nisi in ratione, in multis tamen
existit in rerum natura. S. th. I, 28, 1. takze I, 77, 1, ad 5. oraz De Pot. 3, 16.
ad 16.
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to jedno$¢ ad aliquid unum communiter agendum, a wiec podsta-
wa tej jednosci jest wspolne dzialanie dla osiggniecia jakiegos
celu, bo omne agens agit propter finem. Poniewaz jest to dziala-
nie ludzkie, wiec chodzi tu o $wiadome zdazanie do celu. Jednosc
spotecznos$ci polega wiec ma przyporzadkowaniu do jakiego$
celu, ktory ma by¢ osiggniety przez dziatanie, jest to zjednocze-
nie dla zdobycia jakiego$ dobra osiggalnego i osigganego wspol-
nie. To przyporzgdkowanie wyraza si¢ w dzialaniu. Jest to wigc
catos¢ zltozona z bytéw zdolnych do podobnego dzialania, a za-
tem obdarzonych taka samg natura jako principium dzialania.
Ta jednos¢ dzialania nie polega na wykonywaniu identycznych
aktow, lecz na przyporzadkowaniu ich do pewnego jednego do-
bra, jako celu tego dzialania.

Jednos¢ spoteczna jest zatem jednoscig przyporzadkowania,
jednoscia porzadku, ktora polega na tym, ze kazda czes$¢ calosci,
kazdy element skladowy tej jednosci pozostaje w okreslonym
stosunku do catosci. Jednos¢ porzadku jest wiec zespolem real-
nych stosunkow, istniejgcych miedzy cze$ciami a catoscig, w tym
wypadku miedzy dzialaniami ludzi a celem, ktéry ma by¢ przez
te dzialania osiggniety, w konsekwencji zas miedzy samymi dzia-
lajgcymi. Czesci bowiem, przyporzadkowane do calosci, sq row-
noczesnie przyporzgdkowane do siebie wzajemnie,

PowiedzieliSmy, ze spoleczenstwo nie jest caloscig tylko ze-
wnetrzng. Samo bowiem przyporzadkowanie szeregu aktow do
tego, co ma w wyniku tych aktéw powsta¢, nie tworzy jeszcze
spoleczenstwa; dlatego mrowisko nie jest spoleczenstwem. Stad
sw. Tomasz zastrzega sie, ze ma to by¢ wspolne dzialanie
(ad communiter agendum). Azeby dzialanie bylo wspdélne, musi
ono by¢ $wiadome, a zatem musi towarzyszy¢ mu $wiadomose,
ze dobro to jest osiggalne zbiorowym wysitkiem i che¢ osiggania
go razem z innymi. Zycie spoleczne nie powstaje wiec juz wtedy,
gdy wielu ludzi zajmie jakis stosunek do tego samego dobra,
lecz jest ono pewnym stosunkiem do dobra, jako celu osigganego
w zbiorowym dziataniu; jest to wiec takze zespol wzajemnych
stosunké6w miedzy ludzmi, ksztaltowanych we wspdélnym dziala-
niu. Tym wiec, co ksztaltuje Zycie spoleczne i okresla je, jest
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aktywny stosunek cztonkdéw spoleczenstwa do dobra, pojmowa-
nego jako cel ich wspolnego dziatania. Wynika z tego dyna-
miczny charakter tomistycznej koncepcji spoteczenstwa. Nasuwa
to konieczno$¢ poréwnania koncepcji tomistycznej z marksistow-
ska. RozZnica jest zasadnicza. Podczas gdy marksizm pojmuje spo-
teczenistwo jako rzeczywisto$¢ materialng, ktéra w ruchu rozwo-
jowym osiggnela szczebel wy2zszej organizaciji i uwaza, ze w tym
ruchu powstajg i ksztattujq sie jednostki ludzkie, to tomizm widzi
spolecznos¢, jako wynik zjednoczonego i Swiadomego wspotl-
dziatania oséb ludzkich, ich wspdlnego dazenia do wybranego
i uznanego dobra.

Z tezy o dynamicznym charakterze spoleczenstwa nie wy-
nika, Ze nalezy albo mozna identyfikowa¢ je z samym dziala-
niem. Nie byloby wprawdzie spoteczenstwa, gdyby nie bylo dzia-
lania, ale dzialanie to nie spoleczenstwo. Spoteczenstwo to pod-
miot wspoélnego dzialania, albo lepiej — ludzie, o ile dzialajq
wspolnie w sposéb uporzadkowany dla osiggniecia pewnego do-
bra, jako celu tegoz dzialania, tworzac spoleczenstwo. Wspolne
wiec dzialanie, bedqce wynikiem wyboru dobra wspdlnego, sta-
nowi podstawe realnych stosunkéw miedzy ludzmi, tworzgcych
spoleczenstwo.

W jakiz wiec sposéb spolecznos¢ istnieje realnie in mulltis,
jezeli nie jest ono ani samg wieloscia, ani tez dzialaniem ludzi,
ktorzy sie na te wielos¢ skladaja — nie jest wiec ani iloscig, ani
czynnoscia. Istnieje w nich jako w podstawie realnych stosun-
kow, ktére wypelniajg ,przestrzen'’’ miedzyosobowq. Stosunki
te majg charakter duchowy, sa one wynikiem wewnetrznych, ale
uzewnetrznionych, stanéw duchowych i aktéw duchowych oraz
fizycznych ludzi, ktorzy tworza spolecznosc.

Nie kazde jednak uzewnetrznione dziatanie ludzi jest dziala-
niem spolecznym (cho¢ kazde ma jakie$ skutki spoteczne) i dla-
tego sw. Tomasz rozréznia miedzy dzialaniem spolecznym,
a dziataniem jednostek, wchodzacych w skiad spcalecznoéci ®,

3 Patrz I Ethic. 1. 1. Sw. Tomasz rozréznia tu miedzy dzialaniem poszcze-
golnych zolnierzy a dzialaniem wojska jako calosci.
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Podkresla mianowicie, ze jednostki nie sa w tym’stopniu zespo-
lone w spotecznosci, azeby nie mialy one wlasnego dzialania,
ale obok ich dzialania jednostkowego mozna méwié¢ o dzialaniu
zbiorowosci. Czy jednak dziataniem zbiorowosci mozna nazwac
tylko to dzialanie, w ktérym biorg bezposredni udziat wszystkie
czeSci tej zbiorowosci? Oczywiscie, nie. Tym, co specyfikuje
dzialanie spoteczne, jest jego przyporzadkowanie do -dobra
wspélnego, jego skierowanie poprzez to dobro na drugiego czis-
wieka. Takie dzialanie nie tyle przez swe zewnetrzne podobien-
stwa czy rdznice, ile przez swe wewnetrzne skierowanie do do-
bra wspélnego a przez to faktyczne skierowanie na drugiege
czlowieka staje sie podstawsq realnych stosunkéw miedzy ludzmi,
tworzac rzeczywisto$¢ spoleczng. Rzeczywistos¢ ta jest czyms
scisle zwigzanym z czlowiekiem, ktéry jg tworzy, ale pomimo
swego duchowego charakteru nie jest czyms$ czysto wewnetrz-
nym w stosunku do niego, przeciwnie jest to cos$, co istnieje mie-
dzy osobami ludzkimi, jest uzewnetrznione, a dzieki temu obser-
wowalne,

Pewne sposoby dzialania spolecznego przez swe czeste po-
wtarzanie utrwalajg sie, stajgc sie stalym sposobem dzialania
spoteczenstwa i to w podwéjnym znaczeniu: przez to, ze wyko-
nujg je w imieniu spoleczenstwa i dla dobra wspélnego ci sami
ludzie i przez to, ze sq stale wykonywane w okreslony sposoéb.
Pierwszy sposob dziatania mazywamy dzialaniem przez organy,
drugi — przez instytucje spoleczne.

Dzialanie przez organy umozliwia podzial funkcji w spote-
czenstwie. Nalezy jednak jasno odrézni¢ podziat funkciji od dzia-
lania przez organy. Podzial funkcji moze by¢ czyms czysto ze-
wnetrznym, mechanicznym, natomiast dziatanie przez organy
dokonuje sie przy jakim$§ wspdtudziale calego organizmu spo-
lecznego i wymaga od dzialajgcego swiadomosci, ze dziala w imie
calego organizmu. Innymi stowy dzialanie przez organy nie jest
Slepym podzialem czynmosci, lecz swiadomym udzialem w dzia-
laniu calego spoteczenstwa.

Instytucja spoleczna jest to pewien przyjety w spoteczen-
stwie i Scisle okreslony sposob dzialania, zmierzajgcego do rea-
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lizacji dobra wspdlnego. Instytucje nadajg spolecznosci pewne
cechy trwatosci i czynig jg bardziej widzialng. Z drugiej strony
instytucje, jako pewne okreslone i przyjete formy dzialania,
ulatwiaja spotecznosci osigganie celu. Sg one pewnymi schema-
tami dzialania, czynia dzialanie zbiorowe latwiejszym i zrozu-
mialszym dla wszystkich. Dziatanie zbiorowe byloby bowiem
bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe, gdyby kazdy musiatl
dziala¢ wedlug wtasnego, przez siebie wypracowanego schematu.

Organy i instytucje stanowig zewnetrzng, widzialng i trwalg
strukture spoleczenstwa, ale nie jego istote. Istota spoteczen-
stwa jest tzeczywistoscia duchowa, miedzyosobowa, humani-
styczna.

4, KONSEKWENCJE METODOLOGICZNE

Istnieje, co jest zreszta zupelnie zrozumiale, Scisty zwigzek
Jniedzy spoleczng naturg czlowieka, a istotg spolteczenstwa, tak,
Ze zrozumienie jednej jest warunkiem poznania drugiej. Spote-
czehstwo ludzkie jest stworzone przez ludzi, ztozonych z pier-
wiastka materialnego i duchowego, i dzieki temu pomimo swego
duchowego charakteru jest ono czyms$ widzialnym, obserwowal-
nym. Jest ono ztozone z wielu ludzi, bedgcych indywiduami tego
samego gatunku; jest ono zatem pewna wieloscig. Tym rézni sie
ono od spotecznosci, tworzonych przez istoty czysto duchowe
(.spolecznos¢" anielska, ,spolecznosc’” Troéjcy sw.).

Z drugiej strony spolecznos¢ ludzka ma w samej swej istocie
charakter duchowy, polega na wyborze wspélnego dobra przez
wielu ludzi i dazeniu do niego. Rézni sie wiec ona zasadniczo od
«spotecznosci” zwierzecych, choéby nawet te zwierzece zbioro-
wosci wykonywaly pewne czynnosci skierowane obiektywnie
do stworzenia pewnego jednego dziela, a wiec chotby w tych
zbiorowosciach istnial podziat funkcji. Termin wiec ,spotecz-
no$¢"' nie moze byé¢ orzekany o zbiorowosciach zwierzecych,
spotecznosci ludzkiej, , spciecznosci” anielskiej i ,spotecznosci”
Tréjcy sw. jednoznacznie, lecz tylko analogicznie. Na podkre-
$lenie zastuguje szczegolna rola osoby w tworzeniu spotecznosci
ludzkiej. Tworzy ja ona przez swoje wlasne, osobowe, autono-
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miczne dzialanie. Wyzszo$¢é osoby ponad spoleczenstwo polega
nie tylko na tym, ze obok dzialania spoleczmego posiada ona
swoje wlasne dzialanie, ale takZe na tym, Ze jej spoleczne dzia-
lanie jest rowniez dzialaniem osobowym, jest jej wyborem
i ksztaltowaniem, jest wykonywaniem jej autonomii. Osoba bo-
wiem wlgcza sie do zycia spolecznego i tworzy je nie tyle przez
swe akty zewnetrzne, ile przez wewnetrzne akty wolnego wy-
boru dobra wspoélnego, ksztaltujace jej duchowe stosunki z in-
nymi ludzmi.

Wrynikajg stgd nastepujgce wnioski dla metody badan rzeczy-
wistosci spolecznej®.

a) Spotecznos¢ ludzka jest tworem ludzi zdolnych do wolnego
dzialania, wolnego wyboru dobra i srodkéw do jego osiggniecia.
Dlatego nie moze by¢ badana a priori.

b) Spotecznos¢ ludzka jest tworem cztowieka, wynikiem jego
dzialania, dlatego zachodzi komniecznos¢ badania jej z punktu wi-
dzenia ludzi, ktérzy ja tworza. Ich wigc s§wiadectwo jest niezmier-
nie wazne, a nawet rozstrzygajace w badaniach spolecznych.

c) Spotecznos¢ ludzka, jako twor ludzi ztozonych z ciala i du-
szy, jest rzeczywistoScig obserwowalna, moze wiec by¢ badana
empirycznie,

d) Spotecznos¢ ludzka nie ma charakteru materialnego, lecz
duchowy i dlatego nie moze by¢ obserwowana sama w sobie,
lecz tylko w swych zewnetrznych przejawach, w swych skut-
kach.

e) Spotecznos$é ludzka jest ztozona z indywiduow tego samego
gatunku, majqcych t¢ sama nature i podobne sposoby dzialania
i dlatego moze by¢ ujmowana ilo$ciowo. Mozna wiec stosowac
przy jej badaniu metody rachunku statystycznego.

f) Rzeczywisto$¢ spoleczna ma charakter dynamiczny i dla-

3% O wyborze metody badan decyduje nie tylko przedmiot materialny da-
nej nauki, lecz takze jej przedmiot formalny. Wnioski nasze odnosza sie
w pierwszym rzedzie do spolecznych nauk szczegdélowych, badajacych rze-
czywistos¢ spoleczna w jej bezposrednich przyczynach, a wiec zmierzajacych
do stworzenia teorii réznych rodzajow rzeczywistosci spolecznej.
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tego badacz jej musi uwzgledni¢ te dynamike zjawisk spotecz-
nych.

g) Rzeczywistos¢ spoleczna jest w swej istocie pewnym okre-
$lonym sposobem dzialania ludzkiego. Teorie spoleczne sa wiec
teoriami dzialania ludzkiego. Dlatego to nauki spoleczne wcho-
dza ze wzgledu na swoj przedmiot w zakres nauk praktycznych,
co nie przeszkadza zresztg, Ze jako badania naukowe majg one
charakter teoretyczny. UzZywajac terminologii Arystotelesa,
mozna by je zaliczy¢ do nauk teoretyczno-praktycznych.

Widaé¢ z tego, ze rozrozmienie jednostkowosci i osobowosci
w czlowieku okazalo sie przydatne nie tylko w analizie spotecz-
nej natury czlowieka, lecz takze do zrozumienia istoty rzeczy-
wistosci spolecznej, a w konsekwencji i do sformutowania zasad,
ktorymi nalezy sie kierowaé przy doborze metod badania tej rze-
czywistosci.

‘THE SOCIAL NATURE OF MAN AND THE ESSENCE OF SOCIETY

The author takes up the problem — which has been discussed lately —
of the distinction between the individuality and personality of man and of
the meaning of this distinction for interpreting the social nature of man and
his role in society. He begins by drawing attention to a number of misunder-
standings which arose among those who dealt with the problem. The reason
for this was either their misconception of the distinction between individuum
and the person, or their misconception of the idea of the individuum, or, fi-
nally, their mixing up of the three different ways of thinking: metaphysical,
ethical, and sociological.

An analysis of the social nature of man is preceeded by a reminder of
the well known thesis of thomistic philosophy. Thus the author points out
the realism and pluralism of this systhem and draws attention to the thomistic
.idea of ,,universum' and the part of man in universo. The fact that man links
the material and spiritual world, as he is both material and spiritual, results
in his being the only spiritual being of which no unit exhausts its result,
materia quantitate signata is here the principle for individualising. As a result,
individual human beings aim in their activities at the same goods and they
obtain in the same way these goods and their own perfection. Thus the im-
portance and even necessity arises to live in a society, though this is not the
main reason for man's social living.

The reason for social living is to be looked for in the way itself, by which
man attains his ends, and in the fact that he realises his ends as a person.
Owing to his personality man is able to realise his ends with other people
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and to achieve his own perfection as well as to build a social reality. It is
for this reason that the social life of man is different from the collective
living of beings of different species and from the ,functioning"” of communi-
ties of animals of the same species. Hence, if one understands, that within
his specie man is always an individual, he will see, why man forms rela-
tionships with other people and achieves his social aims. And through the
idea of personality one can see, how man creates social life and what is his
attitude to society.

The author considers the social nature of man in order to make com-
prehensible the idea of the essence of society according to the Thomistic
view. He analyses each element of the definition of society given by St. Tho-
mas (adunatio hominum ad unum aliquid communiter agendum) stressing
above all the dynamic feature of the Thomistic conception of society. He
points to the difference which exists between the Thomistic and Marxist view.
Stressing the difference between the action of the individual in society and
the social action author draws attention to the two particular features of
social action: subordination of actions to the common goods and action
through social organs. He points out the difference between the action
through social organs and the division of duties in society; and he analyses
a particular form of social action: the work done through institutions. Social
organs and institutions are a visible, external, and lasting structure of so-
ciety, but they are not its essence. The essence of society is a spiritual rea-
lity, interpersonal, and humanistic.

The author finds that the term ,,community” may refer, in its direct sense,
only to a certain kind of group of rational beings, and the term may be applied
in an analogic sense to human and angelic communities and to the ,,commu-
nity of the Trinity".

The other conclusion refers to the method of inquiry into the social rea-
lity of men. The author formulates the following principles: a) one may not
study the.human community a priori, b) nor study it only externally; the
witness of people who form the society is of significance in this inquiry,
c) one may, however, study the human community empirically, d) the human
community is of a spiritual kind and therefore it cannot be studied itself, but
only through its symptoms, e) it can be described quantitavely, hence it is
possible to use statistic methods, f) the investigator must take into account
the dynamic of social phenomena, g) the social reality is an effect of human
action — and so, social theories are theories of human activity.



