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MARYJA A DUCH SWIETY W KAZANIACH
FRANCISZKANOW DOBY SASKIEJ

Czasy saskie przypadajg na lata 1697-1763, a wigc jest to koniec XVII i wigksza
czes¢ XVIII wieku. Kulturowo jest to w Polsce okres baroku.

Przelom XVII i XVIII w. to okres wielu nieszczg$é dla Polski: wojny, zaraza,
gtod, upadek autorytetu wladzy krélewskiej, anarchia, regres polityczny i gospodar-
czy. Katastrofalny kryzys, ktory dosiggnat wszelkich dziedzin zycia w naszym kraju
(cho¢ nie tylko w negatywnym znaczeniu).

Duchowni realizujac soborowe postulaty, w religijnej edukacji mas skupiali si¢
wokot podstawowych prawd wiary i moralno$ci, czyli uczyli chrzescijanstwa kate-
chizmowego. Procz tego, na drodze kontroli, wszczepiano obowiazkowe praktyki
religijne, tym samym je upowszechniajac 1 budzac przywiazanie do nich wsrdd rzesz
katolikow. Praktyki te odznaczaly sie barokowa wystawnoS$cia, okazalo$cia, stosow-
nie do upodoban i mentalnosci szlachty. Barokowe znamiona polskiej religijnosci
utrwalily sig i przetrwaty na dhugo', w pewnej mierze do dzis.

Duza doza emocjonalnosci przezy¢ religijnych stanowita raczej pozywkg dla fa-
natyzmu 1 ostentacji; nie przeszkadzata trwa¢ w przesadach, wierzy¢ w czary, cza-
rownice, wspoélniczki szatana itp. Nie upowaznia to jednak, by wybujalej, nader uczu-
ciowej i ostentacyjnej religijnosci baroku odmawiaé jakiejkolwiek wartosci religijnej?.

Wiek XVII i XVIII nie tylko w Polsce, ale i w calym $wiecie nazywany jest wie-
kiem maryjnym. Takze w XVII i XVIII w. powstaje 1 rozwija si¢ ozywiony ruch
maryjny, najpierw jako che¢ obrony czci Maryi przed zagrozeniem ze strony Refor-
macji, pdzniej z checi lepszego Jej poznania i czczenia®, Wiek XVII w catym Koscie-
le charakteryzuje si¢ — jak to okre$la R. Laurentin — przesadna troska o chwalg¢ Maryi
i wprowadzeniem nowych form poboznosci. Inspiruje ona powstanie nowych swiat i
stowarzyszen maryjnych®*.

Wraz z upadkiem politycznym Polski w XVII w. i obnizeniem poziomu zycia w
zasadniczych jego warto$ciach, spada takze poziom kaznodziejstwa. Przejmuje ono
wiele cech stylu barokowego: przerost formy nad trescia, stowna ornamentyka, ma-

' W. Miiller, Trudne stulecie (1648-1750), w: Chrzescijanstwo w Polsce, red. J. Ktoczowski, Lu-
blin 1980, s. 169-171; D. Olszewski, Dzieje chrzescijantwa w zarysie, Katowice 1982, s. 166.

2 8. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, w: J. Kloczowski (red.), Kosciol w Polsce. Wieki
XVI-XVIII, t. 2, Krakow 1970, s. 467-177; W. Miiller, Epoka baroku i sarmatyzmu, w: J. Kloczowski
(red.), Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, t. 1, Lublin 1989, s. 234; tenze, Trudne stulecie, s.
171; J. Ktoczowski, Chrzescijanstwo i historia, Krakow 1990, s. 188-199.

3 Por. M. Wszotek, Nauka mariologiczna polskich teologéw zakonu franciszkanow konwentual-
nych w XVII w., Lublin 1967, mps, ArBibIGIKUL.

‘R. Laurentin, Matka Pana, Warszawa 1989, s. 121-170.
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karonizmy, na$ladownictwo, upodobanie w symbolice® (czesto bez zwiazku z trescig
wiary) i alegoriach, popisywanie si¢ erudycja (bez rzetelnej wiedzy na dany temat),
wprowadzenie bajek, anegdot i przytaczanie poganskiej historii czy literatury. Naj-
powazniejszym brakiem kazan bylo odejscie od Biblii i patrystyki jako zrodta prze-
powiadania, a poshugiwanie si¢ nimi tylko w formie ilustracyjnej, luzno przylaczone;
do tekstu, czesto w interpretacji zupeinie swobodnej, do$¢ czesto nie majacej nic
wspdlnego z rzetelng egzegeza biblijna®. W podobny sposdb korzystano z dziet teo-
logéw (znacznie czgsciej postugiwano sig cytatami wyjetymi z dziet autoréw zachod-
nich niz polskich) czy dokumentow Stolicy Apostolskiej. W uzyciu byly wypisy cy-
tatdw patrystycznych catenae, a takze dziet teologow, doktorow, soborow, a nawet z
Pisma Swigtego, tzw. loci communes (powstaly dla obrony dogmat6éw). Do dyspozy-
cji kaznodziei znajdowaly si¢ rowniez gotowe obrazy literackie, egzempla, emble-
maty, alegorie’.

Ogolnie rzecz ujmujac, jesli chodzi o kaznodziejstwo, w formie kazan najmocniej
uwidaczniaja si¢ cechy barokowe, czg¢sto przejaskrawione: tendencja do ostentacji, gra
srodkami wyrazu, zaskakujace koncepty, powiazanie fantastyki, mistyki 1 poczucia rze-
czywisto$ci, ch¢é wywolania wrazenia na shuichaczu, pobudzenia uczué, nagromadze-
nie epitetdw, alegorii, metafor, zawitosci jgzykowe, bogactwo §rodkow ekspres;ji itd.?

Nie mozna wykresli¢ z teologii jej historii, jakakolwiek ona jest. Nie mozna takze
zasadnie twierdzi¢ czy zakladaé, ze barokowa mariologia nie posiada jasnych stron.
Nie tylko szacunek dla przesztosci i rodzimej kultury, ale takze zdrowa troska o coraz
obiektywniejszy sad o wlasnym wczoraj apeluja o nova et vetera. Czym bylaby teo-
logia (w tym takze mariologia) bez swej historii? Nawet ich negatywne aspekty w
minionych stuleciach maja wartos¢ dla dzisiejszych studidow: dostrzezone braki ula-
twiaja proces oczyszczania (katharsis) oraz poprawniejsze budowanie. Tak pozytyw-
ne, jak i negatywne tresci pomagaja tez lepiej zrozumieé¢ obecng teologig. Ponadto,
istmaly w przeszlo$ci niemal zapomniane dzi$ tematy, ktore warto przypomnie¢. Czym
bylaby teologia bez znajomosci swojej historii? ,,Wbrew pozorom poczatki polskiej
teologii sa prawie nieznane™. Jesli dawna mysl teologiczna ptyngla przede wszyst-
kim ,,nurtem ludowym?”, gléwnie przez kazania'®, tym bardziej nalezy je dzisiaj bra¢
na teologiczny warsztat.

3Zob. J. Maciuszko, Symbole w religijnosci polskiej doby baroku i kontrreformacji, Warszawa 1986.

¢M.Maciotka, Charakterystyka polskiej mariologii XIII-XVII wieku, w: S. C. Napiorkowski (red.),
Szkice o teologii polskiej, Poznan 1988, s. 23; T. Lewandowski, W poszukiwaniu tozsamosci polskie-
go kaznodziejstwa, w: Szkice, s. 77-78, 80.

7J. Drob, Obraz czasu i przestrzeni w drukowanych zbiorach kazan franciszkanskich z XVII wieku,
Lublin 1985, mps, ArBibIGIKUL, s. 18.

8 W. Miiller, Epoka, s. 235; A. Sajkowski, Barok, Warszawa 1987, s. 124; E. Porebowicz,
Poezja barokowa, w: Barok, s. 225; J. Biatostocki, Nadludzkie wizje, w: Barok, s. 229; R. Pollal,
Problematyka polskiego baroku literackiego, w: Barok, s. 173-175; W. Weintraub, O niektérych pro-
blemach polskiego baroku, w: Barok, s. 227, 279.

°J. Tyrawa, W poszukiwaniu tozsamosci teologii polskiej, w: Szkice, s. 131.

19 Tamze, s. 131-133.
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Wypowiedzi barokowych kaznodziei o Duchu Swigtym nie sa liczne, tym bardziej
na temat zwigzku Naj$wigtszej Maryi Panny z Nim. Od okresu potrydenckiego stwier-
dza si¢ istnienie tzw. , pustki pneumatologicznej” oraz zwiazane z nia przypisywanie
Maryi funkcji Ducha Swigtego'! — juz wtedy Duch Swiety pozostawat ,,Bogiem niezna-
nym”'2, Nic zatem dziwnego, ze rowniez u barokowych autoréw niewiele mozna zna-
lez¢é miejsc mowiacych o relacji Najswigtszej Maryi Panny do Ducha Swigtego. Nato-
miast wigkszo$¢ z tych, ktoérzy podejmuja to zagadnienie, zatrzymuje si¢ prawie
wylacznie nad tajemnica dziewiczego poczecia z Ducha Swigtego, przy czym czasami
jest mowa o tym, ze Maryja poczeta z Ducha Swigtego, innym razem, Ze Jezus poczat
si¢ z Ducha Swigtego. W kazdym razie jest to temat najczesciej spotykany. Znajdujemy
go m.in. u Fortunata k. osiewskiego OFMConv, Dominika Piotra Karwosieckiego OFM-
Conv, Marcelego Dziewulskiego OFMConv, Michata Paszkiewicza OFMBer., Michata
Losiowica OFM, Zygmunta Cereniowicza OFMConv, Stanistawa Szczepanowskiego
OFMConv, Podwinskiego OFMConv, Bazylego Rychlewicza OFMConv", Pawla
Misiaczkiewicza OFM, Antoniego Andrzeja Wegrzynowicza OFM! i in.

Wedhug Dziewulskiego scena Zwiastowania miala miejsce ,,pod wieczor” — byé
moze chodzilo autorowi o czas dobiegajacy kresu czy tez dosiggajacy peini, spetnie-
nia, gdyz rzeczywiscie w wydarzeniu tym nastapilo przelamanie czasu. Czas Starego
Testamentu ustapit miejsca czasowi Nowego Przymierza. I u poczatku tego nowego
czasu staje Duch Swiety i Maryja. Jak pisze Dziewulski: ,,[...] pod wieczor do tej
Mistycznej Arki [Maryi] mistyczna Goigbica, Duch Przenajswigtszy z r6zdzka oliw-
na, ze znakiem pokoju, ze Stowem Przedwiecznym zawital”'s. Kontekst przymierza
jest tu wyrazny. Maryja jako Arka Przymierza, mozna by powiedzie¢: jako jedyna,
ktora zachowala w sobie zycie, zycie Boze jest zdolna do dialogu pokoju z Duchem
Swietym, pokoju migdzy Bogiem a ludzmi, zerwanego i zrywanego od czasu grze-
chu pierworodnego. Dzigki temu, ze Maryja byla zdolna w pelni otworzy¢ si¢ na
Ducha Swigtego, na dialog pokoju z Nim, mogt On zstapi¢ w Nia ze Stowem Przed-
wiecznym. Trzeba tu doda¢, ze zgoda Maryi wyrazona w Zwiastowaniu nie bylaby
mozliwa, gdyby nie poprzedzila jej wczesniejsza wspotpraca Maryi z Duchem Swig-

" Por. R. Laureutin, Matka Pana, s. 148-149; Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 1, Warsza-
wa 1997, s. 226; L. J. Suenens, Kim jest Ona? Synteza mariologii, Warszawa 1988, s. 119-121.

2 Por. J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, s. 235; M. Wszotek, Pneumahagijna
zasada odnowy kultu maryjnego, w: S. C. Napiorkowski (red.), Nauczycielka i Matka, Lublin 1991, s. 192.

¥ O mariologii Rychlewicza zob.: S. C. Napiorkowski, Nauka mariologiczna o. Bazylego Rychle-
wicza OFMConv (1640-1710), Lublin 1961, mps, ArBibIGIKUL.

¥ Wiecej o mariologii Wegrzynowicza zob.: T. Siudy, Kult maryjny wedlug Antoniego Andrzeja
Wegrzynowicza na podstawie jego pism, w: Czestochowskie Studia Teologiczne XII/XIII (1985), s. 89-
104; J. M. Szymanski, Stosunek Maryi do Chrystusa w pismach homiletyczno-mariologicznych o. An-
toniego Wegrzynowicza OFM, Lublin 1959, mps, ArBibIGIKUL; A. Jougan, x. Antoni Wegrzynowicz
Jako kaznodzieja mariologiczny, Poznan 1906; D. Mastalska, Teologiczny obraz Maryi w polskich
kazaniach Antoniego Wegrzynowicza OFM (1658-1721), Niepokalanow 1994.

' M. Dziewulski OFMConv, Dobre Slowo, ktére Najsw. Maria Panna calemu $wiatu przy
Zwiastowaniu [...] dala, kazaniem ogloszone, Krakow 1720, strony nie numerowane.
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tym. Dzigki niej stala si¢ Maryja bez reszty przestrzenia dziatania Ducha. Jednorazo-
wy akt , fiat” Maryi byl szczytowym momentem udzielania sie Jej Ducha Swietego, a
zarazem szczytowym momentem w zyciu Maryi, w historii ludzko$ci, w historii zba-
wienia. Byl bowiem czasem, w ktérym Syn Bozy postany przez Ojca, moca Ducha
Swiqtego przyjat cialo z Maryi Dziewicy dla naszego zbawienia. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze zwiastowanie Naj$wigtszej Maryi Pannie miato miejsce nie tylko ,,pod
wieczor”, ale i o $wicie — o §wicie Nowego Przymierza.

Inni kaznodzieje podkreslaja, ze poczgcie Jezusa przez Maryjg nastapito w sposéb
cudowny, bez udzialu mezczyzny, moca Ducha Swigtego.

Wedtug Rychlewicza Maryja dzieki dziataniu Ducha Swietego nie tylko dziewi-
czo poczela, ale i porodzita Jezusa. Poczynajac za$ byla takze wolna od ,,nieczystej
pozadliwo$ci”, dzigki temu, ze Duch Swigty ostonit Ja swym cieniem od »grzesznych
zapatow™'e,

Z kolei Wegrzynowicz mowi, ze skoro Maryja poczela Syna Bozego za sprawa
Ducha Swigtego'?, zatem ,,sama Mu [...] Ojcem i Matkg™'s,

Duch Swiety jest dla Najswigtszej Maryi Panny zrédtem zaréwno Jej nieskazitel-
nej czystoséci, dziewictwa, jak i ptodnosci tegoz dziewictwa. Tak wigc Maryja przy-
chodzi na $wiat ,,w calo$ci panienstwa swego”, jako Ta, ktora jest poczeta ,,z rosy
Ducha Swictego™"?. Dzigki temu przewyzsza w czystosci wszystkie dziewice, a takze
czysto$¢ dusz najdoskonalszych?. Ujasniajac tajemnicg dziewictwa Maryi Wegrzy-
nowicz przyréwnuje Maryje¢ do palmy. Mowi mianowicie, ze gdy trafi si¢ jakas nie-
urodzajna palma i gdy wiatr przeniesie na nia z urodzajnej palmy kamyczki lub pia-
sek, wowczas tamta zaowocuje. Samo dziewictwo Przenaj$wigtszej Panny nie mogtoby
urodzi¢ syna, ,,zwlaszcza Boskiego”. Dlatego tez inna ,,Palma”, ptodna Wszechmoc
Boza, ,,spuszcza niebieski wietrzyk Ducha Przenajsw.” i zanosi ,,drobny Kamyczek”,
Chrystusa, we wngtrze Najswigtszej Maryi Panny, nie naruszajac Jej dziewictwa?.
Mowiac z kolel o dziewiczym zrodzeniu Syna Bozego, poréwnuje autor Maryje z
runem Gedeona: je$li na jaki§ material spadnie woda, wowczas staje si¢ wilgotny i
psuje si¢. Natomiast jesli spadnie na runo, opada po lekkim $ci$nigciu, nie naruszajac
go. Podobnie, za sprawa Ducha Swietego, wycisnigta zostata z Maryi Rosa Niebie-
ska — Syn Bozy, bez ,,wszelkiego gwaltu wstydu panienskiego™?,

6 Zaznacza jednak Rychlewicz, Ze to, iz Chrystus poczal si¢ z Ducha Swietego, nie oznacza, e
Duch Swiety jest Jego Ojcem.

'7 Antoni Wegrzynowicz OFM, Melodia Sw. Kazimierza, krélewicza polskiego, albo piesi ,, Omni
die” o Najswietszej Pannie Maryi, kazaniami chwale Najswigtszej Panny oraz potrzebne nauki, za-
mykajqcymi, ozdobiona, Krakow 1704 [odtad: M; liczba rzymska oznacza odpowiednig czesé zbior,
za$ liczba arabska kolejny numer kazania w danej czesci], 11, 16, s. 170; MIII 11, 5. 119; M 19, s. 96.

BMII 11, s. 119.

PMII 12, s. 124,

20 Tamze, s. 137.

2AMII12,s.131. 136.

2ZMIII 12, 132.
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W czasie Zwiastowania anielskiego w sercu Maryi ptongta wielka mito$¢ ku Bogu,
ktéra Duch Swiety rozpalit jeszcze wigkszym ogniem, gdy Maryja poczynala Syna
Bozego?. Tak wiec poczeta Go Maryja nie tylko ,,bez szpetnej pozadliwosci”, ale ,,w
najgor¢tszym akcie mito$ci Bozej”. Stad tez jest Matka Pigknej Mitosci®.

Takze Duch Swigty sprawit, ze przez Boze macierzynstwo Maryja nie tylko sama
weszla w Scisly zwiazek z Bogiem, ale przez Nia cala natura ludzka zwiazata sie z
natura Boska?. Bylo to jakby duchowe matzenstwo Syna Bozego z naturg ludzka.
Sprawca, Opiekunem i Swiadkiem tego malzefistwa byt sam Duch Swigty?.

Michat Losiowic natomiast uczy, ze Duch Swigty w tajemnicy Wcielenia penit
rolg ,,matzenskiej zaslony”, ktora nie tylko nie zaciemnita dziewictwa Maryi, ale je —
jak pisze — ,,objasnita”, byla dla Maryi zrodiem glgbszego zrozumienia i radosci.
Dzigki temu, ze Duch Swiety byt ,, Towarzyszem” zwiazku miedzy Maryja a Bogiem,
zaistnialego we Wcieleniu, zwiazek ten nie stat si¢ dla Maryi cigzkim jarzmem, lecz
stodkim i lekkim. Losiowic nazywa Maryje takze , matzonka Ducha Swigtego” Na-
wiazujac do Ef 5, 31 pisze, ze Maryja wchodzac we wspomniany zwiazek zrezygnu-
je z ziemskiego malzenstwa, a stanie si¢ ,,jedyng nad wszystkie ukochana Matzonka,
bedzie zacniejsza nad wszystkie zony i przyjaciotki, bedzie prawdziwsza niz Ewa
Matka zyjacych”?’. Trzymajac si¢ dalej analogii z Ef 5, 31 Losiowic puszcza wodze
wyobrazni, twierdzac ze ,,opusci Duch Swiety Ojca i Syna towarzystwo, a bedzie
mieszkat z Nig [Maryja] i w Niej?%. Z jednej strony mamy tu do czynienia z typowo
barokowa przesada, z pewna licentia poetica dopuszczalng w tej formie teologiczne;j
wypowiedzi, jaka s kazania. Z drugiej za$ strony ujawnia si¢ niedostatek pneumato-
logii autora. Bo jesliby nawet przyjaé, ze chodzito mu wyltacznie o wskazanie na
wyjatkowy zwiazek Ducha Swigtego z Maryja, to jednak nalezaloby szukaé innej
metafory, nie naruszajacej teologicznej poprawnos$ci. Tymczasem autor méwi wyraz-
nie o opuszczeniu przez Ducha Swigtego towarzystwa Ojca i Syna. Duch Swigty, aby
zamieszka¢ w stworzeniach, nawet w tak najdoskonalszym stworzeniu, jakim jest
Najs$wigtsza Maryja Panna, nie musi opuszczaé towarzystwa Ojca i Syna. Wigcej: nie
tylko nie musi, ale nie moze. ,,Towarzystwo”, przebywanie Oséb Boskich z Soba
(perychoreza) jest czyms daleko wigcej i inaczej, niz towarzystwo, spotykanie sig z
soba ludzkich osob, a takze, niz ,,towarzystwo”, zamieszkiwanie Ducha Swigtego w
nas. Licentia poetica nawet i barokowego kaznodziei winna si¢ trzymac ortodoksji —
tym bardziej, im bardziej fundamentalnych dotyczy prawd.

Pawetl Misiaczkiewicz korzysta z innego porownania opisujac tajemnicg Wciele-
nia, Wedtug niego Maryja byla Ksigga, w ktérej ,,sam Duch Swigty niestworzone

2 Tenze, Gody Baranka Apokaliptycznego albo kazania na uroczyste swigta Pana Jezusowe, Naj-
Swietszej Panny i Swietych Bozych napisane, Krakow 1711 [odtad: G; w zbiorze tym wystepuja tylko
liczby arabskie oznaczajace numer kazania], 5, s. 330.

HMI9,s. 96.

¥GS,s. 317.

*GS,s.318-319; MIII 16, s. 170.

?” Michat Losiowic OFM, Kazanie na dziert Narodzenia Najswietszej Maryi Panny, Torun 1713, s. 51.

* Tamze.
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ingressowat Stowo”?’. Wprowadzajac zas Przedwieczne Stowo-Syna Bozego w Ksiggg
(Ksigge Chrystusa), Maryjg, jednocze$nie Ja ozdobit i ukoronowal.

Wielu autoréw nazywa Maryje ,,Oblubienica, Ducha Swietego” — jak np. Gaspar
Wréblewski OFMBer, Podwinski, Losiowic, Cerenowicz, Szczepanowski, Hieronim
Kazimierz Gruszecki OFMConv i Wegrzynowicz. Ten ostatni czyni to wprawdzie
sporadycznie®, najczesciej przedstawia Maryj¢ jako Oblubienica Syna Bozego. By
wyrazi¢ zwiazek Maryi Niepokalanej z Duchem Swigtym nazywa Ja ,,Oblubienica,
Corka i Siostra Ducha Swietego” Nie rozwodzi si¢ jednak nad rozumieniem tych
tytulow.

Wedtug Antonina Jaklinskiego OFMConv, Rychlewicza, Podwinskiego, Losio-
wica Maryja zostata ubogacona licznymi cnotami, doskonaloscia, poniewaz jest Cor-
ka Boga Ojca, Matka Syna Bozego i Oblubienica Ducha Swigtego. Rychlewicz uczy,
ze Duch Swigty zachowatl swoja Oblubienice od wszelkiej sklonnosci do grzechu,
aby w ten sposo6b, przyszla Matka Boza, mogla sig sta¢ ,,cala pigkna™'. Autor stawia
tez hipoteze, ze chociaz Maryja przyszia na §wiat bez grzechu pierworodnego, to
jednak gdyby poczgla si¢ w grzechu pierworodnym, juz w pierwszej chwili Jej po-
czecia Duch Swiety bytby Ja odkupit*? (interesujace jest takze w tym momencie wska-
zanie na soteryczna funkcje Ducha Swietego; mimo, iz odkupienia dokonat Syn Bozy
— Druga Osoba Boska, uczynit to — jak wszystko inne — w Duchu Swietym).

Podwinski uczy, ze Maryja Niepokalana miala si¢ sta¢ ozdoba Trojcy Przenajswigt-
szej, stad tez jako Corka Ojca, Matka Syna Bozego i Oblubienica Ducha Swigtego
zostala obdarowana najwyzsza godnoscia, ,,przy ktérym [to] stopniu godnosci — jak
pisze — Naj$wigtsza Maryja Panna przeszla i przewyzszyla wszystkie stworzenia™.

Wedhug Cerenowicza Maryja przewyzsza godno$cig wszystkich aniotow, gdyz
jako Cérka Ojca, Matka Syna Bozego i Oblubienica Ducha Swigtego jest ,,najmil-
szym Przybytkiem Trojcy Przenaj$wigtsze)™*, Rowniez dzigki temu wstawia si¢ za
nami u wszystkich Oséb Tréjcy Swigtej’s. Maryja, jako ,,szlachetny Przybytek Troj-
cy PrzenajSwigtszej” cala nalezy do Wszechmocnego Monarchy, jest ,,zamknigtym
Ogrodem catlej Trojcy Przenajswigtsze)™¢. Dlatego tez moc Ojca Przedwiecznego,
madro$¢ Syna Bozego i dobro¢ Ducha Swictego uzbroily Maryje przeciw atakom,

» Pawet Misiaczkiewicz OFM, Korona braterska, Ksiega Rodzaju, nowo na swiat rodzqcq sie
Przenajsw. P. Maryje koronujqca, w: Ignacy Ortowski, Chwala koronna, szczesliwa koronacja Mo-
narchini calego swiata Marii, w cudownym obrazie sokalskim [...] wystawiona, Lwow 1726, s. 110.

¥ Wegrzynowicz, MII 6, 70; G 561.

' Bazyli Rychlewicz OFMConv, Kazanie I. Na swieto Panny Marii Niepokalanego Poczecia [...]
w: Kazania poczqwszy od Adwentu do Wielkiej Nocy [ ...], Krakow 1698, s. 75.

2 Tenze, Kazanie III. Na swieto Panny Marii Niepokalanego Poczgcia [...], w: jw., s. 107.

B3 Podwinski OFMConv, Kazanie o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny cudownej
w obrazie przemyskim, Lwow 1763, strony nie numerowane.

3 Zygmunt Cerenowicz OFMConv, Kazanie na uroczystos¢ Wniebowziecia Najswietszej Maryi
Panny, w: Snopek ziernem Slowa Bozego plenny [...], Lwow 1771, s. 297.

3 Tenze, Kazanie na uroczystos¢ Nawiedzenia Najswigtszej Maryi Panny, w: jw., s. 24,

3¢ Tenze, Kazanie na uroczystos¢ Niepokalanego Najswietszej Maryi Panny Poczecia, w: jw., s. 365.
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zdradom i zlosci szatana®. Duch Swiety ,,zacienil”, ochronit Maryje przed wszelkim
»przestepstwem”, jak i uczynit ,,Ksiega” zapieczgtowana jego siedmioma darami’®®,
Grzech zatem nie mial do Niej dostepu. Maryja jako ,,najmilszy Przybytek” Tréjcy
Przenaj$wigtszej podczas Wniebowzigcia zostata wywyzszona ponad aniotow*

Wegrzynowicz uczy, ze w porzadku taski Maryja nie zostala stworzona ex nihilo,
ani tez in nihilo, lecz ex Spiritu Sancto®. Dekret o Niepokalanym Poczgciu Maryi
wydaty wszystkie Osoby Trojcy Swigtej. Dokonaly swego rodzaju elekcji, angazujac
w nig nieskonczona madros¢, mitosé, opatrznosé Boska?*!. Przy stwarzaniu Niepoka-
lanej cata Trojca Swicta ,,wysilila si¢”; przystapila do elekcji ze swoimi atrybutami®.

Co zatem Duch Swigty sprawia w Maryi? Duch Swiety, jako nieskonczenie pigk-
ny i nieskonczenie §wigty, stwarzajac swa Oblubienicg obdarza Ja swoim pieknem i
swoja $wigtoscia. Dlatego Maryja znalazla si¢ na samym szczycie §wigtosci. Inacze;j
nie godzi si¢ mysleé, skoro Duch Swigty obral Maryjg za Oblubienicg®. Doskonale
swieta byla Maryja juz w chwili swego stworzenia, nie otrzymala jednak juz wtedy
peti obdarowania Duchem Swietym. Duch Swiqty bedacy Mitoscia, sukcesywnie
napetnia swoja Oblubienicg mitoscig do tego stopnia, ze wprost w t¢ Mitos¢, czyli w
siebie samego Ja przemienia*, zgodnie ze zdaniem §w. Ruperta: ,, Tak jest Maria po-
dobna Duchowi Swigtemu, ze si¢ Ona moze nazywaé Duchem Swigtym™*. To wta-
$nie dla obdarowania swej Oblubienicy przywilejem Niepokalanego Poczgcia, Duch
Swiety tak si¢ z Nia jednoczy, wylewajac si¢ na Nia obficie. Jesli grzech nie moze
wspotistnie¢ w duszy z laska, a tym bardziej — moéwi o. Antoni — ,,z calym Duchem
Swigtym”, to w duszy Maryi nie mogto by¢ miejsca na grzech pierworodny*. Jed-
nakze Duch Swicgty, ktory jest ,,patajacym ogniem mitosci”, napelniwszy Maryjg swa
,milo$cia ognistg” sprawil, ze juz w pierwszej chwili swojego istnienia, przy Niepo-
kalanym Poczgciu ,,wdzigczne kadzenie prosto ku niebu, najdoskonalszym aktem
mifo$ci dusza Jej swigta wydata™’,

Tak wiec Niepokalana Maryja przychodzi na §wiat nie tylko wolna od grzechu
pierworodnego, nie tylko ma juz na sobie szate pierworodnej niewinnosci*®, ale nadto
obdarowana taskami, jakich nie dostapit nie tylko nikt z ludzi, ale nawet Zaden aniot.

37 Tamze, s. 367.

3% Tamze, Kazanie na uroczystos¢ Niepokalanego Najswietszej Maryi Panny Poczecia, jw., s. 357.

% Tenze, Kazanie na uroczystos¢ Wniebowziecia Najswigtszej Maryi Panny, jw., s. 297. Niekiedy
kaznodzieje nie méwia o samym tylko Duchu Swietym, lecz o Trojcy Swigtej. Zdan tych nie mozna
pominag, bo przeciez nie ma Trojcy Swigtej bez Ducha Swigtego.

“Wegrzynowicz, MIII 9, s. 98.

‘! Tenze, M II 14, s. 154; M 11 23, 5. 269.

2 Tenze, M 11 6, s. 65.

3 Tamze, s. 67.

4 Tamze, s. 70.

5 Tamze.

4 Tamze.

7 Tenze, M 11 4, s. 43.

¢ Tenze, G 9, s. 383.
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Przychodzi jako Cérka Boga Ojca®, Matka Syna Bozego i Oblubienica Ducha Swie-
tego. Na innym miejscu Wegrzynowicz nazywa Maryje ,,Palacem Ducha Przenaj-
Swigtszego”. W jego ujgciu Najswigtsza Maryja Panna pozostaje w szczegolnej rela-
cji do wszystkich Oséb Trojcy Swigtej, wyniesiona przez Nia na najwyzszy stopien
godnosci i $wigtosci.

Powrdémy jeszcze do przytoczonego przez Wegrzynowicza zdania: ,, Tak jest po-
dobna Maria Duchowi Swietemu, ze si¢ Ona moze nazywaé Duchem Swiqtym”. Je-
§li, to, co wyjasnia od siebie 0. Antoni, ze Duch Swiety napetniajac Maryje swa
milo$cia, soba, w siebie Ja przemienia, rozumie¢ w znaczeniu, w jakim $w. Pawetl
wypowiada znamienne: ,nie ja zyjg, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20), bez
zastrzezen mozna przyjac takie rozumowanie. Czy jednak autor miat na mysli tego
rodzaju przemiang, tego na podstawie tekstu nie mozna stwierdzi¢. Niestety, nie jest
tez jasne, co znaczy w cytowanym przez o. Antoniego fragmencie sformulowanie, ze
Maryj¢ ,,mozna nazwa¢ Duchem Swiqtym” — ,,mozna nazwac”; czyli co wlasciwie z
tego wynika? Jest Maryja Duchem Swigtym czy nie jest? W sensie biblijnym imig
oznaczalo istot¢ danego bytu. Szkoda, ze barokowi kaznodzieje (cho¢ nie tylko oni)
wykazywali mala dbalo$é o precyzje jezykowa i moze sami czasem nie wiedzieli, co
mowia. Chodzito im przeciez przede wszystkim o to, by jak najwigce;j i1 jak najwspa-
nialej powiedzieé¢ o Maryi. Wydaje sig, ze to ,,intrygujace” zdanie nalezy odczytaé¢ w
Swietle innej wypowiedzi Wegrzynowicza, mianowicie ze dusza, wola Maryi byly
ulegte wobec inspiracji Ducha Swietego; tak dalece pozwalaly Mu sig ksztattowac i
uzywac, ze Jej wola zamienila sie nigjako w Jego §wieta wole*®. W ten sposob Maryja
stata si¢ najbardziej ulegta i ,,przezroczysta” dla dziatania Ducha Swietego w Niej,
stad tez najbardziej ze stworzen upodobnita si¢ do Niego, najbardziej pozwolita Mu
odbi¢ w sobie Jego Obraz. Ujgcie to wydaje si¢ by¢ bliskie nauce $w. Maksymiliana
o ,,nadpeini” taski Maryi: Duch Swiety tak napelnia Maryje Soba, swoja taska, ze
wlasciwie przepelnia. Maryja jest nie tylko napetniona po brzegi, ale ,,nadpetiona”
taska Ducha Swigtego®!.

“ Na innym miejscu autor nazywa Maryje ,,Corka krwi Chrystusowej”™: G 1, s. 268.

5 Tenze, G 6, s. 342-344,

$1 Sw. Maksymilian uczy! nawet, ze Maryja jest ,,poniekad wcieleniem Ducha Przenajswigtszego”
Mozna by zartobliwie zapyta¢: poniekad, to znaczy pokad? Jesli pominaé Zarty, nalezatoby konse-
kwentnie powiedzieé, ze Duch Swigty jest , poniekad” wcielony w kazdego czlowieka, w ktérym za-
mieszkuje. Oczywiscie, ze skala bywa rozna i nikt z ludzi nie moze rowna¢ sie z Maryja. Niemniej, nie
oznacza to, by mozna byto utozsamiaé Maryjg¢ z Duchem Swigtym i stowo ,,poniekad” jest tu za stabe,
by temu zapobiec - zwiaszcza, gdy idzie o nieprzygotowanego czytelnika czy stuchacza kazan, na
ktorych czesto cytuje sie zdania wietych. Zob. Sw. Maksymilian Kolbe, Konferencjanr 3112 5.02.1941,
w: Konferencje ascetyczne. Notatki stuchaczy z przeméwien Ojca Maksymiliana Kolbego, Niepokala-
now 1976, s. 428, za: Zdzistaw Kijas OFMConv, Pneumatohagijny charakter zZycia Maryi wedlug
Pawla Evdokimova, w: J. S. Gajek MIC, Kazimierz Pek MIC (red.), Matka Jezusa posrod pielgrzymu-
Jacego Kosciola, Warszawa 1993, s. 267. Por. S. C. Napiorkowski OFMConv, Jan Pawel II. Matka
Odkupiciela. Tekst i komentarze, Lublin 1993, s. 238.
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W podobnym sensie méwi o lasce Maryi Rychlewicz, wyjasnia ze Duch Swigty
zst¢pujac na Maryje i zacieniajac Ja swa mocg podczas Zwiastowania ,,nadozdobil”
Ja ,,ornamentem wszelkich cnét” a takze §wiatlem®2,

Powyzszy temat mozna by jeszcze nastgpujaco ujasni¢: Maryja byta najpodatnie;j-
szym Narzedziem Ducha Swigtego, Jego najpojemniejszym Naczyniem. Sw. Jan od
Krzyza opisujac zjednoczenie duszy z Bogiem moéwi o umitowanej (czyli duszy) i
umitowanym (Bogu). W zjednoczeniu tym umitowana przemienia si¢ w Umitowane-
go. Mozna ten obraz zastosowac¢ przede wszystkim do Maryi-Oblubienicy (czyli
Umitowanej) Ducha Swietego. I moze w tym sensie nalezatoby rozumie¢ wypowiedz
i Wegrzynowicza, i Ruperta z Deutz, i $w. Maksymiliana a takze Rychlewicza. W
tym rozumieniu mozna by chyba réwniez odczyta¢ zdanie Armolda Carnota cytowa-
ne przez Dziewulskiego, mianowicie: ,,Chrystusa i Maryi jedno [jest] cialo, jeden
Duch, jedna a niepojgta przeciwko nam mito$§é”*,

Chodziloby zatem o jgzyk mistyki, nie za$ ontologii. W tym ostatnim znaczeniu
nie mozna ani nazwaé Maryi Duchem Swigtym, ani Jego ,jakoby wcieleniem” Nie
mozna zaciera¢ roznicy bytowej migdzy Bogiem a czlowiekiem — nawet jesli chodzi
o Najdoskonalsza z doskonalych i Naj§wigtsza ze §wigtych. Ponadto cytujac takie
zdania — zwlaszcza w kazaniach — nalezy je zawsze opatrzy¢ odpowiednim komenta-
rzem, by zapobiec niewtasciwemu ich rozumieniu.

Mowiac o tasce Maryi Rychlewicz wiaze ja z Bozym macierzynstwem — w zwiaz-
ku z tym przeznaczeniem Maryja zostala obdarowana przez Ducha Swigtego petnia
taski. Stad tez NajSwigtsza Maryja Panna, gdy Ja poprosimy, staje sig¢ nam posred-
niczka task Ducha Swigtego®. Pisze: ,[...] za intercesya Jej i protekcja osobliwa,
nasze, ktore jest vacuum prozne i bez taski Boskiej, czcze i owszem stabe, wysuszo-
ne, uschie goracym upatem serce zostanie de plenitudine eius, taska Ducha Swigtego
napetnione’?’,

Z kolei scene ofiarowania Jezusa w §wiatyni uwaza za swego rodzaju objawienie
Tréjcy Swigtej: Maryja ofiarowata Syna Ojcu, za$ Syn napetnit swym Duchem Sy-
meona, by prorokowal. Stad autor wyprowadza dos¢ swobodny wniosek, ze Maryja
~miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym r6zno$é i rozdzielno§¢ przyznata™®.

Podwinski nazywa Maryje , Katedra Ducha Swigtego; Katedra i Szkola cnot”
Jest Katedra Ducha Swietego, poniewaz Duch Swiety zamieszkat w Jej duszy, a nie
mieszka On w duszy zmazanej grzechem (podobnie uczytl Wegrzynowicz — o czym
wyzej). Bedac za$ Katedra, Szkota cnoét dla ludzi, musi wpierw Maryja oczysci¢ ich

S2Rychlewicz, Kazanie I. Na uroczystos¢ Zwiastowania Panny Marii [ ... ], w: Kazania poczqwszy
od Adwentu..., s. 698.

3Dziewulski, Dobre Stowo...

* Rychlewicz, Kazanie IIl. Na swieto Panny Marii Niepokalanego Poczecia [...], w: Kazania
poczqwszy od Adwentu..., s. 112.

55 Tamze.

6 Rychlewicz, Kazanie I. Na dziert Oczyszczenia Panny Najswietszej Matki Boskiej [...], w: Ka-
zania poczqwszy od Adwentu. .., s. 396.
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serca z grzech6ow, aby uczyni¢ ich uczestnikami daréw i task Ducha Swietego. W ten
sposdb ,,wmawia” im blogostawienstwo®’.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze zanim Duch Swigty napemi dusz¢ ludzka,
wpierw Maryja przygotowuje je do tego, mianowicie: oczyszcza je z grzechow i czy-
ni uczestnikami daréw i task Ducha Swigtego. W dodatku autor twierdzi, ze Maryja
,musi” to czyni¢, by ,,zadziatal” w nas Duch Swiqty. Bez watpienia taki przymus nie
istnieje — dziatanie Ducha Swigtego w nas nie jest uwarunkowane czyimkolwiek
uprzednim dziataniem, przygotowywaniem Mu gruntu. Trzeba takze spyta¢ czy Ma-
ryja samoistnie, sama z siebie jest w stanie to czyni¢? Bez Ducha Swigtego nie ma
zadnego zycia, zadnego istnienia, zwlaszcza duchowego. Niezwykla §wigto$¢ Maryi
wyrazajaca si¢ m.in. w Jej cnotach bgdacych dla nas wzorem, z jednej strony byla
mozliwa do osiagnigcia przez Maryjg dzigki Duchowi Swigtemu; z drugiej zas stro-
ny, nasze upodobnienie si¢ do wzoru Maryi jest mozliwe takze dzigki Duchowi Swig-
temu. To Duch Swiety moze skorzystaé z posrednictwa Maryi, by obdarzy¢ nas la-
skami, moze, ale nie musi. To nie Maryja oczyszcza nas z grzechow — moze jedynie
o to prosi¢. Twierdzenie, ze posrednictwo Maryi mogloby si¢ dokonywa¢ poza zasie-
giem Ducha Chrystusa, jest teologicznym blgdem — po prostu herezja. Nalezalaby
zatem w tym miejscu zapyta¢ o sens moéwienia a posrednictwie pigtrowym. To Duch
Swigty jest tym nieustannym pradem, ruchem, cyrkulacja Zycia taski w nas i migdzy
nami. Mozliwo$cig czerpania z daréw innych — mozliwos$cia $wigtych obcowania.
On wlacza nas w zycie Boze: pojedynczo 1 wspélnotowo. Laczy nas z Bogiem i
ludZmi, scalajac nas w jeden organizm — Kos$cidt, w jedna civitas Dei. On stawia
fundamenty i wznosi mury nowego Jeruzalem, i napetnia je zyciem.

Podobnie do Podwinskiego uczy Grabowski powtarzajac za Ryszardem z klaszto-
ru §w. Wawrzynca, ze ,,[...] niepodobna jest z ciemnosci grzechow przejsé do $wia-
ttosci taski cnét, tylko przez Maryjg [...] Ona jest, ktéra nas wiecznymi czasy o§wie-
ca”%8, Zatem funkcje przynalezne Duchowi Swigtemu zostaly tu przypisane Maryi.
Ponadto autor twierdzi (za $w. Rupertem), ze dla apostotlow glos Maryi byl glosem
Ducha Swietego. Maryja przez apostolow o$wiecila nas i o§wieca. To zbyt daleko
idaca i swobodna spekulacja.

Rowniez Wegrzynowicz przypisuje niekiedy Maryi dziatanie, ktére nalezy do Du-
cha Swigtego, jak np. uswigcanie, zbawienne natchnienia i o§wiecenia wewngtrzne,
rozbudzanie poboznos$ci i ochoty do wypetniania prawa Bozego*®. Maryja oddala
podstgpy szatana®®, pobudza do pokuty®!, utwierdza w umitowaniu cnoty, zakonni-

S7Podwinski OFMConv, Kazanie o Niepokalanym Pocz¢ciu Najswietszej Maryi Panny [ ...], Lwow
1763, strony nie numerowane.

8 Manswet Grabowski OFMBer, Na N. Panne Niepokalanego Pocz¢cia [...], w: [lluminacje ka-
znodziejskie nieszpornymi kazaniami odswietnymi [ ...] zapalone, B.m. 1738, s. 49. Ryszard z klasztoru
$w. Wawrzynica byt w czasach baroku jednym z najczesciej cytowanych autorow.

¥ Wegrzynowicz, M 11 183,s. 208; M IIT 3, 5. 32; M1 14, 5. 145.

¢ Tenze, M II 18, s. 208.

¢! Tenze, M I1I 3, s. 32.
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kom pomaga przecinaé §wieckie wiezy, rozmnaza w ludzkich duszach mitoéé i taske
Boza®, jest nasza Obronicielka, Adwokatka® itp.

Problem lezy przede wszystkim w tym, Zze wymienieni autorzy mowia o Maryi
tak, jak gdyby Ona byta zrédiem opisywanych fask.

Wegrzynowicz nazywa tez Maryje¢ ,,Piwniczna calej Trdjcy Przenajswigtszej” udzie-
lajaca nam zbawiennego wina milosci, a takze ,,Podskarbing skarbow mitosierdzia Bo-
skiego” opierajac ten tytut na zdaniu Jakuba z Voragine, ze Duch Swigty przekazat
Maryi skarb swego milosierdzia. Warto tu zatrzymac si¢ nad stowem: , przekazal”. Su-
gerowaloby ono bowiem, ze Duch Swiety przekazat Maryi w calosci swe milosierdzie,
sam si¢ go wyzbywajac. Inaczej nalezaloby mowié¢ o udziale Maryi w milosierdziu
Ducha Swietego, nie za$ o jego przekazaniu. Nie chodzi tu o czepianie si¢ stow, ale o
trochg wyobrazni, jaka tres¢ za ich pomoca przekazuje sig tym, ktorzy sa ich odbiorca-
mi? Jakie Credo w nich urabiaja? Szczegélnie teologia, czy to naukowa czy kerygma-
tyczna, winna by¢ terenem specjalnej troski o stowo, odpowiedzialnosci za nie. Swig-
to$¢ autora przytaczanych cytatow nie zwalnia nas od obowiazku refleksji nad ich trescia.
Nalezy pamigtac, ze swigtym nie przystuguje przywilej nicomylnosci. Nalezy naslado-
wac ich zycie, a nauk¢ bada¢. Wydobywac, co cenne, co watpliwe opuszczac.

I jak dalej pisze Wegrzynowicz, poniewaz Trojca Swieta udzielita Krolowej Mi-
losierdzia ogromnej wiadzy, kazdy pod Jej rzadami moze si¢ spodziewac wszelkiego
dobra i1 obrony, w nich poklada¢ nadziej¢. Swoja wladz¢ Maryja sprawuje takze nad
szatanem. O. Antoni mowi np. Ze w $wigto Wniebowzigcia ,,przekleci czarci” nie
$mia si¢ tkna¢ potgpiencow. Powotuje sig¢ tez na Rajmunda Jordana (zwanego naboz-
nym Idiotq), wedhug ktorego Maryja otrzymata od Tréjcy Swietej imie ponad wszel-
kie imig, aby na nie zgieto si¢ wszelkie kolano ,,niebieskie, ziemskie i piekielne”.
Jest to niedozwolona akomodacja biblijna, przenoszaca na Matkg Boza wyraznie chry-
stologiczng wypowiedz §w. Pawla. Juz sam tekst Flp 2,10 zawiera w sobie akomoda-
cj¢ biblijng (I1z 45,23), jednak uzasadniona merytorycznie. Jego przestaniem jest praw-
da, ze Chrystusowi przystuguje kult nalezny Bogu. Akomodacja tej wypowiedzi do
Maryi nie jest uprawniona, gdyz Maryja nie moze odbieraé¢ kultu rownego Bogu.
Mamy tu do czynienia z akomodacja czysto werbalna. Zmieniono nie tylko podmiot,
ale i intencj¢ autora natchnionego.

Kontynuujac rozwazania nad tajemnicg Wniebowzigcia Maryi Wegrzynowicz pi-
sze, ze wladza wniebowzigtej Krolowej rozciaga si¢ nad niebo i ziemig. Nie jest tez
ograniczona w czasie, ale trwa przez cala wiecznos¢. Tego ,,berla, rzadow, panstwa”
i wszelkiej wiadzy udziela Maryi cata Trojca Swigta: ,,kazda z osob Tréjcy Przenaj-
Swigtszej. Osoba ust¢puje, albo przynajmniej przypuszcza Panng PrzenajSwigtsza
wniebowzigta do rzadéw Wszechmocnosci swojej”®. Nadto Bog [Tréjca Swigta] ,,nie

¢ Tenze, M 11 16,s. 177; M112,s. 21; M 111 18, s. 193-198.
3 Tenze, M II 2, s. 22.

% Tenze, M 117, s. 192.

¢ Tamze, s. 187.
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tylko korona chwatly i blogostawiefistwa wiecznego koronuje [Maryjgl, ale tez berlo
oddaje: berto Boze, znaczy omnipotentiam Dominium Dei. Wszechmocne panowa-
nie, jurysdykcjg nad wszystkim”, Wida¢ tu wyraznie, do czego moze doprowadzi¢
nie liczaca sig hierarchia prawd wiary i z jej zrodlami ,mariologia serca”. Warto tez
nadmieni¢, ze w sensie biblijnym, krélowa¢ znaczy: stuzyé¢.

Niedozwolona przesadg ujawnia takze Szczepanowski, ktory w nastgpujacy spo-
sob konczy kazanie na Wniebowzigcie NajSwigtszej Maryi Panny: ,,[...] obySmy wy-
placiwszy dlug $miertelnos$ci w niebie byli, kedy Ty [Maryjo] z Bogiem Ojcem i z
Synem i Duchem Swietym zyjesz i krélujesz na wieki. Amen”*’,

W podobnym duchu uczy réwniez Hadrian Seriewicz OFMBer, pisze np., ze ,.tyle
stworzenia stuzy Maryi, ile stworzenia shuzy Trojcy Przenajswigtszej”®. Twierdzi
ponadto, ze sam Duch Swiety przyznaje, iz Maryja ma wtadze nad samym Stworca.
Opinig t¢, wedtug niego, miatoby rzekomo potwierdza¢ zdanie $w. Bernardyna ze
Sieny: ,,W kazdym narodzie i ludzie miatam [Maryja] pierwszenstwo. Zaiste, jesli
godzi si¢ tak mowic, stala si¢ nie tylko Panig kazdego (catego) stworzenia, ale takze
samego Stworzyciela”®. Zaréwno Seriewicz, jak i $w. Bernardyn zastrzegaja, ze nie
maja pewnosci, czy godzi si¢ im w ten sposéb mowic. Nalezy obu odpowiedzieé: nie
godzi sig!

W powyzszym kontekscie nalezy szczegolnie dowartos§ciowaé zdanie Wroblew-
skiego, ktéry zaznacza, ze chociaz Maryja jest Corka Ojca Przedwiecznego, Matka
Wecielonego Stowa i Oblubienica Ducha Swietego, mimo to wobec Tréjcy Swigtej
jest jedynie Stuzebnica Parniskg’.

Takze w oryginalny sposdb krélowanie, korong¢ Maryi przedstawia Misiaczkie-
wicz. Wedtug niego, Maryja-Krélowa, to Krélowa Bolesna. Duch Swiety koronuje
Maryj¢ krzyzowa, najpigkniejsza korong. Korona ta oznacza wspoéicierpienie Maryi
z Synem, a takze z cierpiacymi ludzmi. Stad tez nazywa ja autor ,,korong braterska” i
zwraca si¢ do Maryi: ,[...] p6jdz, bgdziesz koronowana od wszystkich, ktorych dom

i imiona krzyze koronujg”™".

% Tamze, s. 182.

67 Stanistaw Szczepanowski OFMConv, Kazanie na Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny,
w: Kazania swietalne na caly rok, Krakow 1762, s. 140.

% Hadrian Seriewicz, Zgody i pokoju i zbawienia naszego szczesliwe korony w reku Maryi zosta-
jace [...], w: 1. Ortowski, Chwala koronna..., s. 66.

% Tamze, s. 76. Podobnie uczyl Wegrzynowicz, mianowicie, ze Maryja wychowujac matego Jezusa
miata nad Nim wiadzg — czyli nad swym Stworca. Jest to nie do przyjecia, bo jesli Maryja wychowywa-
la Jezusa, to wychowanie to odnosito sie do Jego ludzkiej natury — Bostwo, Bég nie potrzebowat
wychowywania przez Maryje: przeciwnie — On Ja ksztaltowal. W dodatku: wychowywanie to nie tyle
wiadza, co stuzba wobec wychowawynego czlowieka. Wegrzynowicz uczyt ponadto, ze rowniez Ma-
ryja-Posredniczka ma wiadze nad Bogiem: Bog nie moze Jej niczego odméwicé.

70 Gaspar Wroblewski OFMBer, Oryginalna niewinnosc [ ...] Matka Wcielonego Stowa Niepoka-
lanie Poczeta Najswietsza Maria [...], Torun 1746, strony nie numerowane,

" Pawet Misiaczkiewicz OFM, Korona braterska [ ...], w: Ortowski, Chwala koronna..., s. 110.
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Wracajac jeszcze do wezesniejszych ujgé, nalezy podkresli¢, ze sa one obcigzone
antropomorfizmem. Nie mozna ziemskich, ludzkich ukladéw przenosié na rzeczywi-
sto$¢ nadprzyrodzona, zwlaszcza na Boga. Uwidacznia sig tu takze ludzka (nie Boza)
hierarchia warto$ci. W ludzkich oczach wtadza jest warto$cia, jesli nie najwieksza, to
ustawiona bardzo wysoko. Jest to jednak warto§ciowanie rodem z ,tego §wiata” —
termin ,,ten §wiat” ma znaczenie pejoratywne. Wiemy tez z historii, jak czesto ludzie
dzierzacy wladz¢ okazywali si¢ despotami, tyranami, zwyrodnialcami.

W Bozych oczach wielkie jest to, co mate w oczach ludzkich, a , kto si¢ uniza,
begdzie wywyzszony”; jednak nigdy ponad Boga ani na rowni z Nim. Maryja, najpo-
korniejsza Stuzebnica Panska, radowala si¢ na mysl, ze Bog ,,wywyzsza pokome”
Nie szukala ziemskich splendorow i nie roscita sobie pretensji do tego rodzaju wy-
wyzszania, o jakim mowia m.in. wymienieni tu kaznodzieje, do takiego ujecia bez
watpienia czutaby odrazg.

Barokowa tendencja do méwienia na najwyzszych rejestrach, z wybujala przesa-
da, cz¢sto prowokuje pytanie o ortodoksje. Nie tylko w barokowe;j, lecz we wszelkiej
przesadzie latwo si¢ zedlizna¢ w blad, w herezje.

I jeszcze kilka mysli na zakonczenie. Czasy saskie to okres bujnego rozkwitu tzw.
»mariologii serca”, ktdra czgsto przeciwstawia sig, nazwijmy to, ,,mariologii umy-
shu” — przeintelektualizowanej, zimnej. Jednakze przesada, gdziekolwiek si¢ zagniez-
dzi, jest wypaczeniem prawdy, to samo dzieje si¢ z wszelka jednostronnoscia. Zdro-
wa mariologia musi by¢ mariologia zrbwnowazong mi¢dzy tymi dwoma biegunami:
uczuciem i rozumem. Mariologia ,,bez serca” begdzie rzeczywiscie zimna, bezduszna
1 w pewnym stopniu ,,$lepa”; natomiast mariologia ,,bez rozumu” bedzie po prostu
ghupia, bezmy$lna i bardziej od poprzedniej narazona na blad, na herezje.

Niech za przyktad ,,mariologii serca” dazacej do maksymalnego wywyzszenia Ma-
ryi za wszelka ceng, nawet za ceng ortodoksji, poshuzy zdarzenie, jakie przezytam
przed laty, gdy pracowalam jako katechetka przy sanktuarium Matki Bozej Szka-
plerzne;.

W czasie dorocznego tygodniowego odpustu, po zakonczonym nabozenstwie, nie-
znana mi kobieta poprosila o rozmoweg, chociaz wlasciwie byl to monolog. Peilna
oburzenia twierdzita, ze nie szanujemy Matki Bozej. Bo kto to widzial, zeby w mo-
dlitwie ,,Aniot Panski” mowic: ,,oto ja, Stuzebnica Panska”, ona [ta kobieta] mowi w
tym miejscu: ,,0to ja, Oblubienica Paniska” Ponadto — kontynuowata — przy znaku
krzyza winni$my wypowiada¢ stowa: ,,w imig¢ Ojca i Matki i Syna”, gdyz w cale;j
przyrodzie, gdzie jest Ojciec i Syn, tam musi by¢ matka. Probowatam wtraci¢ moje
wyjasnienie, jednak moja rozméwczyni ucigla je stwierdzeniem, ze powtarzam to, co
moéwia ksieza, a oni tylko balamucg ludzi, bo kaza si¢ modli¢ do golgbia. Kto to
widzial!

Dyskusja nie miala sensu. Pomys$lalam potem, ze osoba ta musiata by¢ chyba cho-
ra psychicznie. Nie mam jednak kompetencji do stawiania diagnoz. Z drugiej strony,
pozostat niepokéj czy aby ta kobieta podczas kazan styszata wystarczajaco wiele o
Duchu Swietym, o Trojcy Swigtej... I chory psychicznie moze sig sktoni¢ ku odpo-
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wiedniemu stowu. Przepowiadanie winno odzwierciedlaé hierarchie prawd wiary i
koncentrowac si¢ wokot prawd zasadniczych; nie opuszczaé tematoéw trudnych. Nie
chodzi o to, by kazania mialy si¢ przerodzi¢ w wyklady, ale by centralne prawdy
wiary byly podawane jezykiem i stylem wtasciwym dla kazan. Je$li chrzescijanstwo
nie bedzie si¢ opiera¢ na swych fundamentach, utraci tozsamos¢.

Dzi$§ wielu teologéw widzi koniecznos$¢ otwierania poszczegdlnych dzialow teo-
logii (w tym mariologii) na pneumatologi¢. Duch Swiety nie moze pozostawa¢ ,,Bo-
giem zapomnianym” Takze bez Ducha Swiqtego ,,nic si¢ nie stato, co si¢ stato”. Bez
Jego pomocy nie jesteSmy nawet w stanie powiedzie¢ ,,Panem jest Jezus” Takze
Najéwictsza Maryja Panna bez pomocy Ducha Swigtego nie bytaby w stanie uwie-
rzy¢ w mesjanska i Boska godnos§¢ swego Syna, co wigcej: nie bylaby w stanie przy-
ja¢ Bozej propozycji w Zwiastowaniu.

Jezeli dzi$ przygladamy sig mariologii i maryjnosci minionych pokolen, to nie dla
zaspokojenia pustej ciekawosci, lecz chcemy wyciagnaé konstruktywne wnioski na
dzi$. Jak to juz bylo powiedziane, pobozno$¢ maryjna, ktéra przezywa u nas swoj
najwickszy rozkwit w okresie baroku, nasiakn¢la w znacznej mierze stylem tej epoki
i w niektorych ujgciach przetrwala az dotad — zwlaszcza w poboznosci ludowe;.
Mariologia, a przede wszystkim pobozno$¢ maryjna potrzebuje oczyszczenia, uzdro-
wienia. Istnieje potrzeba uwolnienia si¢ od leku przed jej oczyszczaniem, wszak
oczyszczaé, nie znaczy niszczy¢. Nie oznacza takze lekcewazenia, a tym bardziej
rezygnacji z pobozno$ci maryjnej. Nie mozna o to posadzac tych, ktorzy pracujg nad
koniecznym oczyszczeniem. Oczyszczaé, uzdrawiaé, to rozwijac to, co zdrowe i za-
korzenione w zroédlach wiary, to wydobywa¢ na Swiatlo dzienne, co zostalo w mro-
kach zapomnienia, a pomija¢ tylko to, co nie shuzy prawdzie i czci Boga, lub nawet je
narusza. Uzdrawia¢ trzeba jednak roztropnie i z mitoscia.

W przypadku mariologii, jednym z tematéw oczekujacych na wydobycie i rozwi-
niecie, jest wlasnie temat obecnego sympozjum: Maryja a Duch Swigty. Picknie na-
pisal o tym kard. Leon Suenens: ,,Sadzg, ze sprostamy biezacym wymogom, jezeli
umiescimy znéw Maryje w perspektywie Ducha Swigtego. Jestem o tym przekona-
ny: pobozno$¢ maryjna odrodzi si¢ tam, gdzie bylo zrédto jej upadku — i to odrodzi
si¢ w takim stopniu, w jakim zwiaze si¢ z Duchem Swigtym i bedzie przezywana pod
Jego kierownictwem”7?,

SUMMARY

Not only in Poland but also in the whole world, the seventeenth and eighteenth centuries are called
the Centuries of Our Lady. Those centuries are signed by an animated marian movement. The Catholics
were defending the honor of Our Lady and desired to know Her better and to deepen the marian wor-
ship. In the whole Church, the seventeenth century, is characterized by an exaggerated care of marian
worship and looking for new form of marian piety. This caused the introduction of new feasts and the

7 L.]. Suenens, Kim jest Ona? Synteza mariologii, s. 119.
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rising of many marian associations. Alongside with the political falling of Poland in the seventeenth
century and with the lowering of the standard of social life we notice the lowering of the quality of
preaching. The preaching at that time acquired many characteristics of baroque style, i.e.: form over
content, verbal omamentation, Italian words, imitation, predilection for symbols (often without con-
nection with the contents) and allegories, erudition (without any proper knowledge), use of fables,
anecdotes and pagan stories and narratives. The most important deficiency of sermons was the aban-
donment of the Bible and the Patrology and not considering these as the sources of preaching. The
Bible stories were used in a very liberal way, as illustrative and not linked to the sermon argumentation
and also without any biblical exegesis. The baroque preachers vary rarely mention the Holy Spirit and
even less they talk about the connection of Our Lady with the Third Person of the Holy Trinity. From
the time of the Trident Council we notice some kind of ,,pneumatological emptiness” and, in conse-
quence, the activities of the Holy Spirit are ascribed to Our Lady. The Holy Ghost remained at that time
,-an God unknown”. No wonder that the baroque authors do not say much about the relation of Mary to
the Holy Spirit. Those who undertake this problem talk only about the Immaculate Conception of the
Holy Spirit. Sometimes they say that Mary conceived of the Holy Spirit or Jesus was conceived by the
work of the Holy Spirit.



