Kazimierz Pek MIC - Lublin

PER SPIRITUM AD MARIAM. MARIOLOGICZNE
POSZUKIWANIA Z YVESEM CONGAREM

Gdyby warunkiem zaliczenia w poczet mariologow byl wymagany pewien dorobek
naukowy z zakresu teologii maryjnej, to w przypadku Yves Kardynata Congara
nalezaloby wskaza¢ na nastgpujace prace: w okresie migdzywojennym — dwa artykuty
na temat poboznos$ci maryjnej Alberta Wielkiego' i Kajetana?® oraz kilka obszerniej-
szych not bibliograficznych w biuletynie teologicznym?®; w okresie przedsoborowym
— jedna ksiazka prawie w caloSci poswigcona Maryi‘ (i jako taka jedyna w catym
dorobku), kilka opracowan na temat Maryja-Kos$ciol oraz zestaw kolejnych not
bibliograficznych®; po soborze — dwa wywiady o maryjnosci’, artykut na temat adhor-
tacji Marialis cultus Pawla VI?, stowo wstgpne do francuskiego wydania encykliki
Redemptoris Mater Jana Pawla II°, jeden rozdzial o Maryi w koncowych uwagach
pierwszego tomu pneumatologicznej trylogii', jeden niewielki artykut w katolickim
tygodniku i artykul-§wiadectwo o wiasnej drodze maryjnej zamieszczony w ksigdze
pamiatkowej znanego mariologa — Laurentina''. Ogolnie rzecz biorac nalezy méwié
o kilkunastu opracowaniach podejmujacych tematyke¢ maryjna lub mariologiczna.
Jest to pokazny dorobek. Jednak trzeba tez pamigtaé, ze stanowi to kilka procent catej
tworczosci ojca Congara, ktora obejmuje prawie dwa tysigce pozycji na ktore skladaja
sie ksiazki, artykuty, hasta w encyklopediach, wywiady, itp.!

! Por. Le Je vous salue, Marie’ de Saint Albert le Grand, ,’ Année dominicaine” 2 (1932) s. 36-41.

2Por. Cajetan et la dévotion d la compassion de Marie, ,,Supplément de la Vie spirituelle” 38 (1934)
s. 142-160.

3 Por. Bulletin de théologie, RSPhT 24 (1935) s. 724-727; RSPhT 25 (1936) s. 760-763; REPhT
27(1938) s. 645-649.

‘ Por. Le Christ, Marie et I'Eglise, Paris 1952.

S Por. Incidence ecclésiologique d’'un théme de dévotion mariale, ,Mélanges de science religieuse” 7
(1950) s. 277-292; Notes théologique a propos de I’Assomption, ,Dieu vivant” 18 (1951) s. 107-112.

¢ Por. Bulletin de théologie, RSPhT 34 (1950) s. 640; RSPhT 35 (1951) s. 616-629; RSPhT 37
(1953) s. 753-756.

7 Por. La Vierge Marie dans le mystére du Christ, ,France catholique” 9.08.1974, s. 7-10; Marie
dans la lumiere du Christ, ,,La vie” 5.03.1981, s. 60.

8 Por. Sur la conjoncture présente de la publication de l'exhortation ‘Marialis cultus’, ,,La Maison-
Dieu” 121 (1975) s. 114-121.

° Por. Présentation. Lettre encyclique de Jean-Paul II sur la Bienheureuse Vierge Marie dans la vie
de I'Eglise en marche, Paris 1987, s. 5-10.

10 Por. Wierze w Ducha Swietego, Warszawa 1995, tom 1, s. 220-222; 224-226.

' Por. Marie dans ma vie théologien, w: Keharitomene. Mélanges R. Laurentin, Paris 1990, s. 239-243.

12 Por. P. Quattrocchi, Bibliographie générale (1924-1967) du pére Yves M.-J. Congar,w:J.Jossua,
Le pére Congar. La théologie au service du peuple de Dieu, Paris 1967, s. 213-272; A. Nichols, An
Yves Congar Bibliography 1967-1987, ,,Angelicum” 66(1989) s. 422-466.
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Jesliby natomiast kolejnym wymogiem postugiwania sig tytutem mariologa byt udziat
w krajowych i migdzynarodowych kongresach lub sympozjach mariologicznych oraz
dzialalno§¢ w mariologicznych stowarzyszeniach, to ojciec Yves zupelnie nie spetnia tego
warunku. Niemniej wykazat si¢ inng dziatalno$cia: byt wyktadowca dominikanskiej szkoty
Le Saulchoir i Instytutu Katolickiego w Paryzu, ekspertem na Soborze Watykanskim II,
cztonkiem Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, cztonkiem komitetu redakcyjnego
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, Concilium, pomystodawcy i
redaktorem serii wydawniczej Unam Sanctam, uczestnikiem wielu ekumenicznych spotkan
(poczawszy od modlitewnych a konczac na sympozjach) i prelegentem w wielu osrodkach
akademickich Europy i Ameryki, byt tez znanym kaznodzieja i rekolekcjonisty oraz
uczestnikiem spotkan wspélnot Odnowy w Duchu Swietym?,

DROGI KU TEOLOGII MARYJNEJ

Skrocona prezentacja dziatalnosci i tworczosci ojca Yvesa pozwala zrozumieé jego
nieobecnos¢ w migdzynarodowych spisach mariologdw. Nie mozna jednak powiedziec,
ze tym samym jego dzielo jest obojg¢tne dla mariologii.

W jakims sensie ojciec Congar nie jest mariologiem i dla pewnego typu mariologii
nic nie zrobil. Niemniej wydaje si¢, ze zaproponowat kontury nowego typu mariologa
1 teologii maryjnej. Tak jak nie pozostawit syntezy swej tworczosci teologiczne;j, tak
tez nie zredagowatl pelnego wyktadu o Matce Pana. Nigdy zreszta nie ubolewat nad
tym, Ze nie posiada gotowego systemu teologicznego. Takie stanowisko wynikato z
przyjetego sposobu uprawiania teologii. Tradycja i Koscidt zywy to obszary pracy i
modlitwy teologa, wyznaczone przez ojca Yvesa. Z dynamiki teologii wynika, Ze
nigdy nie bedzie tak, iz wszystko bedzie kiedy$ powiedziane, a niektdre zagadnienia
teologia moze i tak z géry wykluczy¢. Kosciol jest postany do cztowieka i jego Swiata
i to on potrzebuje teo-logii. Gdy w 1966 roku ojciec Congar byt w Polsce zostawit do
druku artykut w ktérym swodj punkt widzenia przedstawil w sposob nastgpujacy:
,,Kosciotl jest ludem Bozym w ludzkim $wiecie. Teologia jego nie bgdzie juz odtad
polegala jedynie na powtarzaniu wiekowych zdobyczy, zawartych raz na zawsze w
lacinskich formutach. Bedzie pytal i odpowiadal, bedzie korzystat z ludzkich po-
szukiwan i nie zaprzeczy, ze mozna z nich odnie$¢ pewne korzysci”".

Mozna zatem zapytac, jak samemu ojcu Congarowi udato si¢ zrealizowa¢ zgloszony
postulat? Jaka powstata teologia, a szczegdlnie teologia maryjna? Jak interpretowac
opublikowane teksty mariologiczne? Jak dalej nalezatoby pisaé¢ o Matce naszego Pana?

Tworczo$¢ teologiczna dominikanskiego mistrza zostala uwienczona pracami z
zakresu pneumatologii. Jest to trylogia — Wierze w Ducha Swietego's i powstale na jej

13 Por. S. Napiorkowski, A. Czaja, K. Pek (red.), Yves Congar 1904-1995, Lublin 1998.
14Y. Congar, Teologia na soborze, Wigz 2(10) 1967 s. 37.
15 Wiel-3, Warszawa 1995 (tom 1) - 1996.
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podstawie dwa syntetyczne opracowania: Duch czltowieka, Duch Boga'® i La Parole
et le Souffle'’. Pneumatologia ojca Yvesa nie tylko zashuguje na zainteresowanie ze
wzgledu na przedmiot badan, ale uwagi domaga sig takze jego metodologia teologiczna:
wykorzystane zrodta (poczynajac od biblijnych, az po do§wiadczenie oséb lub wspél-
not) oraz integralno$¢ wyktadu; odwoluje si¢ do tradycji tak Wschodu, jak i Zachodu,
za§ mowiac o obecnosci Ducha Swietego w ekonomii zbawienia ukazuje Jego
odniesienie do Chrystusa, Kosciota i czlowieka. Zwrocit takze uwagg na relacjg miedzy
Duchem Swigtym a Dziewica z Nazaretu, bo jak powiada: ,,Wynikaja one z tajemnicy
zbawienia, z misterium chrze$cijanstwa”?®,

Ojciec Congar dla obalenia myslenia o traktatach teologicznych, ktore z reguly
atomizowaly poszczegélne wyklady, zastrzegal, iz w teologii Ducha Swigtego (ktorego
nieraz nazywatlo si¢ Wielkim Zapomnianym) nie chodzi o pneumatocentryzm. Stad
referujac pneumatologig ojca Yvesa, nalezy mowic o pneumatologii chrystologicznej,
eklezjologicznej, antropologicznej itd. Ukazuje ona odpowiednio Osobg i rolg Ducha
Swigtego w odniesieniu do Chrystusa, Kosciota i czlowicka. Trzeba zatem konse-
kwentnie zapyta¢ o mariologig¢ takiej pneumatologii, czyli o relacj¢ migdzy Duchem
Swictym a Maryja. W ten sposob opierajac si¢ na congarowym mysleniu mozna
wyznaczy¢ nast¢pujacy kierunek teologizowania; Per Spiritum ad Mariam.

Ujgcie to w jakims sensie koresponduje z dobrze znanymi zatozeniami teologiczno-
metodologicznymi: Per Mariam ad Jesum oraz Per Jesum ad Mariam. Pierwsza dewiza
odbila swe pigtno w literaturze teologicznej i niezwykle mocno ugruntowata sig takze
w poboznosci. Nie tyle domaga si¢ krytyki ile uzupetnienia. Dlatego do recepcji dru-
giej, bardzo zacheca chociazby Jan Pawel II w encyklice — Redemptoris Mater?.
Zwrocit takze na nig uwage ojciec Congar. Bylo to w pierwszych latach jego pracy
naukowej. Odpowiadal wowczas za redakcj¢ biuletynu teologicznego. Referujac
ksiazke R. Bernarda?®, takze dominikanina, zaznaczyl, iz w refleksji przechodzit on
od Jezusa do Maryi; planem byla tajemnica Slowa Wcielonego. Ojciec Yves wskazat
wtedy na wielka zaletg takiego wyktadu, bo pozwala on rozpoznaé funkcje i okresli¢
role Jezusa i Maryi w historii zbawienia: , Misterium Maryi — podkres§la Congar — jest
catkowicie uwarunkowane misterium Jezusa i nam jest objawione przez Niego”?',
Gdyby ten poglad byl na tyle oczywisty w teologii, a szczegdlnie w mariologii lat
trzydziestych, nie zyskalby takiej uwagi recenzenta. W ciagu ponad szesédziesigcio-
letniej dziatalnosci pisarskiej ojca Yvesa, ta mySl zostanie rozwinigta i otrzyma nowe
swiatlo szczegolnie z perspektywy pneumatologicznej.

Nie mozna w tym miejscu nie odwota¢ sig do tekstow Vaticanum II. Trzeba tak
postapi¢ nie tyle dlatego, ze niesie on wyktad mariologiczny, z ktérym Kosciol sig

16 Warszawa 1996.

17 Paris 1984.

8 Wiel, 225.

1% ,Przez tajemnice Chrystusa takze Ona jest obecna wérdd ludzi. Poprzez Syna rozjasnia sig takze
tajemnica Matki” (RM 19).

2 Por. Le mystére de Marie, Paris 1933.

21'Y. Congar, Bulletin de théologie. Théologie mariale, RSPhT 24 (1935) s. 725.
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utozsamia, ale dlatego iz Kardynat Congar byt prekursorem jego myslenia i wiernym
inspiratorem dalszego rozwoju. Wydaje si¢ zatem za uzasadnione nawiazanie do
soborowego tematu: Maryja w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciola, przy zachowaniu
zasady refleksji Per Spiritum ad Mariam. Jaki zatem teologiczny obraz Maryi wylania
si¢ z pneumatologii chrystologicznej i pneumatologii eklezjologicznej ojca Congara?

MARIOLOGIA PNEUMATOLOGII CHRYSTOLOGICZNEJ

Jedna z tez teologicznych najczesciej powtarzanych przez ojca Congara brzmi:
,»,Nie ma chrystologii bez pneumatologii, i nie ma pneumatologii bez chrystologii”?,
Wzajemna wigz Syna i Ducha rozpoznana w perspektywie historiozbawczej nie tylko
ochrania katolicka teologi¢ przed zarzutem monoteizmu przedtrynitarnego, czy
chrystomonizmu?®, ale takze ukazuje role i miejsce Matki Pana w dziejach zbawienia.
W konsekwencji nie ma wigc chrystologii i pneumatologii bez mariologii oraz ma-
riologii bez chrystologii i pneumatologii. Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie: Kim
jest Maryja wobec dziatania Syna i Ducha Swictego oraz jakie jest Jej miejsce i rola
w ekonomii Stowa i Tchnienia?

Analiza §wiadectw biblijnych doprowadzi ojca Yvesa do wniosku, ze dzielo Boga
dokonuje si¢ wspdlnie przez Syna-Stowo i Ducha-Tchnienie: ,,Gdyby$my my sami
mieli poprzesta¢ tylko na jednym wniosku z naszych badan nad Duchem Swigtym, to
bylaby to Jego wigz ze Stowem™*. Misja Ducha nie jest jedynie pomocnicza w stosunku
do Chrystusa. Duch czyni dzieto Chrystusa, ale nie jest zwykltym ,,vicarius Christi”
(Tertulian) na czas Jego nieobecnosci w ciele. Dane biblijne pozwalaja dostrzec rozwoj
i postep w objawieniu Ducha Swietego?.

Stowo jest Stowem Boga, czyli Stowem Ojca. Podobnie Duch jest Duchem Boga,
czyli Duchem Ojca. Pismo §w. postugujac si¢ pewnym antropomorfizmem moéwi o
ustach Boga, ktore sa zrodtem Stowa i Tchnienia. Hebrajskie ,,ruach” zdaniem Congara
winno by¢ thumaczone jako ,tchnienie”, bowiem ,,nadaje opisywanym wydarzeniom
i tekstom biblijnym pewien realizm, pewng plastyczno$¢”?® i nie sugeruje przeci-
wiefistwa do tego co cielesne: ,,Duch-tchnienie jest tym, co dziala i co sprawia, ze
byty dziataja, by urzeczywistni¢ plan Bozy”?’. Owo tchnieniec mozna pozna¢ po
skutkach, ktore powoduje w cztowieku i w §wiecie. Congar precyzuje: ,,Nie ma obiek-
tywnego objawienia Osoby Ducha Swietego, jak objawienie Osoby Syna-Stowa w
Jezusie, a przez Niego Osoby Ojca. Méwiono w zwiazku z tym o swego rodzaju

22 La Parole, s. 13.

2 Por. Pneumatologie ou ‘christomonisme’ dans la tradition latine?, w: Ecclesia a Spiritu Sancto
edocta. Mélanges théologiques. Hommage a Mgr G. Philips, Gembloux 1970, s. 42-63.

2 Duch czlowieka, s. 11.

» Por. Wiel, s. 30.

% Wiel, s. 37.

7 Tamze.
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«kenozie» Ducha Swictego. Pozbawilby si¢ On w pewien sposob wlasnej osobowosci,
aby by¢ catkowicie relatywnym, z jednej strony calkowicie wychylonym ku «Bogu»
i ku Chrystusowi, a z drugiej strony ku ludziom wzywanym do urzeczywistnienia
obrazu Boga i Jego Syna”?. Wigcej: ,,On jakby sig¢ ukryt w dziele Ojca i Syna”?,
Zatem skrypturystyczne Swiadectwo odno$nie do Stowa i Tchnienia nie tylko mowi
o ich wzajemnej wigzi, ale przede wszystkim o odmiennosci ich rél w historii zba-
wienia. Jej wewngtrzna struktura — zdaniem ojca Congara — jest zawarta w Credo:
,»Ojcu przypisuje si¢ dzieto stworzenia, ktore jest dzietem widzialnym i wspolnym;
Synowi Objawienie i1 Odkupienie, ktdre sa dzietami ogdélnymi, wpisanymi w historii;
a Duchowi, ktéry mieszka w naszych sercach, uswiecenie, mieszkanie, intymno$¢™3°,
Obecnos¢ zatem Ducha w historii nie sprowadza sig¢ jedynie do interwencji wyjat-
kowych. Istnieje wewngtrzna ciagtos¢ planu zbawienia realizowanego przez spetnienie
tego, co bylo wpierw obiecane. Jesli mowa o odmiennej w tym roli Stowa i Tchnienia
to uzasadnione jest to nastgpstwem wyplywajacym z wewnatrztrynitarnych pochodzen.
Wspotczesna teologia formutuje to w postaci tezy, iz Trojca ,,ekonomiczna” jest Trojca
»immanentna” i odwrotnie. Congar przyjmuje t¢ my$l z zatozeniem, iz odwieczna
Trdjca nie jest jedynie Trojcg objawiong w ekonomii taski!. A zatem analizujac histori¢
zbawienia mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze ,,Duch Swiety dziala naprzod, w przestrzeni
i w czasie, jakie otworzylo Stowo’2. Misja Jego jest aktualizacja, personalizacja dobra
zycia wiecznego, upbwszechnianie zbawienia osiagnigtego przez Chrystusa.
Ukazana przez ojca Congara struktura historii zbawienia warunkuje jednocze$nie
teologia maryjna. Wprawdzie sam nie rozwinat zagadnienia Duch Swiety-Maryja,
ale juz prawie dziesig¢ lat przed soborem sygnalizowal, ze nieobecno$¢ tego tematu
w Owczesnej mariologii katolickiej $wiadczy o jej stabosci. Dlatego uzasadniony byt
glos krytyki pochodzacy ze strony protestantow wykazujacych migdzy innymi, iz
Maryi przypisuje si¢ przymioty charakteryzujace misj¢ Ducha Swietego® Tymczasem
podkresla Congar: ,,Maryja jest, na swej ptaszczyznie, pierwsza obdarowana, wlaczona
w suwerenne dziatanie Ducha Swigtego™. Nalezatoby zatem powiedzieé, iz Maryja
jest dzietem Stowa i Tchnienia. W perspektywie Syna nalezy zauwazyé, ze jest dzietem
odkupienia, za§ w perspektywie Ducha Swietego jest owocem uswigcenia. Ojciec
Yves podkreslajac za$, ze Maryja jest pierwsza obdarowana w sobie wlasciwej per-
spektywie, chce pokaza¢, iz nie chodzi tu o jako taki pierwszy chronologicznie dar
Boga. Wraz z Maryja przychodzi jednak nowe udzielanie si¢ Trdj-jedynego. Jest Ona
pierwszym zwierciadtem Pierworodnego, ktory stat si¢ czlowiekiem za sprawa Ducha,
pierwsza czastka odnowionego Raju i nowym stworzeniem w Chrystusie**. Nie pozo-

2 Wiel, s. 28.

¥ Wie3, s. 22.

30 Wiel, s. 50.

3 Por. Wie3, s. 27-34.

32 Wie2, s. 48.

33 Por. Marie chez les protestants, w: Chrétiens en dialogue, Paris 1964, s. 510; Wiel, s. 220. 224-225.
¥ Wiel, s. 224; ,Marie est, 4 son plan la premiére graciée & I'action souveraine de I’Esprit”

35 Por. Le Christ, Marie et I'Eglise, s. 21.22.
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staje jednak kresem dzialania Stowa i Tchnienia w historii. A zatem jawi si¢ Ona jako
znak i wzor wielkosci zamyshu Boga wobec czlowieka. ,,Biblijny” Bog ojca Yvesa
nie potrzebuje stworzenia, ile oczekuje kontemplacji lub inaczej doksologii.

Congar chce jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze teologia, nie tylko jemu wspodtczes-
na, nie rozpoznala tej prawdy tak jednomys$lnie. Blad upatrywal w tendencjach
monofizyckich. Konsekwencje tego mozna wlasnie najlepiej zobaczy¢ na przykladzie
eklezjologii i mariologii. Zadaniem ojca Yvesa, kazde stwierdzenie, ktore nie podkresla
w sposdb jednoznaczny jednosci Chrystusa, a szczegdlnie nie ukazuje czlowieczenstwa
Jego jako wspolistotnego naszemu cztowieczefstwu, bedzie zawsze wytwarzaé
pewnego rodzaju pustke. Pojawia si¢ wowczas propozycja wypelnienia jej przez
Maryj¢ w roli Posredniczki lub Wspotodkupicielki.

U ojca Congara od poczatku pracy naukowej powyzsze pojecia budzity niepokdj.
Stad niejako spontanicznie prébowat formulowa¢ nowe terminy odnoszace si¢ do
Maryi, np. wspéiposredniczki task?, czy wspdtpracowniczki Odkupienia®’. Zaniechal
jednak utarczek stownych. Nie ten krok miat zatrzymaé, jak to nazywal, , galopujaca
mariologi¢™®. Rozwigazania upatrywat w interpretacji misterium odkupienia i w pojmo-
waniu ekonomii zbawienia. Doszedl w ten sposob do wniosku, iz ,,jest nie do pomy-
Slenia, Zeby Wcielenie Syna, Pascha i uwielbienie Chrystusa oraz przyjecie obiecanego
Ducha Swietego niczego nie zmienily, nie przyniosty niczego nowego™®. Albowiem:
,Od patriarchéw az do nas, od Maryi az do najzwyklejszego chrze$cijanina istnieje
jeden zamiar Charis [...]. Jezeli Bég obdarza nas dzisiaj swoim upodobaniem [...], to
obdarzyt réwniez tym upodobaniem sprawiedliwych Starego Przymierza, jako tych,
ktérzy byli zwréceni ku Chrystusowi i oczekiwali obietnicy Ducha Swigtego™®. W
congarowym pojmowaniu Bozej ekonomii nie tylko wyakcentowana jest owocnos¢
historycznych i widzialnych misji Syna i Bozego Ducha, rozroznienie skutkow taski
i samej taski, ale nade wszystko suwerennos¢ Boga i Jego dzialania. Argumentacja ta
przemawia nie tylko przeciw mariologii oddzielonej*, ale takze przeciw mariologii
przywilejow.

Rozpoznane kontury ekonomii zbawienia, skionily ojca Yvesa do wyprowadzenia
wniosku dla teologii maryjnej: ,,rola Maryi miesci si¢ w roli Ducha Swigtego, ktory
uczynit Ja Matka Stowa Wcielonego [...]*, zas miedzy Nimi istnieje ,,pewna wspol-
nota roli spetnianej w calkowicie odmiennych warunkach™®. Ten szczego!l dlatego
zastuguje na uwage, ze ojciec Congar nie méwi o wspélnocie roli Chrystusa i Maryi,
ile o wspélnocie roli Ducha Swigtego i Maryi. Takie stanowisko jest zrozumiate ze

3¢ Por. Bulletin de théologie, RSPhT 24 (1935) s. 725.
37 Por. Bulletin de théologie, RSPhT 27 (1938) s. 648.
38 Por. Entretiens d’automne, Paris 1987, s. 81.

¥ Wie2, s. 97.

40 Tamze.

1 Por. La Vierge Marie dans le mystére du Christ, s. 7.
2 Wiel, s. 226.

43 Wiel, s. 224,
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wzglgdu na pragnienie przezwycigzenia w chrystologii ,,chrystomonizmu”, a w pne-
umatologii pneumatocentryzmu.

Jak jednak rozumieé¢ obecno$¢ i rolg jednej osoby w drugiej? Ojciec Congar nie
rozwija szerzej tego tematu. Niemniej biorac pod uwage kontekst jego teologicznych
poszukiwan, wydaje sig, ze w tezie dominikanina nalezy dopatrywaé si¢ proby recepcji
tradycji wschodniej. Ogolnie rzecz biorac, dla ojca Congara rozni si¢ ona w tym
wzgledzie od tradycji chrzeScijanskiego Zachodu, ze thumaczenie rzeczywistosci
dokonuje si¢ mniej na linii przyczyny skutkowej i w porzadku genezy, a bardziej na
linii przyczyny formalnej i w porzadku podobienstwo-partycypacja (czyli mniej
porzadek dzialania, a porzadek bytu; nie tyle kresem jakie§ dziatanie ile sposob
istnienia)*. Stad odwotywanie si¢ w jego triadologii i chrystologii do perychorezy.
Posrednio thumaczy ona takze wspélnote roli Ducha Swietego i Maryi. Odrebne misie,
tak Stowa jak 1 Tchnienia, a takze Maryi, jednak nie autonomiczne, ale shuzace temu
samemu dzietu. Congar chgtnie odwoluje si¢ do tekstu pawtowego, ktéory mowi o
,koinonia tou hagiou Pneumatos”(2 Kor 13,13), ktéry nie mowi o wspolnocie
uczynionej przez Ducha Swigtego, ale wskazuje na uczestnictwo w Duchu Swigtym,
ktory jest zasadg tej wspolnoty®.

Teologiczna refleksja nad wspélnota rél: Ducha Swigtego i Maryi pozwolita ojcu
Congarowi na analiz¢ zarzutu pod adresem nowozytnej poboznosci katolickiej, w
ktorej macierzynska rola Maryi zdaje sig zastepowa¢ w tej roli Ducha Swictego.
Tymczasem Tradycja przyznaje whasnie Duchowi Swietemu pewna funkcjg macie-
rzynska. Podobnie — dodaje ojciec Yves: ,,Bogu objawienia biblijnego nie brakuje
rysow kobiecych, co podkresla uzywane stownictwo™, Wigcej, niektore teksty Pisma
$w. znane z interpretacji jedynie mariologicznej, ewentualnie eklezjologicznej winny
w pierwszej kolejnosci otrzymac relekturg pneumatologiczng. Przyktadem wskazanym
przez ojca Yvesa moze by¢ chociazby obraz niewiasty z Apokalipsy: ,,mialby to by¢
Duch Swigty towarzyszacy chrzescijanskiej wspolnocie — ktéra uciekla przed przesla-
dowaniami i schronila si¢ do Pelli — jak sekinah towarzyszyla ludowi Bozemu w jego
wygnaniu™’,

Congarowi stala si¢ zatem bliska nastepujaca mysl: ,,Duch Swigty odgrywa rolg
matki, uczacej nas nazywac¢ Boga Ojcem i objawia Jezusa, naszego Pana [...]. Jest to
rola macierzynska i kobieca, jakby przypieczetowujaca rolg Ojca i Stowo-Syna™.
Nalezaloby z tego wnioskowac¢, ze macierzynska rola Maryi ma swe zrodto w macie-
rzynhskiej misji Ducha Swigtego, ktérego nie wyczerpuje i nie ogranicza, bo jest
przymiotem Boga i trwa nadal. W tym sensie Duch pozostaje niejako Matkg Kosciota,
ktérego uosobieniem jest Maryja, i ktory stale czyni braci, siostry i matki. ,,Wiara

4 Czlowiek i przebostwienie, ,,Znak” 7-8 [169-170] (1968) s. 841-865.

 Por. Wiel, s. 73.

6 Wie3, s. 186.

47 Wie3, s. 188.

8 Wie3, s. 196. Congar utozsamia si¢ z t3 myslg ojca A. Lemonnyera z 1921 roku. Przypomina takze
modlitwe Ildefonsa z Toledo, przypomniang w Marialis cultus (26), por. Wiel, s. 226.
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Maryi — precyzuje Congar — nie jest energia, poprzez ktora poczgla i zrodzila Jezusa,
ale jest przede wszystkim dyspozycja, dzigki ktorej jedyna energia Ducha Swietego
mogta w Niej dziatac”®. Celem dzialania Ducha jest nadal wzbudzanie wiary. Dzigki
Niemu Maryja mogtla przyj$¢ i da¢ Jezusa. Dzigki Niemu nadal urzeczywistnia si¢
misterium chrze$cijanstwa. Dlatego ojciec Yves podtrzymuje krytyczny glos wobec
tych, ktdrzy Maryi przypisuja bezposrednia skuteczno$é taski i zycia duchowego® i
przytacza starozytna maksyma: ,,Duch Swiety jest Bogiem, bo dokonuje tego, czego
tylko Bog moze dokona¢™' i ,Jezeli Duch substancjalnie nie jest Bogiem, to nie
mozemy zosta¢ naprawde przebostwieni”®?. Czy zatem brak takiego myslenia nie
sprzyja tworzeniu ,,ubostwionego” obrazu Maryi.

Studium pneumatologii chrystologicznej Congara pozwala dostrzec, ze formu-
towane zarzuty pod adresem teologii maryjnej w wielu wypadkach byly uzasadnione,
ale problemy nie koncza si¢ na samej mariologii, gdyz jest ona uwarunkowana
teologicznym obrazem Jezusa Chrystusa i Ducha Swigtego. Dzieje si¢ tak zawsze,
gdy niedostrzegane jest misterium czlowieczenstwa Jezusa (mariologia monofizycka)
i misterium bostwa Ducha Swictego (galopujaca mariologia przywilejow, ktora
potwierdza¢ miata niejako boskie mozliwosci Maryi).

MARIOLOGIA PNEUMATOLOGII EKLEZJOLOGICZNEJ

Dla ojca Congara otwieranie eklezjologii na pneumatologig, bylo bezposrednia
konsekwencja otwarcia chrystologii na pneumatologig. Dziesig¢ lat po soborze tak to
uzasadnial: , Kosciol jest sakramentem zbawienia tylko dzigki dziataniu Ducha
Swigtego. On nie wywodzi si¢ jedynie z postannictwa Stowa, ale takze z postannictwa
Ducha Swietego. Dlatego wlasnie eklezjologia domaga si¢ pneumatologii”s®. Ten glos
oznacza zatem, ze eklezjologia jest funkcja pneumatologii, a nie odwrotnie. Jesliby
misja Ducha Swictego sprowadzata si¢ do roli gwaranta instytucji — Kosciota, wowczas
pneumatologia stanowilaby ideologiczna nadbudowg eklezjologii.

W perspektywie pneumatologii eklezjologicznej ojca Yvesa teologia otrzymuje
dwa wielkie zagadnienia: Maryja wzorem Kosciola oraz wspoéidziatanie Maryi we
wspottworzeniu Kosciota. Oba tematy zostaty zasygnalizowane w jego trylogii pne-
umatologicznej. Niemniej pierwszy z nich zwrocit juz uwage ojca Congara w studium
historii doktryn i w ramach dziatalno$ci ekumenicznej. Byly to zatem zainteresowania
wygladajace nieco obco na tle maksymalistycznej mariologii lat piecdziesiatych.

* Marie et I’Eglise, s. 32-33.

50 Por. Wiel, s. 124. Congar zwrocit na to uwage w komentarzu do Redemptoris Mater (Ko$ciot [...]
czci Ja jako Matke duchowa ludzkosci i Oredowniczke taski — RM 47), por. Y. Congar, Présentation.
La Mére du Rédempteur, s. 10.

S Wiel, s. 124,

52 List do Serapiona, 1, s. 22nn, Krakoéw 1996, por. Wiel, s. 124,

53 Kosciol jako sakrament zbawienia, Warszawa 1980, s. 42.
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Ujmowatlo go rozpoznawanie Maryi w sercu Kosciota. Nie byla to jednak bezkry-
tyczna fascynacja pojgciami «wzdr» i «Koscioh» w kontekscie teologii maryjne;.
Dlatego przytaczajac pigkne stwierdzenie, ze ,,Maryja jest Kosciotem”, zastrzega, ze
jest ono prawdziwe przy zatozeniu, iz nie oznacza: ,,Maryja jest calym Kosciotem™*,
Podobnie nazywanie Maryi czlonkiem Kosciola jest do przyjecia o ile nie redukuje
osoby Maryi do pojgcia zwyklej wiernej, czy laika. Ojciec Congar podzielat tylko
jaki$ czas ten poglad i1 wyraznie si¢ z niego wycofal.

Z wieloznacznego pojgcia «typos-typus» Congar opowiada si¢ za uzasadniong
interpretacja biblijno-patrystyczna. W jej rozumieniu z logiki ekonomii zbawienia
wynika, iz ,prawda rzeczy znajduje si¢ na koncu, ale jako cel ukazana jest juz na
poczatku™. To oznacza, ze ,,zamyst Boga, ktory istnieje w Bogu, wypelni si¢ w
rzeczywistoscl, ale juz zaczyna sig odstania¢ w pierwszej swej realizacji”*®. To spo-
strzezenie mialo tez wyostrzy¢ uwagg na to, ze nazywajac Maryj¢ wzorem Kosciola,
nie mozna zapomnie¢ o dhugiej , liScie typoéw Kosciota”, ktore uosabiajg chociaz jego
aspekty, niemniej wazne sa dla eklezjologii®’.

Podobnie rzecz si¢ ma z rozumieniem KoS$ciota. Jeden obraz nie wyczerpuje jego
rzeczywistosci. Przyjmujac opis misterium Kosciota z perspektywy pneumatologiczne;,
wydaje sig, ze dla rozwoju i odnowy teologii maryjnej Congar szczegdlnie sugeruje
obraz Kosciota jako Swiatyni Ducha Swietego i Koinonia.

Powstaje wobec tego pytanie jak rozumie¢ pojgcie ,,Swiatyni Ducha Swigtego” w
kontekscie Credo, ktore mowi o wierze w Ducha Swigtego, jednoczacego i uswie-
cajacego Kosciol oraz czyniacego go katolickim i apostolskim? Tytulem wstgpu nalezy
przypomnieé¢ dwie mysli bardzo istotne w teologii Congara.

Po pierwsze, ojciec Yves zwracal uwagg na potrzebg refleksji nad znamionami
Kosciota nie tyle w perspektywie apologetycznej ile w porzadku faski, gdyz mowia
one o boskiej przyczynie, co z kolei nie pozwala na to, by je traktowa¢ autonomicznie.
»Jednosé Kosciota — precyzuje ojciec Yves — jest apostolska, $wigta 1 katolicka [...], a
swietosé — apostolska, katolicka, gwarantujaca jedno$¢™.

Uwaga druga. Sposrod przymiotow Kosciota Congar na pierwszy plan wydobywa
jego $wigtos¢. W Credo mowa o tym na koficu. Odwolujac sig takze w tym wypadku
do tradycji chrzescijanskiego Wschodu przyjmuje dwa rozroznienia: ,,Duch Swigty
zrodlem $wigtosci Kosciofa” i ,,Duch Swigty zrédiem $wigtosci w Kosciele™®. Tg
ostatnig teze rozumie jako uswigcenie osob, dajac podstawy pod pneumatologig
antropologiczna. Natomiast pierwsze stwierdzenie odnosi sig¢ do Kosciola jako takiego.
To sklanialo ojca Yvesa do stwierdzenia, iz ,,wszystkie znamiona Kosciota s zna-

34 Por. Entretiens, s. 84.

% Wie2, s. 74.

% Marie et I'Eglise, RSPhT 38 (1954) s. 15. ,

5? Miedzy innymi wymienia biblijne kobiety, Abrahama, $w. Piotra, por. Marie et I'Eglise, RSPhT
38 (1954) s. 20-22; Présentation, s. 6.

8 Wie2, s. 38.

% Por. Wie2, s. 67.
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mionami $wigtosci”®. Takie rozumowanie bylo dlatego bliskie Congarowi, gdyz

pozwalato podkre$laé¢ podstawowa misjg Ducha Swietego — uswiecenie.

Brak biblijnych tekstéw, ktére by méwily o ,,Swietym Kosciele” Niemniej ten
atrybut zostal najwczesniej przypisany Kosciotowi. Pismo $w. wyraza t¢ prawdg w
terminach: Swiatynia Boga lub oblubienica Chrystusa.

Teologia Swiatyni wedtug Congara to inaczej ,,ckonomia obecnosci Boga w stwo-
rzeniu™®, ktora zmierza do utworzenia z ludzkosci zywej i duchowej Swiatyni, gdzie
On nie tylko mieszka, ale si¢ udziela i otrzymuje kult. Jak mowi $w. Pawel, nikt bez
pomocy Ducha Swigtego nie moze powiedzieé, ze Jezus jest Panem (por. 1 Kor 12,30).
Ojciec Yves wienczy ten watek myS$lowy wnioskiem, ze Kosciot jest ,liturgia dla
Boga, ale jest takze znakiem Jego mitoéci do ludzi i Jego Krolestwa’®? oraz zacheca
by w tej perspektywie rozwijaé temat: Maryja Dziewica i Swiatynia.

Nalezy w tej refleksji nie tylko zwrdci¢ uwage na teksty biblijne, ktore ukazuja
Maryjg¢ w kontekscie Swiqtyni. Ojciec Yves zwraca uwagg na sceng zwiastowania i
nawiedzenia. One to uzasadniaja kontemplowanie osoby Maryi jako Swiatyni, jako
miejsca Obecnosci. Maryja, gdy nosi Jezusa, jawi si¢ jako Nowa Arka, stanowi san-
ktuarium®®. W tym miejscu Congar przypomina, ze starozytne liturgie, szczegdlnie
wschodnie, swoja uwage koncentruja najpierw na Bogu dzialajacym cuda w Maryi.
Dopiero z czasem pobozno$é, niekiedy w kontek$cie obrony doktryny, skupita uwagg
na Maryi (dotyczy to niekiedy modlitw do Jednej z Oséb Boskich; tymczasem nie ma
oddzielnego $wigta Ducha Swigtego). Dlatego przytacza precyzyjne stwierdzenie
Swigtego Ambrozego: ,,Maryja jest Swiatynia Boga, Ona nie jest bogiem Swiatyni”**

Niejako dopetnieniem tematu Swiatyni, ktory wyjaénia istote §wigtosci jest
zagadnienie oblubienczosci. Congar nie tylko zwraca uwagg na obecnos$¢ tego tematu
opisujacego przymierze Boga z cztowiekiem, ale na jego wymiar eschatologiczny.
Wyrazem tego sa zaslubiny Chrystusa i ludzkosci, Kosciota, do ktdrych si¢ dochodzi
na drodze oczyszczenia z tym waznym aspektem, iz ze strony Boga jest zawsze wybor
i wezwanie. W tych zbawczych wydarzeniach Kosciét otrzymat Ducha Swigtego,
ktérego misja jest wlasnie odrodzenie i oczyszczenie. Za Jego sprawa Kosciol-Nowa
Ewa ze swej strony przezywa Pasch¢ $mierci i zmartwychwstania, wyrazony takze w
Jego wolaniu i oblubienicy. W ten za$ sposob Ko$ciot staje sig hagiofania, bo ukazuje
obecnos¢ innego swiata w ktorym Bog bedzie wszystkim we wszystkich.

Congar rozwijajac temat §wigto$ci, na drodze analizy obrazu §wiatyni i oblubienicy,
nie po$wieca wielkiej uwagi implikacjom mariologicznym. Niemniej je sugeruje. Jesli
pojawia si¢ jaki$ niepokdj w ukazywaniu Matki Pana bez Syna, to uzasadniony jest

€ Jeden, swiety, katolicki, apostolski, ,,Wiez” 7-8 (1963) s. 39.

! Le mystére du temple, Paris 1958, s. 5.

62, Wie2, s. 71.

& Tytul oblubienicy (sponsa Spiritus Sancti) byt uzywany dopiero od XII wieku. Najstarsze to: Dom
Boga, Tabernakulum, a takze sponsam Patris (§w. Jan Damascefiski), sacrarium Paracleti (Sred-
niowiecze), por. Le mystere, s. 305.

¢ De Spiritu Sancto, PL 16, 795; Le mystére, s. 309.
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on obawa utraty perspektywy eklezjologicznej. Obecno$é Ducha Swigtego przypomina
o ukazywaniu obrazu teologicznego Maryi posrod KosSciola. Maryja stala si¢ miejscem
tej Obecnosci. Przyjeta Jezusa i data Go $§wiatu. Jest wigc wzorem otwarcia na dzialanie
Ducha, ktérego celem jest uwielbienie Boga jako Ojca. Z rozumowania Congara tez
wynika, iz otwarcie teologii maryjnej na pneumatologi¢ nie oznacza wydobycia na
$wiatlo dzienne rzadko uzywanego terminu: ,,Maryja — Oblubienica Ducha Swietego”

Bylaby to wciaz logika wyszukiwania przywilejow. Tymczasem nie mozna zatraci¢
trynitarnego wymiaru ekonomii zbawienia. O Maryi jako Oblubienicy Ducha Swigtego
mozna mowic tylko w pewnym aspekcie. Nie mozna mowi¢, iz konsekwentnie jest w
tym wymiarze wzorem Kosciota. Jest on oblubienica Chrystusa. Nie jest cialem Ducha,
nie jest cialem Stowa, ale Chrystusa. Nie ma Kosciota Ducha Swigtego. Coz wigc
oznaczaloby okreslenie, iz Kosciét jest Oblubienica Ducha Swigtego? Congar
dopowiada: ,,.Duch [...] nie jest wspolistotny nam. Czlowieczenstwo Chrystusa,
catkowicie u§wigcone przez Ducha jest dobrowolnym organem przekazywania laski.
Pan Jezus i Duch Swigty razem sa tworcami Ciata”®. Wydaje sig zatem, ze jest do
przyjgcia nazywanie Maryi Oblubienica Ducha o ile mowi sig, ze jest takze Oblubienica
Stowa, czy Ojca i o ile wyrazi¢ ma on pelnig¢ realizacji powotania, czyli pelmego
zamieszkiwania Ducha-Milosci.

Odkrywanie trynitarnej struktury historii zbawienia implikuje wedlug Congara
obraz Kosciota-koinonia, ktéry organizuje si¢ w spotecznos$c¢®®. ,Jezeli bowiem
otrzymuje sie¢ Ducha Swietego, kiedy jest si¢ razem, to nie dlatego jest jeden Duch,
ze jest jedno cialo, lecz odwrotnie: dlatego jest jedno cialo, ze jest jeden Duch Chry-
stusowy”®’. Dla Congara wsréd wielosci znaczen terminu koinonia jest zblizenie
znaczeniowe innego terminu: metoche. Oznacza on udziat. Wierni uczestnicza w do-
brach, ktére pochodza od Boga. Pojawia sig zatem pojgcie koinonia-uczestnictwo,
czy to w tej samej Ewangelii, wierze w Bogu itp. Ich zasada jest dzialanie Ducha
Swigtego: najpierw w Chrystusie, a nastepnie w wiernych.

W kontekscie tego zagadnienia nalezaloby przytoczy¢ inny temat pneumatologii
eklezjologicznej ojca Congara. Méwi on o Duchu Swigtym, ktéry ,,wspot-tworzy”
Kosciot, albowiem narodzit si¢ on i Zyje jako owoc dwoéch ,,misji”®®. Nalezatoby
zatem uzupelni¢ obraz Maryi jako wzoru Kosciota, obrazem or¢downiczki: wspol-
dzialajace) we wspottworzeniu Kosciota. Ojciec Yves mowi jednak o wspot-dziataniu
z wiernymi w ich trudzie, o funkcji powszechnego wstawiennictwa®. Matka Pana w
tym ujeciu ,,wciaz jest po stronie ludzi” Dopowiada: ,,[...] chrzescijanie pragna
ksztaltowaé swe zycie na obraz Te), ktora przyjeta Chrystusa i data Go swiatu [...].
Oczekuja tego od samego Chrystusa, ktory dziata przez swego Ducha””. Ojciec Yves

% Wie2, s. 31.

8 Por. Les implications christologique et pneumatologiques de |'ecclésiologie de Vatican II, w:
G. Alberigo (red.), Les Eglises apres Vatican II, Paris 1981, s. 118.

¢ Wie2, s. 23.24.

 Por. Wie2, s. 14-22.

® Por. Wiel, s. 226.

" Wiel, s. 226.

177



mowi nawet o dyskretnym wplywie Maryi, ktory dokonuje si¢ przez Jej przykiad i
wstawiennicza obecnos¢.

WNIOSKI

Nie zamykam refleksji nad implikacjami mariologicznymi pneumatologii ojca
Congara. To sobie obieram za cel badan i1 zapraszam do wspotmyslenia. Na obecnym
etapie analizy warto odnotowac¢ kilka wnioskow.

1. Uzasadniony jest wielokrotnie gtos krytyki pod adresem mariologii. Jednak nie
mariologia jest wszystkiemu winna. Jesliby teologia jako taka byla konsekwentna
doszlaby do redagowania mariologii i to dobrej mariologii. Jesliby postawi¢ jednak
zarzut pod adresem izolacji mariologii, to w jakiej$ mierze dotyczyloby to takze innych
traktatow teologicznych.

2. Krokiem milowym w teologii maryjnej podanej przez sobor to ukazanie Maryi
w tajemnicy Chrystusa i Kosciota. Powstaje jednak pytanie co do teologicznego obrazu
Chrystusa 1 Kos$ciota. O jakim mys$lg Chrystusie? O jakim myslg Kosciele? Congar
badal tak chrystologig, jak 1 eklezjologig. W tej pierwszej zauwazal tendencje
monofizyckie. W drugiej, instytucjonalizm wynikajacy z chrystomonizmu.

3. Pneumatologia jest lekarstwem. Chroni cztowieczenstwo Chrystusa i bdstwo
Ducha Swietego. W innym wypadku czlowiek dalej bedzie szukat posrednictwa do
Posrednika, gdyz nie bgdzie przekonany o bezwarunkowej milo$ci Boga, ktora
przyjmuje grzeszna naturg czlowieka. Jesli natura nie bgdzie rozpoznana jako przyjeta,
aDuch Swiety nie bgdzie rozpoznany w mocy Béstwa — posrednik lub posredniczka
(Maryja, $wigci itd.) musza mie¢ owe przymioty boskie. Punktem uwagi jest zatem
moéwienie o pneumatologii chrystologicznej i pneumatologii eklezjologiczne;.

4. Nie tylko zycie Maryi, ale cala historia zbawienia ma wewngtrzng strukturg,
ktéra objawia Troj-jedynego: Ojca i Syna i Ducha Swigtego. Jest ona skierowana do
czlowieka, ktéry w ten sposob wraca do Ojca, czyli przez Syna w Duchu Swigtym.
By to widzieé¢, nie mozna punktowo traktowa¢ ekonomii zbawienia, ale zabiega¢ o
integralny obraz teologii, takze mariologii.

5. Per Spiritum ad Mariam. Jest to propozycja ksztaltowania teologicznego obrazu
Maryi, ktéry nie tylko mowi o Jej relacji do Ducha Swigtego, ale takze do Chrystusa
i Kosciota. Od strony ekonomii zbawienia bedzie zawsze widoczny wymiar trynitarny,
dla teologii, bedzie to wyzwaniem dla wielu innych tematow. Choc¢by antropologii.

6. Otwarto$¢ na tradycjg chrzescijanskiego Wschodu jest konieczna dla zachowania
komplementarnego wykladu a jednoczes$nie daje mariologii i maryjnosci formulg
doksologiczna zakorzeniona w liturgii. Bylaby to zatem odpowiedZz na postulaty
odnowy liturgicznej zawarte w Marialis cultus.
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SUMMARY

Yves Cardinal Congar, O.P. (1904-1995) was never called a Marian specialist and neither did he
belong to any Mariological Society. Nevertheless, Congar’s theology adds much to the Church’s Marian
theological framework. One of his significant lectures on the Holy Spirit is more than just a Pneuma
centered focus. Father Yves professes an integral pneumatology which means he shows the deeds of the
Paraclete in the history of Salvation in the perspective of Christ, the Church, and humanity. In the field of
Mariology such a Christological, Ecclesiological, and Anthropological Pneurhatological view lets us
draw a methodological and theological conclusion. Coming from that conclusion he says first of all;
Mariology cannot remain a separate tract but must belong to a theological complex. The maxim - ,,Per
Spiritum ad Mariam” fulfils different aspects compacted in the sentences: ,,Per Jesum ad Mariam” and
,,Per Mariam ad Jesum” The complementary Pneumatology opens Mariology to the Trinitarian image of
God. Such a vision allows us to understand that Mary doesn’t substitute Christ nor does she play the role
of the Holy Spirit. The Mariological Pneumatology represents the Mother of the Lord as a new human
being anointed with faith (meaning: made by the Word and by Spirit). She is portrayed as temple of the
Holy Spirit in the midst of the Church as communio. She co-operates in co-creation and she is an escha-
lological sign. The most precious theological conclusion drawn from this reflection of ,,Per Spiritum ad
Mariam” is that Mary’s role is embraced in the Holy Spirit.



