Stanislaw Celestyn Napiorkowski OFMConv - Lublin

DUCH SWIETY A MARYJA
W SWIETLE PRAC FRANCUSKIEGO TOWARZYSTWA
STUDIOW MARYJNYCH 1968 — 1970

Francuskie Stowarzyszenie Studi6W Maryjnych (La Société Francaise d’Etudes
Mariales), zalozone w 1934 roku, postanowito studiowa¢ wszystko, co wiaze si¢ z
,problemem Maryi”: teologig, histori¢ i mistyke. Zbiera si¢ co roku na kilka dni. Mate-
rialy publikuje w swoim biuletynie (Bulletin de la Société Frangaise d’Etudes Maria-
les, znanym tez pod tytutem Etudes Mariales). Tematyka ustalana jest mniej wigcej rok
naprzod, a kilkuosobowy sekretariat pilnuje poziomu tekstéw i odpowiada za ich publi-
kacje. Biuletyn zdoby! renome §wiatowa. Trudno wprost wskaza¢ w nim stabe referaty.
Swieca w nim nierzadko gwiazdy pierwszej jasnosci; nie tylko z Francji, poniewaz do
Stowarzyszenia przynaleza rowniez teologowie z innych krajow kregu jezyka francu-
skiego, a roOwniez z tej racji, ze nickiedy wlaczaja si¢ do prac goscie.

W omawianym odstgpie czasu Towarzystwo liczyto ponad 100 cztonkow (1968:
106; 1969: 108; 1970: 108), w tym uczonych o znanych nazwiskach: Barre, Boyer,
Braun, De Fiores, Feuillet, Hamer, Jouassard, Journet, Laurenceau, Laurentin, Le
Guillou, Manoir, Manteau-Bonnamy, Nicolas (J.H. oraz M..].), Philips, Rondet i
Villepelet.

Sekretariat miesci si¢ w klasztorze dominikanéw w Paryzu: 222, Faubourg St.-
Honoré, Paris (8), C.C.P. Paris, 487 989, Societé d’Etudes Mariales.

W latach 1968-1970 Towarzystwo pracowato nad tematem DUCH SWIETY
A MARYJA. Najpierw Ewangelia i Ojcowie (t. 1), nastepnie Biblia i duchowos¢
(t. I) i Perspektywy ekumeniczne i wnioski doktrynalne (t. 111).

W 1968 roku zebralo sie u benedyktynéw w Chevetogne 25 czlonkéw Towa-
rzystwa, w 1969 w cysterskim opactwie w Citeaux — 16 cztonkéw i 2 gosci, w 1970
we Fryburgu Szwajcarskim — 20 czlonkéw, 2 kandydatoéw i 8 gosci.

Z Dni Maryjnych z 1968 roku opublikowano 5 referatéw: G. Philips, Duch Swiety
a Maryja w Kosciele: Vaticanum II i perspektywy problemu, A. Feuillet, Duch Swiety
a Matka Chrystusa, M. Jourion, J.P. Bouhot, £k 1, 35 w patrystyce greckiej. T. Stro-
tmann, Duch Swiety i Theotokos w tradycji wschodniej, H. Barré, Maryja a Duch w
tradycji zachodniej do sw. Tomasza z Akwinu.

Zeszyt z materiatami Dni Maryjnych w Citeaux z 1969 roku przyniost 5 referatow:
H. Cazelles (0wczesny przewodniczacy Towarzystwa, prof. Instytutu Katolickiego w
Paryzu), Duch Swiety a wcielenie wedlug rozwoju biblijnego objawienia, M. Dupuy,
Duch Swiety a Maryja w Szkole Francuskiej, J. Stern, Duch Swiety a Maryja wedlug
Newmana i Fabera, B. Przybylski, Maryja Panna a Duch wedlug polskich Zrodet
sredniowiecza, J. Mouroux, Rola Maryi Panny w Kosciele apostolskim dzisiaj (ksiadz
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kanonik pominat tu Ducha Swigtego). Dni Maryjne z Fryburga w 1970 roku
zaowocowaly 5 referatami: H.M. Manteau-Bonamy, 4 Panna poczeta z Ducha
Swietego, J. Pintard, Zasada ,,Prius mente quam corpore...” w patrystyce i teologii
tacinskiej, teolog prawostawny, P. Evdokimov, Panagion i Panagia, teolog
reformowany, H. Chavannes, Maryja Panna a dar nowego serca, M.J. Le Guillou,
Duch S'wi@ty, Maria i Kosciol.

Ten dorobek przypadlo mi dzisiaj przyblizy¢ zebranym w Czgstochowie mario-
logom (nie tylko im) polskim, ktorzy pragna poglebié temat ,,Duch Swigty a Maryja”

Streszczanie nie wchodzi w rachubg; przedtozenie wyczerpujace byloby wynisz-
czajace. Jaka wiec formulg zaproponowac?

Od wielu lat poszukuje si¢ odnowy mariologii oraz ,,maryjnej poboznosci”
Wiasciwy kierunek odnowy dostrzega si¢ m.in. w procesie zakorzeniania mariologii
w szerokim kontek$cie calej teologii, zwlaszcza w teologii dziejow zbawienia, w
chrystologii, eklezjologii i pneumatologii. Encyklika Jana Pawla Il Redemptoris Mater
zachgcit do konstruowania mariologii wyrazniej pneumatologicznej, pneumato-
logicznie zorientowanej. W ten trud leczenia, przebudowany 1 restauracji Polska
wniosta swoj znaczacy wkiad, zwlaszcza przez komentarze do adhortacji papieza
Pawtla VI Marialis cultus i do encykliki Jana Pawla 11 Redemptoris Mater. Pozytecznie
bedzie pozosta¢c w tym nurcie poszukiwan. Niechaj badania francuskich kolegow
pomoga nam w pneumatologicznym interpretowaniu posrednictwa Matki Pana i naszej
Matki. Znaczy to uprofilowanie lektury, ukierunkowanie jej na jeden wielki i doniosty
temat, zatrzymywanie si¢ jedynie w tych miejscach, ktore zdaja si¢ wnosi¢ co$
interesujacego do tematu: Zbawcze posrednictwo — Duch Swigty — Maryja. Zaweza
to, oczywiscie, prezentacjg, kaze rezygnowac z wielu, by¢ moze doniostych ustalen
czy inspiracji, za to skuteczniej wspoéttworzy odnowiona i poglebiona mariologig.
Zaklada to swoista wybidrczos¢ oraz naukowa interesownos¢ (tzn. studium na rzecz
przyniesionego z zewnatrz, §ci$le okre§lonego glodu teologicznego). Wynika z tego,
ze nie Francuzi, nie frankofoni i nie ich towarzystwa, nawet nie prace Francuskiego
Towarzystwa Mariologicznego, zasiadaja tu na pierwszym miejscu i nie oni bgda
traktowani jako gtowni bohaterowie, ale najwazniejszy jest wielki i trudny problem i
liczy si¢ jedynie to, co go naswietla i co prowadzi do jego rozwiazania.

W wypowiedziach biblistdéw pozywienia nie udalo si¢ doszukaé', nie bedzie zatem
otwierajacego punktu biblijnego. Najpierw jednak szczypta semantyki.

SEMANTYCZNE UWARUNKOWANIA PROBLEMU

Wspdlne poszukiwania otworzy! ks. Gerard Philips, profesor z Louvain, po Duchu
Swietym prawdopodobnie najskuteczniej odpowiedzialny za eklezjologig Soboru
Watykanskiego 11, rowniez za jego mariologi¢. Jego heroiczne boje z O. Carlo Balicem

'M.Jourjon, J.P. Bouhot, Luc 1, 35 dans la patristique grecque, BSFEM 25 (1968) s. 69.
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o ksztalt soborowej nauki o Maryi w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciola zostaly juz gdzie
indziej opisane w miarg szczegélowo?.

Francuscy mariologowie byli §wiadomi klasy Philipsa i jemu oddali otwierajacy
glos. Ksiadz Pratat wystapit z rozleglym referatem (30 s. zwartego druku)® . Zashiguje,
by go zaliczy¢ do najwarto$ciowszych tekstow, jakie ukazaty si¢ po Soborze w zakresie
mariologii. Uwagi semantyczne zajmuja w nim poczesne miejsce.

Matce Bozej nadaje sig tytut Advocata (Obronicielka). Juz $w. Ireneusz méwi o
Niej jako o obronicielce Ewy*. Tymczasem imig to jest dokladnym przekladem
greckiego Parakletos, ktore Nowy Testament i patrystyka rezerwuje Chrystusowi
oraz ,.innemu Parakletowi” (J 14, 6), a nie odnosi go do Maryi. W Bizancjum nazywa
sie Ja Boethos czy Boetheia (pomoc, wsparcie)’.

Pocieszycielem (Consolator) jest Duch Swigty, tymczasem Maryje wzywa sig jako
pocieszycielkg. Greckie parakaleo (zachgcaé, pocieszaé) pojawia si¢ w Biblii nie
tylko w odniesieniu do stowa Bozego, ale takze do przemowien prorokéw, zatem nie
koniecznie B6g musi by¢ tym, kto pociesza®.

Jesli chodzi o tytul Posrednik — Posredniczka, Mediator — Mediatrix, trzeba
zauwazyé, ze Pismo Swiete nigdy nie przyznaje go Duchowi Swigtemu; nawet
przeciwnie, stowa 1 Tm 2, 5 o Chrystusie cztowieku jako jedynym posredniku wszelkie
posrednictwo wiaza z plaszczyzna ludzka, dlatego posrednictwo Chrystusa moze by¢
partycypowane przez ludzi, Maryjg czy kaptanow, podczas gdy byt boski ex definitione
moze by¢ tylko kresem dzialan pojednawczych, a nie ich podmiotem. Jezus jest
posrednikiem, poniewaz laczy w sobie nature boska i ludzka’.

Tytuh1 Wspétodkupiciel — Corredemptor nigdy nie stosuje do Ducha Swietego
ani patrystyka, ani pozniejsza teologia. ,,Odkupienie i wszystko, co si¢ z nim wiaze,
w sposOb oczywisty ma nature teandryczng™®. Z tezy tej samo wynika, ze zadne
stworzenie, rowniez Matka Pana nie moze by¢ Wspolodkupicielka-Corredemptrix
jako zZe nie posiada natury boskiej i ludzkiej, czyli teandrycznej. Philips jednak tego
wyraznie nie dopowiada.

Czg¢sto uzywany zwrot ,,formuje Chrystusa w nas” bywa odnoszony zaréwno do
Ducha Swigtego, jak do Matki Bozej. Sw. Pawel takim samym jezykiem mowi o
sobie, majac na uwadze swoje postugiwanie apostolskie: ,,Dzieci moje, oto ponownie

2 S.C. Napiorkowski OFMConv, ks. J. Usiadek, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru
Watykanskiego II, Niepokalanow 1992.

3 Le Saint-Esprit et Marie dans |'Eglise. Vatican Il et prospective du probléme, BSFEM 15 (1968) s. 7-37.

* Adversus haereses V, 19,1, PG 7, 1175. Mozna doda¢, czego nie wspomina Philips, ze w Epideixis
(nr 33) Ireneusz mowi o Maryi: dziewica obroficzynia dziewicy - virgo virginis advocata.

5G. Philips, art. cyt., 9.

¢ Tamze. Szerzej na ten temat: R. Laurentin, Esprit-Saint et théologie mariale, ,,Nouvelle Revue
Theologique”, 89 (1967), s. 26-42; M. J. Congar, Marie et Eglise chez les Protestants, BSFEM 10
(1952) 5. 93n i 105 nota 26.

’G. Philips, dz. cyt., s. 9.

* Tamze.
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w bolach was rodzg, az Chrystus w was sig uksztaltuje” (Ga 5, 19). To dobra ilustracja,
jak nie same stowa bywaja istotne, ale glgboka intencja ich autora’.

Jaki z tego wniosek? Otoz przytoczone przyklady naswietlaja podjgty tutaj problem
przenoszenia na Maryje niektorych funkcji Ducha Swietego, czy wstawiania (podsta-
wiania — substytucji) Jej w Jego miejsce, co zarzuca sig¢ katolickiej poboznosci. Samo
zamienne stosowanie formut (do Maryi i do Ducha Swietego) nie musi tego dowodzic.
Gdyby nie tylko stownie, ale rowniez rzeczywiscie (merytorycznie) dochodzito do
takiej substytucji, nalezaloby mowi¢ o dewiacji mysli'®. Pneuma tak w Biblii, jak w
$rodowisku otaczajacym narod zydowski, znaczy pot¢zna 1 tajemnicza zasadg zycia;
nie nosi na sobie znamion zenskich i macierzynskich'

KONSULTACJA U OJCOW

3 przedtozenia 4 autoréw poswigcono Ojcom: referat M.Jouriona i J.P. Bouhota o
tekscie Lk 1, 35 (Duch Swiety zstqpi na ciebie...) w patrystyce greckiej niczego nie
wnosi do naszego problemu. Spotkanie z benedyktynem T. Strotmannem'?, ducha-
czem, H. Barré"’ oraz J. Pindarem'* wnosi nieco §wiatla.

Maryja jako bizantyjska Orantka z medalionem Chrystusa na piersi jest figurg
Kosciota; wyraza ideg¢ pelnego otwarcia na Ducha Swietego i receptywnosci w od-
niesieniu do Niego i Jego darow'’,

Z receptywnoscia faczy si¢ aktywnosc¢, osobista odpowiedzialnosé reprezentantki
ludzkosci (une porte-parole de |'humanité entiere)'®.

Wcielenie, zdaniem Kabasilasa, bylo dzielem Ojca w mocy Jego Ducha, ale rowniez
bylo dzietem decyzji i wiary Maryi, bez ktérych nie byloby wcielenia'’.

Traktat o Duchu Swictym $w. Bazylego przynosi sporo materiatu na interesujacy
nas temat. Ukazuje Ducha Swigtego jako tworce naszej intymnosci (oikoiosis) z

°® Tamze, s. 10.

1" W czasie tych samych Dni Maryjnych T. Strotmann, benedyktyn, méwiac o tradycji wschodniej,
podniost problem ,,zastepowania” (substytucji) Ducha Swigtego przez Maryje, z powotaniem sig na
Heriberta Mithlena, Una Mystica Persona (wyd. 2, 1967, s. 481nn), ktory zglosit zastrzezenie pod
adresem mariologii soborowej. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele w numerze 54 méwi, ze Maryja
zajmuje w Kosciele miejsce najwyzsze po Chrystusie, a zarazem nam najblizsze. Zdaniem Mihlena
nalezalo powiedzie¢: po Chrystusie i Duchu Swietym. Strotmann stwierdza btad w mysleniu Miihlena:
Chrystus jest Gtowa, Maryja po Nim jest najznamienitszym czlonkiem. Duch Swiety nie jest cztonkiem;
On ozywia i Glowg i wszystkie czlonki Ciala. T. Strotmann, Le Saint-Esprit et la Theotokos dans la
tradition orientale, BSFEM 25 (1968) s. 89.

' G. Philips, art. cyt., s. 10.

12 Art. cyt., 77-91.

13 Marie et I’Esprit dans la tradition occidentale jusqu’a saint Thomas d’Aquin (1 1274), BSFEM 25
(1968) s. 93-126.

14 Le principe ,, prius mente quam corpore...” dans la patristique et la theologie latines, BSFET 27
(1970) s. 25-58.

5T. Strotmann, art. cyt., s. 78.

16 Tamze, s. 80.

17 In Annuntiationem, Patrologia orientalis 19, s. 488. T. Strotmann, art. cyt., s. 86.
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Bogiem i zapewnienie (parresia), a takze jako wlasciwa przestrzen (miejsce) naszej
adoracji i skiadania ofiar: Na jakim miejscu skladamy ofiare? W Duchu Swictym i
Prawdzie.'®

Tytul Maryi sanktuarium Ducha Swigtego (Sacrarium Spiritus Sancti) nalezy do
czgsto uzywanych.

Organizatorzy ostatniego spotkania (1970) poprosili prawostawnego teologa, Pawla
Evdokimova, o referat nt. $wigtoéci Ducha Swietego i Maryi.?® Autor pisal tekst tuz
przed swojq smiercia. Wiasciwie nie dokonczyl go. Pisat jeszcze 15 wrzeénia 1970
roku, zmarl nast¢pnego dnia. Nie dbal o przypisy niemal catkowicie je pomijajac, jak
gdyby bardzo mu si¢ spieszylo. Siggat po mysli Ojcow, ktore znat na pamieé, a wiec
te wazniejsze czy najwazniejsze, czgsto przytaczane, dzigki czemu pamieé je
zakodowata; ulozy! je w calo$¢ pasjonujaca. On sam, stojac nad grobem, powiedziat
wigcej, glebiej i pigkniej na temat zwiazku Maryi z Duchem Swigtym w ujeciu Ojcow
Kosciota, niz kilku patrologéw zabierajacych profesjonalnie gltos w tej sprawie.
Shuchajac Evdokimova stuchamy Ojcow, oczywiscie w jego interpretacji. W programie
naszego sympozjum przewidziano osobny referat na temat Evdokimova, doktadnie
pod takim samym tytutem, jaki ojciec Pawel nadat swemu tekstowi dla francuskich
mariologéw, nie wypada wigc obszerniej go referowac, nie sposéb jednak catkowicie
go pominac, zwlaszcza ze swoja glebia, Swiezoscia i celno$cia niewatpliwie wzbogaca
pneumatologiczna mariologi¢ w ogole, a w szczegblnosci zapala §wiatta poszukujacym
odnowy teologicznego modelu posrednictwa Matki Bozej poprzez otwarcie go na
pneumatologie.

Mysli prawostawnego teologa ukladaja si¢ wokot dwu tematow: 1. posredniczaco
zbawczej roli Ducha Swigtego i 2. obecno$é Maryi w posredniczaco zbawczej
aktywnosci Ducha Swietego.

Posredniczaco zbawcza aktywno$¢ Ducha Swietego. Duch Swigty objawia sig
nam w dzialaniu, ktére zawsze jest ruchem ku Jezusowi, by Go czyni¢ obecnym i
objawiaé. Jesli Chrystus jest pierwszym Parakletem, czyli Obronca i Pocieszycielem,
to Duch Swigty jest drugim, Innym Parakletem. Misterium Zestania Ducha Swietego
nie jest prostym nastepstwem Misterium Wcielenia; ono ma swoja wlasna wartos¢ i
jest drugim aktem Ojca. Odszedt do Ojca Chrystus, przyszedt od Ojca Duch. Chrystus
zostal nam objawiony jako wielki Poprzednik Ducha Swigtego. Po Pigédziesiatnicy
zjednoczenie z Chrystusem mozliwe jest wytacznie dzigki Duchowi Swigtemu; On
uwewnetrznia (interioryzuje) Chrystusa w $wiecie, tzn. sprawia Jego obecnos¢ w
nas, czyni nas synami w Synu. Bedac caty swigty i sama $wigtoScia, nie przez apro-
priacje, ale ze swej natury, $wigtos$cig hipostatyczna i Dawca $wigtoScl, jest osobowo
obecny w u$wigconej duszy. Blizszy nam niz my sami sobie jest wspotpodmiotem
naszego zycia w Chrystusie. Dlatego Ko$cidt Go wciaz przywotuje w epiklezie. Szukac¢

8 Za: T. Strotmann, art. cyt., s. 88.
1 H. Barré, art. cyt., s. 106; por. tamze, s. 110.
2 p Evdokimov, Panagion et Panagia, BSFEM 27 (1970) s. 59-71.
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Krélestwa Bozego znaczy szuka¢ Ducha Swigtego; On jest dla nas unum necessarium.
Gdzie jest Duch Swiety, tam jest Kosciot, a gdzie Kosciol, tam zbawienie (60-61).

Posredniczaco-zbawcza aktywnos$é Ducha Swietego a posrednictwo Maryi,
Do Ducha Swigtego nalezy objawianie. W Zyciu wewnatrztrynitarnym objawia On
Syna Ojcu; w ekonomii zbawienia objawia Boga w funkcji rodzenia: Chrystus narodzit
si¢ z Ducha Swietego i Maryi Panny. Duch rodzi takze Chrystusa w duszach ochrzczo-
nych (61-63). Maryja trzymajaca Boskie Dzieciatko obrazuje boza Filantropig. Duch
Swiety, ktéry uczynil Maryje Matka Boza, uczynil J3 zrédlem dynamizmu
macierzynskiej opieki. Wniebowzigta w tonie Trojcy PrzenajSwigtszej na zawsze
pozostaje jako zywa ikona Filantropii Ojca. (62-64). Ikony ukazuja na ogo6t zwiazek
Maryi z Chrystusem, jednak dwie z nich maja wymowg¢ pneumatologiczna: Deesis -
Wstawienniczka (triada: z lewej strony Maryja, z prawej Jan Chrzciciel, posrodku
Chrystus; Maryja i Jan zwrdceni do Chrystusa z wyciagni¢gtymi w geScie prosby
rekoma). Maryja partycypuje we wstawiennictwie Ducha Swigtego, ktory sam wstawia
si¢ za nami, kiedy my nie umiemy si¢ modli¢. Posta¢ Maryi w Deesis — wobec
Chrystusa Nauczyciela 1 Sgdziego — obrazuje modlitwg Kosciota, wstawiennictwo
milosierdzia; ludzka hipostaza Maryi, ktéra wstawia si¢ jako Matka, uciele$nia
milosierdzie 1 macierzynska czutos¢, ktorych jednak nie ma z siebie; przez niag Duch
Swigty objawia swoje postugiwanie Obrohcy i Pocieszyciela, objawia mitosé Ojca,
usmiech Jego Mitosci/.../ Eleuza — Umilienie — Czuloé¢ (Dzieciatko przytula swoj
policzek do policzka Matki) wyraza glgboka, serdeczna milos¢ migdzy Bogiem a
czlowiekiem, ich komuni¢. Ta nowa rzeczywisto$¢ wyrasta jako owoc z concepit de
Spiritu Sancto, z dziatania Ducha Swigtego we Wcieleniu i z fiat Maryi, ktore to fiat
takze wyrastato z mitosci, jaka Duch Swigty Ja napehiat; bez tego wspotpraca Maryi
z Boza inicjatywa (cooperatio) bylaby niemozliwa (66-71).

KONSULTACJA U TEOLOGOW SREDNIOWIECZA

Henri Barré?, zashuzony badacz historii mariologii starozytne;j i Sredniowiecznej,
przebadal problem w tradycji zachodniej az do $w. Tomasza z Akwinu: (Alana z
Farfa (VIII w.), Ambrozego Autperta (1784), Alkuina (7804), Paschazjusza Radberta
(1864), Gottschalka z Limburga (11098),Hugona z klasztoru $w. Wiktora (}1141),
Anzelma z Canterbury (11054), Ruperta z Deutz (11135), Abelarda (11142), sw.
Bernarda (1+11530), Piotra Czcigodnego (11156), Mikotaja z Clairvaux (ok. 1178),
Eckerta z Schoenau (11184), Piotra Lombarda (+1160) i in. Niektdére odkrycia
zashuguja na zauwazenie w naszym temacie.

Teologowie tego okresu czasu bardzo starannie strzega zasady opera Dei ad extra
sunt communia i Duchowi Swigtemu jedynie przypisuja dokonanie wcielenia Stowa

2' H. Barré, art. cyt.
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zgodnie z zasada appropriacji*?. Na prozno szukaé u nich osobowych relacji (les rap-
ports personnels) miedzy Maryja a Duchem Swigtym?.

Tradycja zachodnia rozréznia dwa rodzaje dzialania Ducha Swigtego w Maryi:
sprawienie poczecia oraz uswiecenie. Rzadko pojawiajacy sig tytul Oblubienica Ducha
Swigtego (Sponsa Spiritus Sancti) czy mysl o wczesniejszym poczeciu przez wiare
niz poczgciu cialem (fide, prius mente quam ventre) nalezy tak interpretowac, by nie
burzy¢ zasadniczej zasady $redniowiecza o ,,biernosci” kobiety w poczeciu.

Czy autorzy $redniowiecza przenosza na Maryije funkcje Ducha Swigtego? Odpo-
wiadajac, trzeba zauwazy¢, ze wszystko, co si¢ dokonywalo w Maryi, przypisywali
Duchowi Swigtemu. Nie ma mowy o jakiej$ substytucji. Nastepnie, nalezy przyznaé,
ze literatura maryjna w sposob oczywisty jest obfitsza niz pneumatologiczna i wigcej
sie moéwi o modlitwie do Maryi niz do Ducha Swigtego. Nie znaczy to jednak, by Jej
przypisywano wigcej znaczenia niz Jemu czy stawiano jako$ na réwni. Na prézno
szukaliby$my na przestrzeni do XIII wieku chociazby jednego autora, nawet nizszych
lotow, ktory by zapominal czy sprawial wrazenie, iz zapomina o uwadze $w. Am-
brozego: Maryja byla Swiatynia Boga, a nie bogiem $wiatyni (Maria erat templum
Dei, non Deus templi)®.

Lacinskie Sredniowiecze mowi o dwu sposobach petnienia przez Maryjg Jej duchowego
macierzynstwa: przez przyklad i przez wstawiennictwo (exemplo et intercessionibus).
Roli Ducha Swigtego $redniowiecze nigdy nie sprowadzato do takich jedynie funkcji;
podkreslato raczej jej istotnie inng jakos¢. Jesli juz mielibySmy mowi€ o jakiejs substytucji
czy przenoszeniu... na Maryje, to nie z Ducha Swigtego, ale z Chrystusa®.

Mozna by z pozytkiem przebadaé temat solatium, widzialnego i niewidzialnego
pocieszania przez Ducha Swigtego i przez Maryje, m.in. w pismach Eadmera, Ruperta
czy Odona Morimond. Rzeczywiscie, sredniowieczni autorzy przypisuja t¢ funkcjg
zaréwno Duchowi Swigtemu, jak Maryi. Oboje tez jednocza nas z Chrystusem i migdzy
nami, ale chodzi tu o inne porzadki i sposoby?’.

KONSULTACJA U NOWSZYCH AUTOROW: NEWMAN

Jean Stern opublikowat kilka pozycji o mariologii Johna Henry’ego Newmana
(11890), zanim wystapit przed francuskimi mariologami z tematem o Duchu wedlug

2 Np. Henric z Auxerre (f po 883): ,,Et tamen credendum est quod tota Trinitas operata est illud
corpus, Pater siquidem et Filius et Spiritus Sanctus, quia quorum est inseparabilis substantia divinitatis,
horum est et inseparabilis operatio”. Za Barré, art. cyt., s. 102.

3 H. Barré, art. cyt., s. 120.

2 Tamze, s. 121.

% Tamze, s. 124.

%Np. Gotfryd z Admont (} 1165) nazywa Maryje przyczyna naszego odkupienia ([...] beata Dei
genitrix Maria causa eiusdem redemptionis extitit[...]. Za H. Barré, art. cyt., s. 124-125.

7 H. Barré, art. cyt., s. 125.
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wielkiego ,katolika z anglikanina” Zdaniem Sterna my$l Newmana zashiguje na
specjalna uwage, gdyz znal on, jak malo kto, trudnosci w akceptacji poboznosci
maryjnej i zwiazanej z nig teologii®.

Najpierw stowo na temat anglikanskiego okresu teologii Newmana. Gigboko i
bardzo na serio traktuje zasadg: Ja i moj Stworzyciel. Streszcza ona przekonanie o
naszych bezposrednich relacjach z Bogiem. Duchowos¢ te strescit w dewizie, jaka
obratl sobie na kardynalska drogg stuzby: Cor ad cor loquitur. Do konca pozostat jej
wierny: Nic i nikt, Zaden $wiety, nawet Matka Pana, nie moze stawa¢ pomigdzy dusza
a jej Bogiem Twarza w twarz, solus cum solo, sam na sam — tak wszystko rozgrywa
si¢ migdzy czlowiekiem a jego Bogiem. Sam Bog stworzyl; On sam odkupitl; to przed
Nim staniemy w $mierci; Jego kontemplujac kosztowa¢ bgdziemy wiecznego szczes-
cia®. Zywit glgboki podziw dla swigtych i Matki Bozej, ale jego radykalny teocen-
tryzm by! nie kompatibilny z panujaca pobozno$cia maryjna, zwlaszcza z modlitwami
i wzywaniem, wstawiajacymi stworzenia migdzy stworzenie a Stworcg®®. Bog udziela
si¢ odrodzonej duszy dzigki Duchowi Swigtemu z Jego uwewnetrzniajaca (interio-
ryzujacy) funkcja. Czlowiek dostgpuje usprawiedliwienia nie przez zewngtrzne
przypisanie mu (imputacj¢) zashug Chrystusa, jak ucza protestanci, ani przez osobista
wlasna sprawiedliwos¢, jak ucza papisci, ale przez wlaczenie do ciata Chrystusa;
Duch Swiety jest mitosiernym sprawca tego cudul...] Chrystus jest nasza jedyna
nadzieja, ale udzielany jest nam przez Ducha Swietego. Jesli przebywa On w nas, to
nic i nikt z zewnatrz nie moze byé , przedmiotem” naszej nadziei zbawienia. Swiatto
umieszczone w pokoju rozsiewa swoje promienie na wszystkie strony; podobnie Duch
Swigty obecny w nas napelnia nas zyciem, sita, §wigtoécia, mitoscia, sprawiedli-
woscia... Chrystus dokonat dzieta odkupienia raz na zawsze, ale aplikacja tego dzieta
nalezy do Ducha Swigtego®'. Duch Swiety uswigca cztowieka weielajac go w Chrystusa
i uobecniajac Go posrod nich i w nich®,

). Stern MS, Le Saint-Esprit et Marie chez Newman et Faber, BSFEM 26 (1969) s. 37-56.

» Apologia pro vita sua. Za J. Stern, art. cyt., s. 38.

0] Stern, art. cyt,, s. 38.

3 Wszystko, co dzieje si¢ w Kosciele, czyni Duch Swiety. Chrystus zakoriczyt swoja misjg odchodzac

z tego swiata. Powinien tu powroci¢, ale przez swego Ducha. Duch Swigty konczy i dopelnia Odkupienie,
ktorego Chrystus dokonat w jego istocie i zasadniczo. Konsekwentnie, jesli usprawiedliwienie grzesznika
jest dzielem trwatym, dzielem przynalezacym do ekonomii Nowego Przymierza, bedzie ono nieodzownie
dzietem Ducha, a nie po prostu dzietem Chrystusa. Odkupjenie z grzechu miato miejsce podczas wihasnej
misji Chrystusa, ktory byt jej glownym sprawca; apllkac_|a tego Odkupienia ma miejsce podczas misji
jego Ducha, ktory, konsekwentnie, jest jej glownym sprawca” J. H. Newman, Lectures on the doc-
trine of justification, 4th ed., Londres 1885, s. 207. J. Stern, art. cyt. s. 39,

32J, Stern, art. cyt., s. 40.
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DUCH SWIETY A MARYJA
WEDLUG SOBORU WATYKANSKIEGO II.
LEKTURA TEKSTOW POD KIERUNKIEM GERARDA PHILIPSA

Po Duchu Swigtym najwigcej wniést do mariologii soborowe;j najprawdopodobnie;
lowanski profesor, Philips. Trudno wigc wskazaé kogos bardziej kompetentnego jako
przewodnika w rozumiejacej lekturze soborowej mariologii. Lwia cze$¢ swojego
wyktadu w czasie sesji Francuskiego Stowarzyszenia Mariologicznego w 1968 roku
na temat ,,Duch Swigty a Maryja” belgijski pralat poswiecit analizie tekstow Vatica-
num II.Co ten cztowiek mowi w zakresie naszego tematu zashuguje na wyjatkowa
uwage i zaufanie.

Zdaniem Philipsa mariologiczne teksty VIII rozdzialu Konstytycji dogmatyczne;j
o Kosciele sprawiaja wrazenie zimnych, suchych i bezbarwnych. To jednak tylko
pozor. Histori¢ zbawienia prowadzi Bozy Duch, a wszystkie dary i przywileje Maryi
to jedynie konkretyzacja Jego dziatania w Niej, Jego za$ dziatanie nie jest ani zimne,
ani suche, ani bezbarwne.

Mariologiczny rozdzial Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (KK) zawiera
dziesiatke wypowiedzi o Duchu Swietym nie liczac tekstow w przypisach®,

1. (Nr 52) We wstepie tekstu mariologicznego Sobdr przypomina stowa Credo:
I za sprawa Ducha Swigtego przyjat cialo z Maryi Dziewicy. Tekst wyjasnia, ze
Tajemnica ta objawia si¢ nam i wyjasnia w Ko$ciele, co wiecej — kontynuuje si¢ w
nim; przeciez uczniowie Chrystusa réwniez poczynaja si¢ z Ducha Swietego i sa
zrodzeni z Boga (KK 64). Chrystus, poczal sig z Ducha Swigtego i narodzil z Dziewicy,
aby rodzi¢ si¢ i wzrasta¢ w sercach wiemnych przez Ko$ciot (KK 65). Misterium
Wcielenia trwa, trwa wiec 1 wciaz owocuje zwigzek Misterium pneumahagijno-
maryjnego. Philips podkresla zwiazek przyczynowy obu zwiazkéw Ducha Swigtego
w Maryja: w Nazarecie w momencie Wcielenia i w Kosciele w sytuacjach obdaro-
wywania zyciem.** Fundament Misterium Wcielenia i Ko$ciota jest jeden jedyny:
Tytut KK VIII méwi o Maryi w Misterium Chrystusa i Ko$ciola, jednym misterium,
poniewaz (Philips powie to za §w. Joanna d’ Arc) Chrystus i Kos$ciot stanowia jedno*.

W jaki spos6b Philips (KK) rozumie dziatanie Ducha Swigtego w Maryi: jako
Jego wlasne, osobowe dzialanie (opus proprium), czy jako dzialanie calej Trojcy
Swigtej jedynie przypisywane Duchowi Swigtemu (per appropriationem)? Philips
przypomina istniejacy problem i stwierdza, ze Sobor go nie podejmuje, ze opowiadania
Lukasza i Mateusza nie stwierdzaja wyraznie osobowosci Ducha Swigtego, ale ze
starozytnaTradycja nie wahala si¢ rozumie¢ Pneuma z Ewangelii dziecinstwa jako
wlasnego imienia trzeciej Osoby?®.

3 Przeglad wspomnianych 10 miejsc zob. G. Philips, art. cyt., s. 13-19.

3 Mysl tg Philips formutuje w postaci pytania retorycznego: ,,Jésus lui-méme n’est-il pas ,.congu du
Saint-Esprit et né de la Vierge précisément afin de naitre et de grandir aussi par I’Eglise?” Art. cyt,,s. 13.

3% Art. cyt., s. 13.

3 Tamze, s. 14. Philips sadzi, ze w tym kierunku idq Ojcowie greccy ze $§w. Ireneuszem na czele i
jesli biskup Lyonu nie jest w tym temacie jasny odnos$nie do zwiastowania, to w interpretacji chrztu
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2. (Nr 53). Sobor nazywa Maryj¢ umitowna corka Ojca i sanktuarium Ducha
Swietego. Fundamentalna racja jednego i drugiego jest Boze Macierzynstwo. W tzw.
literaturze poboznosciowej tatwo mozna znalez¢ maryjny tytut Oblubienica; teologia
w $cislejszym znaczeniu jest bardziej uwazna i unika tytulow, ktore staja si¢ pozywka
wieloznacznosci, jak np. pomyst Mathiasa Scheebena o macierzynstwie oblubieficzym.
Wiclki Berulle proponowat tytul Oblubienica Ojca. Czym ttumaczy¢ ostroznosé
Soboru? Philips domys$la sig, ze determinacja pozostania wiernym Biblii, ktéra
kategorig zaslubin rezerwuje wylacznie dla Stowa wcielonego, a autor Listu do Efezjan
(5, 22nn; takze 2Kor 11, 2) wyraznie aplikuje ja do charakterystyki zwiazkow
Chrystusa z Kos$ciotem. Literatura mistyczna zastgpuje Kosciol uprzywilejowanymi
duszami (w liczbie pojedynczej). Tytul Oblubienica Stowa (Sponsa Verbi) czgsto sto-
suje si¢ do poswigconych dziewic. Sobor, omawiajac dziatanie Ducha Swigtego we
Wocieleniu, unika tytulu Sponsa Spiritus Sancti, by nie sugerowa¢ watpliwosci od-
no$nie do dziewiczego macierzynstwa Maryi. Kiedy Sobor opisuje relacj¢ Ojca nie-
bieskiego do Maryi, méwi o Niej jako o najbardziej umitowanej corze Ojca (praedi-
lecta filia Patris), a opisujac zwiazki migdzy Duchem Swigtym a Maryja si¢ga po
tytut $wiety przybytek Ducha Swietego (sacrarium Spiritus Sancti), ktéry wystepuje
w antyfonie na Benedictus w Officium S. Mariae in Sabbato. Charakteryzowanie
swigtosci Maryi w kategorii dziecigctwa Bozego (filia Patris) preferuje persona-
listyczna koncepcjg laski z wyraznym akcentem na relacje czlowieka do poszcze-
goélnych oséb boskich®.

3. (Nr 53 cd.) W samej koncoéwce tego numeru Sobor mowi, ze czesé, jaka Kosciot
oddaje Maryi, wiaze si¢ $ciéle z dziataniem Ducha Swigtego: Kosciét tez katolicki
pouczony przez Ducha Swigtego (a Spiritu Sancto edocta) darzy Ja synowskim
uczuciem czci jako matke najmilsza.

4. (Nr 56). Jesli numer 55 wspomina 0 Maryi odstanianej z biegiem czasu w dziejach
zbawienia, to numer 56 konkretniej opisuje posta¢ Niewiasty, Matki Jezusa, i zauwaza
role¢ Ducha Swigtego w tworzeniu Jej jako nowego czlowieka: u $wigtych Ojcow
przyjal si¢ zwyczaj nazywania Bogarodzicy cala $wieta i wolna od wszelkiej zmazy
grzechowej, jakby utworzona (plasmata) przez Ducha Swigtego i uksztaltowana (for-
mata) jako nowe stworzenie,

Soborowy opis Zwiastowania nie wymienia Ducha Swietego, ale mowi, ze Maryja
przyczynila si¢ do rozwoju autentycznego zycia laski, sigga wiec do teologicznej kategorii
wspotpracy cztowieka z Bogiem (synergeia, cooperatio), ta za$ odsyla do Ducha Swigtego;

Chrystusa w Jordanie wyraznie zaktada Ducha Swigtego jako trzeciego boskiego aktora. Ojcowie
zachodni coraz wyrazniej ,,zeslizgiwali si¢” w kierunku teorii przypisywania (apropriacji), ktora
prowadzita do ostabiania i zacierania osobowych, wtasnych znamion dziatania Ducha Swietego W
mariologii oraz nauce o lasce (charytologii). Tamze.

3 Tamze, s. 14-15.

3% Tamze, s. 15-16. Philips zauwaza niedoskonatos¢ przypisu do tego miejsca. Odsyta on do sw.
Germana, Anastazego Antiochenskiego, $w. Andrzeja z Krety i $w. Sofroniusza, podczas gdy - jego
zdaniem - to przede wszystkim $w. Jan Damascenski ukazuje Ducha Swigtego jako stworce. De fide
orthodoxa 1V, 19; PG 94, 1160 A.
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zstapit On na Maryje jako boza Moc, zacienit Ja i obdarowal niewypowiedzialna ptodnoscia.
Mozna by w tym miejscu — zauwaza Philips — przywolac biblijne miejsca o skutecznym
dziataniu Ducha Swietego (Mt 1,18; £k 1,35; £k 1,41 i 2,25 — napehienie Elzbiety i
Zachariasza czy Lk 2,25 — Symeon), by podkresli¢ dziatanie Ducha Swigtego; nie byloby
jednak rzecza wlasciwa zamienia¢ mariologig KK VIII na pneumatologi¢®.

5. (Nr 59 — o Niepokalanym Poczgciu i Wniebowzigciu). Dopiero tutaj znajdujemy
wyrazne $wiadectwo o Duchu Swigtym i Maryi, za to — $éwiadectwo wiele znaczace.
Najpierw oczekiwanie na Parakleta przez apostolow, niewiasty, Maryj¢ i Jego braci.
Widzimy Matke Pana jako ikone Orantki posrodku wspolnoty. Duch Swigty juz Ja
objal swym cieniem w dniu Zwiastowania, ktore dla Niej bylo antycypowana Pig¢-
dziesiatnica. Philips si¢ga po drobiazgowe, jak sig wyraza, spostrzezenia R. Laurentina,
ktory w 1967 roku zestawit obie Pi¢¢dziesiatnice: antycypowang ze Zwiastowania i
historycznie wydarzeniowa z Wieczernika:

Poczatek (/’origine) Kosciota jak poczatek (/ 'origine)Chrystusa inauguruje (com-
mance) przyjscie Ducha. Jest co$ charakterystycznego w owym przyjsciu: jest ponad
1 jest wewngtrz, jest na i jest w — zarobwno Maryi, jak Ko$ciola; uderzajace analogie
jezykowe (Lk 1,351Dz 1,8). Konsekwencje jednego i drugiego wydarzenia odstaniaja
ekspansj¢ Ducha; tutaj rowniez mamy paralelizmy wyrazen: Maryja poszla z pos-
piechem w goéry do pewnego miasta w pokoleniu Judy (Lk 1,39), apostolowie ruszyli
do Samarii (Dz 8, 4-14), a potem na caly §wiat. Analogiczne s3 tez inne konsekwencje:
Elzbieta zostata napetniona Duchem Swictym, kiedy ustyszata pozdrowienie Maryi
(Lk 1,41). Wierzacy zostali napelieni Duchem Swietym, kiedy modlili si¢ apostotowie
(Dz 4,31; por. 9, 17; 13, 9)*. ‘

Jak si¢ okazuje, to miejsce soborowej mariologii zachgcajaco przyzywa egzegetow
1dogmatykdéw; w sposob przekonywajacy sugeruje owocna refleksj¢ nad powiazaniami
mi¢dzy Maryja, Kosciotem i Duchem Swietym, a wigc konsekwentnie migdzy mario-
logia, pneumatologia i eklezjologia*

6. Trzecia cz¢$¢ KK VIII stanowi tytul Blogostawiona Dziewica i Kosciol. W
numerach 60-62 wprost i bezposrednio omawia tytul i meritum maryjnego posred-
nictwa. Wychodzi od Pawlowego tekstu 1Tm 2, 5 o jedynosci Posrednika. Philips
wie, Ze ten logion czgsto bywa ostabiany w mariologicznych wypowiedziach po stronie
katolickiej, natychmiast bowiem po jego wspomnieniu czyni si¢ uwagi, ze on wcale
nie wyklucza posrednictwa Matki Bozej (i §wigtych). Przeciwnicy posrednictwa
maryjnego przytaczaja 6w logion jako zarzut przeciwko posrednictwu Matki Bozej,
a wigc w kontekscie negatywnym, polemicznym..., co go zdecydowanie neutralizuje.
Tymczasem, zauwaza ks. Gerard, logion 1Tm 2, 5-6 wcale nie jest neutralizowany

¥ G. Philips, art. cyt., s. 15-16.

“R. Laurentin, Esprit Saint et théologie mariale, ,Nouvelle Revue Théologique”, 89 (1967) s.
36-37, za: G. Philips, art. cyt., s. 16-17.

! Philips wskazuje przykladowo na jeden fakt ilustrujacy ten zwiazek: ,Duch ksztaltuje braci na
wzor Syna pierworodnego; rozpoczyna, oczywiscie, od duchowego i cielesnego wyniesienia swojej
Matki” Art. cyt,,s. 17.
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we wspomniany sposéb. Nie przytacza sig go jako zarzutu, ale jako zasadg, zdecy-
dowanie wyeksponowane principium, Maryja zostaje zaproszona do uczestniczenia
w tym urzgdzie (office) Chrystusa. To Jej uczestnictwo niewatpliwie rozni sig od
uczestniczenia w nim kaplanoéw (ministres), jest jednak realne*?.

Czy dziatanie Ducha Swietego Sobér sytuuje w tej kategorii posrednictwa?
Zdaniem Philipsa — nie! Nie nalezy do Bozego Ducha stosowa¢ soborowej wypowiedzi
o posrednictwie przez uczestnictwo w posrednictwie jedynego Posrednika: wypowiedz
ta nie ma zastosowania do osoby Ducha Swietego. Dlaczego? Poniewaz Duch SwiQty
nie zalezy od ludzkiej natury Chrystusa: Stowo wecielone jest posrednikiem, ktory
rozlewa boskiego Ducha, ale nie méwi si¢ odwrotnie; posrednictwo przechodzi przez
ludzka naturg Chrystusa, a Duch nie zalezy od tego ,,ciala”; przeciwnie, to 6w Duch
ksztattuje cialo, ktérym jako instrumentem uswigcenia postuguje si¢ w Eucharystii
oraz w rodzacej sie z niej wspodlnocie koscielnej*.

Tytulu Posredniczka z KK 62 zostal uzasadniony w nocie 16 wypowiedziami
ostatnich papiezy, a w nocie 15 Ojcami Ko$ciota: §w. Andrzeja z Krety, §w. Germana
z Konstantynopola i §w. Jana Damascenskiego. Philips zdradza motywacj¢ wyboru
tych swiadectw: zawieraja one rdzen greckiego rzeczownika — mesites*.

Po tych wcale nie nudnych a bogacacych uwagach semantycznych nastgpuje ko-
mentarz treSciowy na temat zwiazku Maryi z Duchem Swigtym w zbawczodajnym
dzialaniu. Postugujac Duchowi, Maryja wprowadza posrdd nas Pojednawcg, Chry-
stusa, ktory jedna nas z Ojcem. Jej ,,przystuga” nosi na sobie znamig personalistyczne,
bowiem Matka Pana czyni to z calej swojej duszy. Analogiczna ,,wspélpraca” Maryi
z Duchem Swigtym na rzecz Zbawiciela i tych, ktérzy Go potrzebuja przedhiza sie w
dziejach az do paruz;ji. Jak dlugo beda na ziemi grzesznicy potrzebujacy nawrocenia,
tak dtugo trwaé bedzie ,,czas Ducha Swigtego”, ktory bozym zyciem wypetnia Glowe,
a nast¢pnie cztonki Ciata. Tak dlugo bgdzie rowniez trwal okres czasu, podczas ktdrego
pokorna Stuzebnica bedzie pelnita swoja rolg posredniczenia na rzecz ludzi*

2 _Avant d’arriver a une nouvelle donnée pneumatologique, il nous faut parcourir les paragraphes 60
a 62 pour faire une constatation négative. Cette troisiéme section du chapitre compare directement
Marie avec I’Eglise et commence par rappeler la doctrine paulinienne de I’unicité du Médiateur avec
une insistance marque. Non seulement |’indication est répétée jusqu’a quatre ou cinq fois dans les
numeéros signalés mais le logion est établi comme principe et non neutralise comme une objection. La
Vierge est appelle a entrer dans la participation de cet office du Christ, d’une fagon différente sans
doute de celle des ministres du Sauveur, mais réelle quand méme, tandis que I’énonce ne s’applique pas
a la personne du Saint-Esprit” Tamze, s. 17.

43 Le Verbe incamne est le médiateur diffusant le Pneuma divin, mais on ne dit pas I’inverse; la
médiation passe, en effet, par la nature humaine du Christ, et de ce ,,corps” le Pneuma ne dépend pas; au
contraire, c’est le Pneuma qui forme ce corps dont il se sert comme d’un instrument de sanctification,
dans I’Eucharistie et dans la communauté ecclésiale qui en résulte” Tamze.

“ Sw. Andrzej: Mesitis; $w. German (dwukrotnie): Mesiteia; $w. Jan z Damaszku: Mesiteusasa.
Tamze.

45 Tamze, s. 17-18.
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Istnieje, jak wiemy, w nauczaniu o posrednictwie problem miedzy, pomigdzy.
Komentarz Philipsa akcentuje stanowisko Soboru w tym temacie i warto$¢ pneu-
matologiczne;j interpretacji posrednictwa stworzen: Sobor nie zamierza umiejscawiac
Mary: pomiedzy Zbawicielem a nami: my dotykamy jego obecnosci tak godnej
adoracji bez kogokolwiek wstawionego pomigdzy. By nas jednak doprowadzi¢ do
Chrystusa, Duch nieustannie apeluje o serdeczna, czynng i promieniujagca wiare na
wzor Matki Jezusa. ,,Posrednictwo” Maryi (Philips ,,poé$rednictwo” pisze tutaj w
cudzystowie) jest podporzadkowane posrednictwu Chrystusa, a Duch dziata zar6wno
w jednym, jak w drugim, tak jak w postugiwaniu apostotéw oraz ich nastepcoéw: On
w nich pracuje. Wszystkie te podporzadkowane ,,posrednictwa” (znowu ,,posred-
nictwa” w cudzystowie) dokonuja sig raczej w Chrystusie niz do Chrystusa.*é Stajemy
przed podwojnie odnowiong teologia zbawczego posrednictwa: po pierwsze, otrzy-
maliSmy interpretacj¢ chrystologiczng — w Chrystusie, in Christo; po drugie,
pneumatologiczna, wedlug ktoérej zar6wno posrednictwo Chrystusa, jak (brane w
cudzystow) ,,posrednictwo” stworzen z Maryja wlacznie, zostaja zanurzone w dzialanie
Ducha Swietego, ktory jest i dziala we wszystkich: w Chrystusie (Glowie), Maryi,
kaptanach...(czlonkach Mistycznego Ciata). Misterium Chrystusa-Po$rednika, Maryi-
»Posredniczki” i kaplanow - ,,posrednikéw”, a wigc i Kos$ciota wyjasnia si¢ pneuma-
tologicznie.

7. (Nr 63). Chodzi o temat Maryja jako model Kos$ciola. Ot6z funkcja modelu
(Maryi w stosunku do Kosciota) opiera si¢ na integralnym dziewictwie pieczgtowanym
przez Ducha, Moc Boza. Takie dziewictwo uswigca duszg i cialo. Ono czyni Maryje,
Nowga Ewg, prawdziwa matka zyjacych przez Jej nieztlomna wierno$§¢ wierze, nadziei
i mitosci. Soborowy tekst nie twierdzi tego expressis verbis, dla teologa jednak jest
oczywiste, ze taka wierno$¢, takie doskonate jednoczenie z Chrystusem, jest
niemozliwe bez dziatania Ducha Swigtego; to dzigki niemu Maryja stata si¢ i pozostaje
typem Kosciota*’

8. (Nr 64). Kiedy Philips pisze o Maryi jako modelu Kos$ciota, ma na uwadze Jej
wiare, nadziej¢ i milo$é zwigzane z integralnym dziewictwem; kiedy pisze o Maryi
jako typie Kos$ciola, rozwija temat dziewiczego i plodnego macierzynstwa. Dzieci
Kosciota, tak jak Chrystus, ich zwierzchnik, sa poczeci z Ducha Swietego dla zycia
wiecznego. Kosciot jest matka duchowa na wzor duchowej Matki, Maryi. U §w. Bedy
Czcigodnego znajdujemy nie czesto spotykany tytul nadany przez niego Kosciolowi:
Deigenitrix Ecclesia®,

9. (Nr 65). Ze Duch Swicty jest darem Chrystusa podwyzszonego na krzyzu — czgsto
slyszymy, ale ze Chrystus jest darem Ducha, ze Preuma USwigciciel sprawia narodziny
Chrystusa w sercach wierzacych, jak to najpierw sprawit w lonie Dziewicy, ze dokiadnie

4 Tamze, s. 18.

97 Tamze.

“ In Luc. Exp.1, cap.II: PL. 92,5.930.—Isaak de 1’Etoile, Serm.51: PL. 196,s. 1863A. Zdaniem
Philipsa, cysterski mnich, Izaak, nadat temu tytutowi Kosciota gigboka teologiczna interpretacjg. Art.
cyt., s. 18.
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to samo czyni sprawiajac zycie i wzrastanie we wszystkich, ktérzy bgda uczniami
Chrystusa, a nadto ze ta idea byla zdumiewajaco popularma wsrod OjcoOw poczawszy
od Orygenesa, kt6z z nas czgsto styszal? W krggu takiego myslenia zrodzita si¢ mys$l
$w. Augustyna o macierzynstwie Maryi przez mito$¢: cooperata est caritate, ut fidelis
in ecclesia nascerentur. Drogi rozwoju tej idei pozostaja mato znane, niemniej posiada
ona solidne fundamenty. Pisarze duchowni, urzeczeni takim mysleniem, kazde dzialanie
na rzecz rozszerzenia Ewangelii, postrzegaja w kategorii macierzynstwa, podobnie
zreszta jak to czyni §w. Pawel myslac o swoim postugiwaniu wéréd Galatow (Ga 4, 19),
Koryntian (1Kor 4, 15) czy Onezyma, ktérego zrodzit w wigzieniu (Flm 10)%.

10. (Nr 66 — o kulcie). Ta zwarta czgs¢ KK VIII nie zawiera oryginalnych elementow
pneumatologicznych. Rozréznia kult adoracji kierowany do Ojca przez Syna w Duchu
Swigtym i szczegolna czesé, jakiej stusznie doznaje w Kosciele Najswigtsza Matka
Boza. Formy tej szczegdlnej czci moga by¢ 1 bywaja bardzo rézne. Refleksja nad ich
bogactwem prowadzi do Ducha Swietego: Pluryformizm czci maryjnej wykwita z
pluryformizmu task, jakimi Duch Swigty obdarowat Matke Pana. Wiemy przeciez, ze
to On ,,odpowiada” za wyczucie wiary (sensus fidei) Ludu Bozego i ze On jest
Szafarzem charyzmatow i cnot®,

RIASSUNTO

Negli anni 1968-70 la Societa Francese per gli Studi Mariani ha lavorato sul tema ,,.Lo Spirito Santo
e Maria” pubblicando i suoi studi nella rivista ,,Etudes Mariales” In uno sguardo generale 1’autore di
questo articolo si concentra su un testo fondamentale di don Gerard Philips, il piu importante ecclesiologo
e mariologo del Concilio Vaticano Secondo. 1° La Sacra Scrittura non parla mai dello Spirito Santo
come Mediatore o come Corredentore, perché la redenzione, e tutto cio che si collega con esso, € di
natura teo-andrica, e percio appartiene solo a Dio-uomo. 2° La crescita di Cristo in noi & dovuta solo
allo Spirito Santo, come dice S. Paolo della sua missione, ,,figlioli miei, che io di nuovo partorisco nel
dolore finché non sia formato Cristo in voi” (Gal 4,19). Questo si puo riferire — nel senso appropriato —
alla Madonna. Si vede infatti, che contano non solo le parole ma pure la profonda intenzione dell’auto-
re. L’uso reciproco delle stesse formule attribuite allo Spirito Santo e alla Madonna non sempre deve
essere visto come una inaccettabile sostituzione, o che Maria prende il posto dello Spirito Santo. 3° 1l
Concilio non risolve il problema del proprio o dell’appropriato in quanto alla natura dell’azione dello
Spirito Santo nella Madonna. 4° Il Concilio intenzionalmente evita di dare alla Madonna dei titoli
»nuziali”: la Sposa di Dio (card. Berulle), la maternita sponsale (Joseph Matthias Scheeben), o la
Sposa del Verbo perché la tipologia nuziale viene riservata al Verbo Incarnato. Il Concilio non usa
neppure |’espressione Sponsa Spiritus Sancti per non suggerire dei dubbi sulla verginita di Maria. 5° Il
Concilio non inserisce la Madonna tra noi e il Redentore, perché a Lui abbiamo I’accesso senza nessun
mediatore. Parlando della mediazione di Maria, Philips la mette tra le virgolette. Sottolinea che lo
Spirito Santo agisce nella mediazione di Cristo e anche nelle ,,mediazioni” degli Apostoli, dei loro
successort e di Maria.

¥ G. Philips, art., cyt., s. 18-19.
50 Tamze, s. 19.
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