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MARYJA IKONA DUCHA SWIETEGO
WEDLUG BRUNO FORTE

WSTEP - ROZWOJ STUDIOW PNEUMATOLOGICZNYCH
PO SOBORZE WATYKANSKIM II

Sobor Watykanski II byl niewatpliwie epokowym wydarzeniem w zyciu Ko$cio-
la. Jednym z owocdw tego Soboru bylo odnowienie sposobu uprawiania teologii.
W metodologii teologicznej za podstawowgq perspektywe wykladu przyjeto historig
zbawienia. W konsekwencji, na wlasciwe sobie, uprzywilejowane miejsce, powréci-
lo Pismo Swiete. Ten powr6t do Biblii zaowocowat takze przypomnieniem misji,
jaka w historii zbawienia spelniala i spetnia Trzecia Osoba Tréjcy Swigtej, czyli Duch
Swigty. Sam papiez Pawetl VI, podczas audiencji dnia 23 maja 1973 przypomniatl, ze
w dokumentach soborowych Osoba Ducha Swigtego pojawia si¢ az 258 razy, co
wyraznie §wiadczy o tym, ze wspoiczesny Kosciol nie tylko nie zapomina o Boskim
Paraklecie ale wyraznie dostrzega Jego misj¢ w zyciu Kosciota!'. Wkrétce potem pod-
czas audiencji generalnej 6 czerwca 1973 roku Pawel VI, jakby zwracajac si¢ do
teologow, zaznaczyl, ze: ,,za nowa chrystologia i eklezjologia Soboru musi przy;jsé¢
nowy wyktad teologiczny i nowy kult Ducha Swietego, rozumiane jako nieodzowne
uzupelnienie (dopelnienie) nauczania Soborowego’.

To pneumatologiczne otwarcie Soboru oraz wezwania papieza przyniosty owoce
w postaci licznych publikacji teologicznych na temat Ducha Swigtego. Do najwaz-
niejszych z nich nalezy zaliczy¢ dzieta H. Miihlen’a’, H. U. von Balthasar’a*, Y.
Congar’a’, L. Bouyer’a®, a na gruncie polskim przede wszystkim A. Jankowskiego’
Duchowi Swigtemu byt rowniez poswigcony Migdzynarodowy Kongres Teologicz-
ny, ktéry z inicjatywy Ojca Swigtego Jana Pawla 1I odbywat si¢ w Watykanie w

'Pawel VI, Audiencja z dnia 23.05.1973, ,L’Osservatore Romano”, 24.05.1973, s. 1.

2Pawel VI, Audiencja generalna z dnia 06. 06. 1973, cyt. za: A. Langella, Maria e lo Spirito
nella teologia cattolica post-conciliare, Napoli 1993, s. 20.

3 Jego glownym dzietem jest Una Mistica Persona. Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschich-
tlichen Identitit des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen,
Padernborn 1967.

“H. U. von Balthasar, Spiritus Creator, Einsiedeln 1967.

5 Najwazniejszym dzielem jest trylogia Wierze¢ w Ducha Swietego, wyd. francuskie: Paris 1979;
wyd. polskie: Warszawa 1995-1996.

§ Zob. L. Bouyer, Le Consolateur. Esprit-Saint et vie de grdce, Paris 1980.

" Do najwazniejszych pozycji na ten temat nalezy zaliczy¢: Zarys pneumatologii Nowego Testamen-
tu, Krakow 1983 oraz Duch Dokonawca, Katowice 1983.
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dniach 22-26 marca 19828 Wspomniany Kongres zostat zwotany z racji 1600 roczni-
cy Soboru Konstantynopolitanskiego 1 (381), czyli Soboru, ktéry zajmowat sig¢ gtow-
nie kwestia wyjasnienia nauki o Trzeciej Osobie Trojcy Swigtej. Wreszcie sam pa-
piez Jan Pawel 11 Boskiemu Parakletowi po$wigcit swoja trzecia encyklikg¢ Dominum
et Vivificantem (18.05.1986).

W tym nurcie posoborowych inicjatyw majacych na celu wyjasnianie 1 przyblize-
nie wspoélczesnemu Kosciolowi tajemnicy Ducha Swigtego, do$¢ wyraznie zaryso-
wat sie nurt mariologiczny. R6znorodne srodowiska teologiczne podjely szereg ini-
cjatyw majacych na celu ukazanie misji, jaka w historii zbawienia spetnia Duch Swigty
wspotdziatajacy z Maryja. Tej problematyce zostalo poSwigconych wiele spotkan teo-
logicznych oraz publikacji. Najwigcej inicjatyw w tej materii mozna bylo dostrzec w
srodowisku francuskim, hiszpanskim i wloskim.

Jako pierwsze refleksjg teologiczna nad relacja Maryja— Duch Swigty podjeto Francu-
skie Towarzystwo Mariologiczne. Owocem jego prac byty monograficzne numery cza-
sopisma Bulletin de la Société Frangaise d’Etudes Mariales z 1at 1968-1970°. Teologo-
wie hiszpanscy, w przewazajacej cz¢sci czlonkowie Hiszpanskiego Towarzystwa
Mariologicznego, swoje poszukiwania i studia opublikowali w roku 1977 na tamach
rocznika Estudios Marianos. Zatytulowano je: Maryja i Duch Swiety. Historia — kult -
wzorczos¢.'® Rok p6zniej tematyce pneumatologiczno-mariologicznej poswigcono zde-
cydowana wigkszo$¢ artykutéw w madryckim czasopismie Ephemerides Mariologi-
cae"'. We Wloszech z kolei najwigksze znaczenie mialo IV Migdzynarodowe Sympo-
zjum Mariologiczne, zorganizowane w pazdzierniku 1984 roku przez Papieski Wydziat
Teologiczny ,,Marianum” Temat sympozjum Maryja i Duch Swiety zgromadzil najwy-
bitniejszych znawcow wspomnianej tematyki z calego Swiata'?,

Niewatpliwie jednym z bodzcéw do tak szerokiego podejmowania wspomnianego
tematu byly wypowiedzi Magisterium Kosciota a zwlaszcza Pawla VI, ktory w swojej
adhortacji apostolskiej z roku 1974 Marialis cultus wyraznie méwil o pneuma-
tologicznym aspekcie odnowy kultu maryjnego®.

Oprécz pewnych Srodowisk, ktore podjely szeroko zakrojone i zaplanowane
inicjatywy teologiczne na wspomniany temat, mozemy mowi¢ takze o kilku wybitnych
teologach, ktorzy w okresie posoborowym w sposob szczegblny zajeli sig ta prob-
lematyka. Nalezy tu wymienié takich uczonych jak: Heribert Miihlen w Niemczech",

8 Credo nello Spirito Santo. Atti del Congresso Teologico Internazionale di Pneumatologia (Roma
22-26 marzo 1982), t. I-11, Citta del Vaticano 1983.

® Le Saint-Esprit et Marie, ,,Bulletin de la Société Frangaise d’Etudes Mariales” 25-27 (1968-1970).

10 Estudios Marianos™ 41(1977).

I Ephemerides Mariologicae” 28(1978), nr 2-3.

12 Maria e lo Spirito. Atti del IV Simposio mariologico internazionale (Roma, ottobre 1982), Roma-
Bologna 1984.

13 Adhortacja Marialis cultus (02.02.1974), s. 26-27.

14 Np. Una Mistica Persona. dz. cyt.; Der aufbruch einer neuen Verherung Marias. Der Heilige
Geist und Maria: Zur Struktur der charismatischen Grunderfarung, ,,Catholica” 29(1975) s. 145-163.
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Henry Manteau-Bonamy we Francji'®, Gabriele Roschini i Domenico Bertetto we
Wioszech', Leonardo Boff w Brazylii'” i Xabier Pikaza w Hiszpanii'®,

Do wspomnianej grupy teologéw nalezy tez zaliczy¢ ksigdza Bruno Forte z
Neapolu, ktérego pneumatologiczno-mariologiczne nauczanie jest przedmiotem
niniejszego referatu.

PREZENTACJA AUTORA 1 JEGO TWORCZOSCI

Bruno Forte urodzit si¢ w roku 1949 w Neapolu. Swiecenia kaplanskie przyjat w
roku 1973 w archidiecezji neapolitanskiej, a nastgpnie uzyskat dwa doktoraty: w roku
1974 z teologii i w roku 1977 z filozofii. Obecnie jest profesorem zwyczajnym i
wykladowcy teologii dogmatycznej na Papieskim Wydziale Teologicznym Potud-
niowych Wioch w Neapolu. Dlugie okresy osobistego studium spedzit w Tybindze w
Niemczech oraz w Paryzu. W roku 1988 byt gléwnym moderatorem Zgromadzenia
Kosciotéw Europy w Erfurcie. Prowadzit go$cinne wyklady i konferencje na wielu
uniwersytetach Europy i Ameryki.

Jest autorem dziel $cisle teologicznych, filozoficznych, pozycji z zakresu du-
chowosci (rekolekcji i medytacji) oraz poezji. Do roku 1996 wydat 25 ksiazek. Sam
swoja tworczos¢ dzieli na trzy grupy, ktorym nadaje nastgpujace tytuly: Symbolika
wiary (caloSciowy wyklad teologii), Dialogika milosci [Dialogica dell’'amore] (dzieta
z zakresu teologii i historii teologii, dzieta filozoficzne), Poetyka nadziei (modlitwy,
medytacje, rekolekcje, poezja). Dotychczas rozprawy i utwory ksiedza Forte byty
wydawane w sze$ciu jgzykach.

Najwazniejszym jego dzietem jest oSmiotomowa Symbolika wiary. W najnowszym
wydaniu nost ona tytut: Symbolika koscielna. Teologia jako historia. Powstata w ciagu
pigtnastu lat, tzn. w latach 1981-1996, a poszczegodlne tomy nie byly pisane chrono-
logicznie. Jest pomys$lana jako integralny wyk!ad catej teologii dogmatycznej w per-
spektywie pojgcia jakim jest ,,symbol” Forte odkrywa, ze w historii zbawienia Bog
czgstokro¢ przemawial poprzez symbole. Stara sig¢ odczytac te symbole 1 ukaza¢ w
jaki spos6b ponadczasowy Bog, wszedl w czas wilasnie przez widzialne znaki i sym-
bole i jak te symbole nalezy odczytywac.

Niektorzy komentatorzy zestawiaja Symbolike ksigdza Forte z takimi modelami
teologicznymi jak Kirchliche Dogmatik Karla Bartha czy Herrlichkeit Hansa Ursa

5 Np. Et la Vierge congut du Saint-Esprit, ,,Etudes Mariales” 27(1970) s. 7-23; Nauka maryjna Ojca
Kolbego. Duch Swiety a Niepokalane Poczecie, Niepokalanéw 1981.

16 Np. L azione propria dello Spirito Santo in Maria, ,Marianum” 41(1979) s. 400-444.

17 Il volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sul femminile e le sue forme religiose, Brescia
1981; Ave Maria. Il femminile e lo Spirito Santo, Assisi 1982.

18 Maria y el Espiritu Santo (Hech, 1,14). Apuntes para una mariologia pneumatologica, ,Estudios
Trinitarios™ 15(1981) s. 3-82, Union hipostatica de Maria con el Espiritu Santo? Approximacion critica,
»Marianum” 44(1982) s. 439-474.
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von Balthasara. Znany niemiecki teolog biskup Walter Kasper tak ocenia wspomniane
dzieto: ,,Ztozone z o$miu toméw dzieto, nalezy podziwiaé jednoczesnie za glebig i
szeroko$¢ mysli jak i za pigkno jezyka, prawie poetyckiego, a takze za caloSciowa
konstrukcjg filozoficzng i teologiczna, ktéra jednak w zadnym stopniu nie umniejsza
bogactwa duchowego™".

Symbolika koscielna, zawierajaca caty wyklad teologii dogmatycznej poczynajac
od traktatu o wierze i kreatologii a konczac na eschatologii, zawiera takze jeden tom
poswigcony Maryi Matce Bozej. Jest to ostatni, 6smy tom dzieta. Zostal on napisany
w roku 1988 a wydany w roku 1989. Do roku 1996 mial trzy wydania w jgzyku
wtoskim. Obecnie Wydawnictwo Ksigzy Marianéw w Warszawie przygotowuje pol-
skie wydanie tego dziela.

Wspomniany tom mariologiczny nosi tytut: Maryja kobieta ikona Tajemnicy.
Studium mariologii symboliczno-narracyjnej. Interesujacy nas temat relacji migdzy
Maryja a Duchem Swigtym jest zawarty wiaénie we wspomnianym dziele, a w sposob
szczegllny w jego ostatniej trzeciej czgsci. Poniewaz dzielo mariologiczne Bruno
Forte stanowi organiczng calo$¢ stad, aby dobrze zrozumie¢ jego aspekt pneuma-
tologiczny, trzeba najpierw syntetycznie przedstawi¢ gtéwne idee catego dzieta i przy-
blizy¢ sposob w jaki Forte odpowiada na stawiane pytania.

DZIEE.0 MARIOLOGICZNE BRUNO FORTE 1 JEGO GLOWNE IDEE

Ksiazka Bruno Forte skiada sig z trzech czg$ci. Czg$¢ pierwsza, wprowadzajaca,
jest krotkim przedstawieniem perspektywy z jakiej dzi$§ ludzie patrza na postac
Blogostawionej Dziewicy. Czg$é druga ukazuje posta¢ Maryi na kartach Pisma
Swigtego i przybliza dogmaty maryjne. Czgsé trzecia, zatytutowana: Maryja, kobieta
ikona Tajemnicy, jest najbardziej oryginalnym tekstem autora i ukazuje relacjg Maryi
do poszczegolnych Osob Boskich. T¢ czg$¢ mozna w sensie wlasciwym nazwaé
»Symbolika teologiczng”

Juz w pierwszych zdaniach wstgpu autor w sposob syntetyczny okresla charakter
swojego dziela. Jego wiasne zdania sa chyba najlepsza prezentacja:

»Celem tej ksiazki jest ukazanie «wszystkiego we fragmencie». «Wszystkim» jest
Tajemnica Bozego planu zbawienia, tzn. ta Tajemnica, ktéra realizuje si¢ w czasie poprzez
misje Przedwiecznego Syna, ktory przybyt z milczenia mitosci Ojca, aby stac sig
cztowiekiem i da¢ $wiatu Zycie; a takze Tajemnica Ducha Swigtego, ktory uobecniajac
dzieto Chrystusa, sprawil, ze Trojca weszta w historie a historia weszta do Trojcy Swigte].

«Fragmentem» jest przygoda pokornej Stuzebnicy Pana, Maryi z Nazaretu, kobiety,
w ktorej Wszechmogacy dokonal swoich cudow, a ktora potrafita okaza¢ postu-
szefistwo Przedwiecznemu [...]. Ten pokomy fragment historii rzeczywiscie ludzkie;,

19 7 wypowiedzi W. Kaspera umieszczonej na obwolucie trzeciego wydania ksiazki: B. Forte, Ma-
ria la donna icona del Mistero. Saggio di mariologia simbolico-narrativa, Cinisello Balsamo 1996.
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przygotowany, ogarnigty i pobtogostawiony moca Najwyzszego, stal si¢ ikong,
wyraznym obrazem obecnosci, i to nie tylko dzialania Bozego dla czlowieka, lecz
takze [ikona] odpowiedzi, jakg czlowiek byl zdolny da¢ swojemu Bogu?.

Wyrazenie, ze Maryja jest ikona, w jaki$ analogiczny sposoéb odwoluje si¢ do
terminu ikona funkcjonujacego w religijnym malarstwie Wschodu. Sam Forte twierdzi,
ze w Maryi nalezy odczytaé znaczenie ikony, tzn. figury, ktdra jak najscislej skierowuje
nas (odsyla) do Transcendencji (Boga), wkraczajacej w immanentnos$¢ Swiata, wlasnie
poprzez «Bramg Zbawienia», jakg byla Dziewica Maryja?'. Zdaniem teologa z Neapolu,
to, ze Maryja jest wyjatkowa ikona Boga, wyplywa z Jej szczegodlnej relacji jedno-
czesnie do Boga, do Kosciota i do cztowieka.

Potrzeba patrzenia na Maryj¢ jako na pewien wzor, symbol czy ikone¢ wynika
takze, zdaniem neapolitanskiego teologa, z sytuacji dzisiejszego Swiata. Wspolczesny
czlowiek, wychowany w Swiecie pelnym abstrakcyjnych pojgc i wartosci, odczuwa
wyrazng potrzebg konkretu. Dotyczy to zwlaszcza jego relacji do Nieogarnionego
Boga. W tej perspektywie profesor Forte zauwaza, ze posta¢c Maryi moze mieé
znaczenie wyjatkowe w ukazywaniu Oblicza Bozego dzisiejszym ludziom. Z jedne;j
strony jest Ona Swiadkiem i Reprezentantka ludzkosci w kulminacyjnym momencie
dziejow, tzn. gdy Trojca Swieta wkroczyla w historig. Z drugiej strony staje si¢ Ona
wzorem i symbolem postawy kazdego cztowieka, do ktérego Bog przychodzi z
konkretna propozycja i wezwaniem.

Tak tez widzi on misj¢ Maryi w historii zbawienia. Z jednej strony dostrzega on
wymiar historyczny i osobisty zycia Maryi, a drugiej strony dostrzega Ja jako znak
(symbol), jakim staje si¢ Ona w calej ekonomii zbawienia. Odczytanie znaczenia
tego symbolu stanowi gtéwne zadanie teologa z Neapolu.

Poniewaz Wcielenie Syna Bozego jest kulminacyjnym punktem historii wszech-
Swiata poprzez ktory Bog staje si¢ widzialny, a rola Maryi we Wcieleniu jest kluczowa,
z tego, zdaniem wiloskiego teologa, mozna wnioskowac¢, ze Bog postuzyl si¢ Maryja,
aby objawi¢ $wiatu swoje oblicze. Jego zdaniem w osobie i postaniu Dziewicy z
Nazaretu objawia sig cata Trojca Swigta. Forte okresla to w spos6b nastepujacy: Jako
Dziewica — Maryja jest ikonq Syna, jako Matka jest ikonq Ojca, natomiast jako
Oblubienica jest ikonq Ducha Swietego. Glowna, trzecia cze$é jego dziela jest
poswigcona w praktyce uzasadnieniu powyzszej tezy.

Choé¢ w powyzszym referacie interesuje nas bezposrednio jedynie ostatnia czgs¢
twierdzenia ksiedza Forte, to jednak, poniewaz teza ta jest nierozerwalnie zwigzana z
dwiema poprzednimi, wydaje sie konieczno$cia ukazanie przynajmniej w skrocie
sposobu argumentac;ji ksigdza Forte odnosnie do pierwszej i drugiej czgsci cytowanego
zdania.

» B. Forte, dz. cyt., s. 5.
2 Tamze, s. 18.
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Maryja jako Dziewica - ikong Syna

Zdaniem wloskiego teologa, dziewictwo Maryi nie moze by¢ rozumiane tylko
jako stadium Jej zycia, ale trzeba patrze¢ na nie jako na wyjatkowy stan, ktory
charakteryzuje Jej relacj¢ szczegdlnie w stosunku do Syna, do ludzi i do kwestii
zbawienia®.

Dla teologa z Neapolu stan dziewictwa jest przede wszystkim symbolem wiernosci
Bogu i otwarcia na Jego stowo. W Starym Testamencie prorocy okreslali terminem
»dziewica” Nar6d Wybrany, uzywajac tego zwrotu w kontekscie przymierza zawartego
przez Boga z Izraelitami. Ich zdaniem Izrael tracil swoje dziewictwo wtedy, kiedy sie
oddalat od wiary w jednego Boga. Podkreslajac w scenie Zwiastowania fakt, ze Maryja
jest Dziewica, ewangeliéci, zdaniem wloskiego teologa, oprocz aspektu anatomicznego
1 moralnego, podkreslaja rowniez fakt, ze jest ona kobieta wierna przymierzu
zawartemu mi¢dzy Bogiem a domem Izraela.

Wedtug Forte, podstawowa prawda, jaka wiara chrzescijanska odczytala w scenie
zwiastowania, jest prawda o dziewiczej wierze Maryi. Cytujac $w. Justyna i $w. Ire-
neusza, Forte nazywa Maryje¢ Nowq Ewq, podkreslajac Jej catkowita dyspozycyjnosé
1 postuszenstwo woli Boga. W tym konteks$cie wloski teolog zauwaza, ze: w wierze
Dziewica stoi w obliczu Ojca w podobny sposob, w jaki Odwieczny Syn ,,jest u Boga”
(J 1,1)®. To poréwnanie upowaznia neapolitaniskiego teologa do stwierdzenia, ze
Maryja ,,Virgo Fidelis” w radykalizmie czystosci wiary, postuszenstwa 1 otwarcia na
wolg Ojca, staje si¢ obrazem czyli ikong Przedwiecznego Syna, ktory od wiekow i
przez wieki zawsze pelni wolg Ojca. Dla potwierdzenia tej tezy profesor Forte przytacza
stynne wypowiedzi §w. Augustyna, wedlug ktérych wazniejsze dla Maryi bylo
przyjecie Chrystusa w wierze i w sercu niz w lonie**. Zdaniem Forte, Maryja nie
tylko nasladuje Jezusa jako Jego Pierwsza Uczennica, ale poprzez to bycie Uczennica
staje sig takze ikona Syna Przedwiecznego, Stworzeniem wyjatkowym, ktore nosi w
sobie, w swojej dziewiczej wierze odbicie ,,wiecznego stania w gotowosci przed
Obliczem Bozym” Maryja jest wigc odbiciem postawy otwarcia i gotowosci jaka
Osoba odwiecznie Kochana (Syn) okazuje Temu, Ktory Ja odwiecznie kocha, czyli
Wiecznemu Zrodhu Mitosci (Ojcu)?.

Forte zaznacza, ze ta postawa gotowosci, postuszenstwa i wiary Maryi nie jest
postawa biernos$ci; wymaga bowiem od Niej podejmowania w petni wolnych decyzji
i aktywnego postuszenstwa.

Zdaniem wtoskiego teologa, Dziewictwo Maryi zawiera takze glebokie przestanie
w stosunku do catego Kos$ciola (znaczenie eklezjologiczne) i w stosunku do kazdego
pojedynczego cztowieka, ktory shucha Stowa Bozego (znaczenie antropologiczne).

Nalezac do Ko$ciota Maryja jest jednocze$nie jego ikona i archetypem, obrazem i
wzorem, bowiem jako Dziewica w sposob najdoskonalszy adoruje Pana i okazuje

2 Tamze, s. 169.

2 Por. tamze, s. 179.
2 Por. tamze.

3 Zob. tamze, s. 180.
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Mu postuszenstwo?. W tej mys$li Forte nawiazuje przede wszystkim do nauki $w.
Augustyna i §w. Ambrozego oraz ostatniego Soboru.

Natomiast wymiar antropologiczny Forte odkrywa interpretujac sceng Zwiasto-
wania. Dla niego Wcielenie staje si¢ naprawa badZ ponownym rozpoczgciem dzieta
stworzenia, powrotem do sytuacji sprzed grzechu pierworodnego. W wydarzeniu
Wcielenia kazdy czlowiek odkrywa, ze zostal stworzony ,,przez Boga dla Boga”.
Ikong czlowieka sprzed grzechu pierworodnego jest przede wszystkim Nowy Adam
— Chrystus. Ale takze Maryja w tym kontekScie staje si¢ ikona pierwotnego stanu
doskonatosci ludzkiej. Ten stan Forte dostrzega przede wszystkim w fakcie, ze Maryja
ukazuje jak nalezy slucha¢ i przyjmowa¢ Stowo Boze, oraz jak to Slowo Boze ma
owocowaé w konkretnym zyciu?’,

Maryja jako Matka — ikong Ojca

Charakteryzujac relacjg Maryi w stosunku do Boga Ojca, Forte wychodzi od
znaczenia tytulu Theotokos, czyli Matka Boga. Cho¢ termin ten zostal wprowadzony
jako swego rodzaju ,.twierdzenie pomocnicze chrystologii” w sporach z nestoria-
nizmem, to jednak zawiera ono olbrzymia glgbig teologiczna: Syn Maryi jest Synem
Boga, czyli prawdziwym Bogiem (vere Deus) oraz Syn Boga jest Synem Maryi czyli
prawdziwym czlowiekiem (vere homo)®. Forte przytacza definicje Soboru Chalce-
donskiego (451), mowiaca o podwdjnym zrodzeniu Syna, Pana naszego Jezusa
Chrystusa: z Ojca przed wiekami jako Boga, w czasach ostatnich dla nas i dla naszego
zbawienia z Maryi Dziewicy jako cziowieka®. Odnoszac sie do tej podstawowe;j
definicji chrystologicznej naszej wiary wioski teolog dostrzega analogi¢ migdzy
Rodzicielstwem Boga Ojca a Rodzicielstwem Maryi.

Zdaniem Forte, cho¢ teza o Bozym Macierzynstwie Maryi jest tylko ,pomocnicza
tezg chrystologii”, to jednak odwotuje sie ona do catosci Tajemnicy Tréjcy Swiete;.
Jego zdaniem sam fakt, Ze ,,istnieje pewna Matka Boga” mowi, iz Bog chrzescijanski
nie jest samotnos$cia, nie jest obcy i abstrakcyjny wobec tego §wiata ale, ze Trzy
Osoby Boskie wchodza w relacje z tym swiatem?. Dalej nawet dochodzi do wniosku,
7e Trojca Swieta pozwala sie dostrzec w Maryi Matce Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem
dla naszego zbawienia®'.

Bég Ojciec staje si¢ dostrzegalny w Maryi, poniewaz Ona w sposob najdoskonalszy i
najwlasciwszy ukazuje tajemnice odwiecznego rodzenia Syna przez Ojca. Rodzac w czasie
tego samego Syna, ktdrego Ojciec rodzi odwiecznie, Maryja ,,jest ikona macierzynska
ojcostwa Boga™¥, badz jak to moéwi gdzie indziej ,,ikona ludzka ojcostwa Bozego™™.

% Por. tamze, s. 184-185.

21 Zob. tamze, s. 189-196.

28 Tamze, s. 200.

¥ BF VI, 8.

% Por. B. Forte, dz. cyt,, s. 203.
31 Zob. tamze, s. 205.

32 Tamze, s. 206.

3 Tamze, s. 207.
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Z tego faktu Forte wyprowadza dwa wnioski. Po pierwsze w osobie Maryi ludzkosé
moze kontemplowac oblicze czulosci i tkliwosci Ojca. Po drugie zas, nalezy przyjag,
ze byt macierzynski, dany Maryi na obraz plodnosci Boskiej, ma wymiar trwalego
znaku i symbolu*.

Oto jak neapolitanski teolog odczytuje ten symbol: ,,Jako ikona macierzynska Ojca,
Dziewica Maryja pozwala przenika¢ przez siebie obrazowi Boga, ktéremu przede
wszystkim nalezy si¢ prymat i chwala, ale tez, ktorego cechami sg obejmujaca wszystko
taskawos$¢ oraz gleboka milo§¢ macierzynska™’. Taki obraz Boga o uczuciach
macierzynskich odnajdujemy co prawda w niektérych tekstach Starego Testamentu
(np. Jr 31,20, 1z 49,14-15; 1z 66,13), gdzie mitoS¢ Boga do Izraela porownywana jest
do milo$ci matki do dziecka. Jednak zdaniem Forte dopiero Maryja w najpehiejszy
sposob przyczynila si¢ ,,do uwolnienia ludzkosci od obsesji Boga-Sedziego Abso-
lutnego, Ojca-Pana stworzenia i istot, nietykalnego ,, Rex tremendae maiestatis’™.
Zdaniem wloskiego teologa, w fakcie Wcielenia, czulo$¢ i milosierdzie Boze staja si¢
dostrzegalne poprzez Maryjg. Wiadnie tak ten aspekt mitosci i troskliwo$ci Boga
odczytala tradycja Kosciota. Od wieckow wiemi przyzywaja Maryjg pod imieniem
Matki Milosierdzia, a na wielu ikonach (np. Matki Bozej Wlodzimierskiej) podkreslana
jest czutos¢ i troskliwos$¢ Najswigtszej Dziewicy.

Zdaniem wloskiego teologa, Bogarodzica jest ikong Ojca nie tylko jezeli chodzi o
zrodzenie Syna. Jest Ona takze ikong Ojca, poprzez swoje duchowe macierzynstwo
w stosunku do ludzi. W takiej wiasnie perspektywie Forte dostrzega i wyjasnia
posrednictwo Maryi. Przypominajac fakt jedynego posrednictwa Chrystusa, teolog z
Neapolu ukazuje Maryje¢ jako Tg, ktoéra uczestniczy w tym jedynym posrednictwie
Syna Bozego, a poprzez swoja macierzynska troskliwos¢ i dobro¢ staje si¢ ikong
troskliwosci 1 mitosci Ojca.

Wedhug Forte, Boze Macierzynstwo Maryi jest rOwniez znakiem dla calego Kosciota
(wymiar eklezjologiczny) i dla kazdego pojedynczego wiernego (wymiar antropologiczny).

Dla Ko$ciota Maryja jest przede wszystkim wzorem, czyli jego obrazem (ikona).
Koscié! winien zatem Jg nasladowac w tym wszystkim, w czym Ona sama w sposob
najpelniejszy jest odbiciem ,,obejmujacej wszystko taskawosci Ojca” Do tych cech
wloski teolog zalicza w pierwszym rzg¢dzie: owocnos$é i ptodnos¢ wiary, macierzynskie
milosierdzie i ochotna stuzbe?’.

Maryja jest tez Matka KosSciota. T¢ prawdg Neapolitanczyk wyprowadza ze
stwierdzenia, ze Kos$ciot jest Ludem Boga, a wierzacy sa dzie¢mi Bozymi. Bog Ojciec
czynigc Maryje w pewien sposob ,uczestniczka swej ptodnosci wzglgdem Syna”,
uczynit Ja takze uczestniczka swojej relacji w stosunku do tych, ktorzy stali sig ,Synami
w Synu” A zatem jako ikona Boga, Ojca ludzi, Maryja jest rowniez Matka tychze
ludzi, czyli Matka Kosciota®®,

3 Tamze, s. 208.
35 Tamze.
3 Tamze.
3 Tamze, s. 214.
38 Tamze, s. 217.

156



Wymiar antropologiczny Bruno Forte dostrzega w fakcie, ze jako Matka Maryja
wskazuje, iz powolaniem czlowieka jest milo§é. Cztowiek ma by¢ na wzoér Maryi
»obrazem przejrzystym Boga, ktory jest miloscia™¥. Maryja jest szczegdlnym wzorem
dla kobiet. Uczy je, by tak jak Bog Ojciec byly pelne ,,obejmujacej wszystko dobroci
i laskawosci ™.

Maryja jako Oblubienica — ikona Ducha Swietego

Maryja jako Oblubienica

Swoje rozwazania na temat wzajemne;j relacji miedzy Duchem Swietym a Maryja
Bruno Forte rozpoczyna od stwierdzenia faktu, ze Maryi ze wzgledu na Jej miejsce i
misj¢ w historii zbawienia przystuguje tytut Oblubienicy. Oto stowa wioskiego teologa:
»,Maryja jest Matka Dziewica, stworzeniem, w ktorym Przedwieczny poslubit historie,
w przymierzu, ktore laczy to co ludzkie z tym co Boskie, ziemig z niebem. Tajemnica
oblubiencza, ktérej Ona jest zar6wno ,,Miejscem jak i Bohaterka oraz Swiadkiem”
wynika w sposéb tak jasny z opowiadan [...] $wiadectwa paschalnego, ze w refleksji
wiary dostrzezono w Maryi w sposob najdoskonalszy ,,Oblubienicg”, w ktorej realizuje
si¢ obietnica Nowego Przymierza™!.

Zdaniem wloskiego teologa, opowiadania biblijne Nowego Testamentu wyraznie
wskazuja, ze wlasnie tak misjg Maryi odczytywaly pierwsze wspdlnoty chrzescijanskie.
Swiadectwem na to jest przede wszystkim sposob, w jaki $w. Lukasz ukazuje Maryjg
1 Jej role w pierwszych rozdziatach swojej Ewangelii.

Podczas Zwiastowania Maryja zostata pozdrowiona przez aniota jako Cdra Syjonu
(por. Lk 1,28 i So 3,14-15). Zwrot ten przywoluje na pamig¢é przymierze jakie przed
wickami zostalo zawarte migdzy Bogiem a Izraelem. Przedstawianie tego przymierza
w kategorii relacji oblubienczej bylo podstawowym biblijnym symbolem Starego
Testamentu. Maryja w chwili Zwiastowania reprezentujac zatem caly Izrael (Core
Syjonu) — Oblubienice, stojaca wobec Boskiego Oblubienca®. Mozna powiedzieé, ze
w Maryi realizuje sig starozytne proroctwo wypowiedziane ustami Izajasza: ,,Albo-
wiem spodobatas sie Panu i twoja kraina otrzyma me¢za. Bo jak mtodzieniec poslubia
dziewice, tak twoj Budowniczy ciebie poslubi, i jak oblubieniec cieszy si¢ z oblu-
bienicy, tak Bog twdj toba sig rozraduje” (1z 62, 4-5)*.

W biblijnym opisie Zwiastowania i Nawiedzenia Forte dostrzega takze inny wymiar.
Jego zdaniem Maryja jest tu przedstawiona takze jako Nowa Arka Przymierza, na
ktorq zstepuje Duch Pana (por. Lk 1,351 Wj 40,35 orazLk 1,39-45. 56 1 2Sm 6,2-16)
i ktora staje si¢ miejscem Jego zamieszkania i symbolem zaslubin migdzy Bogiem a
Izraclem*. Stad scena Zwiastowania winna by¢ odczytana wlasnie jako realizacja

¥ Tamze, s. 224.

Y Tamze, s. 225.

I Tamze, s. 231.

2 Tamze.

4 Tamze.

* Tamze, s. 232-233.
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nowego przymierza: ,Duch Stworzyciel, zapowiedziany przez prorokéw (por. np.
Iz 32,15; 44,3¢c; Ez 37,1-14), dokonuje w niewiescie, uformowanej przez laske i
przyjmujacej w wierze, cud «nowego stworzenia»: to «Duch nowy», realizuje w Maryi
«nowe przymierze» (por. Ez 11,19-20 i 36,27-28), czyniac Maryi wielkie rzeczy,
ktore tylko Wszechmogacy moze czyni¢”*.

W takiej perspektywie oblubienczej relacji migdzy Bogiem a Izraelem, Forte
odczytuje takze hymn Maryi Magnificat. Jego zdaniem Magnificat jest nie tylko
osobistym $piewem Blogostawionej Dziewicy, ,,w ktorym uznaje Ona wielkie rzeczy
dokonane w Niej samej, ale takze §piewem wyzwolenia catego Ludu ubogich, ktérych
Bog wywyzsza (por. Lk 1,52), Izraela, «shugi Pana», uobecnionego w Niej, «Stuzebnicy
Panay» poprzez wypeknienie obietnic danych Abrahamowi 1 jego potomstwu. Oblu-
bienica Jozefa [...] staje si¢ wigc figura Oblubienicy Izraela, ktora zostata nawiedzona
1 odkupiona przez Pana, a zatem [figura] Oblubienicy Nowego Przymierza, Kosciola,
Oblubienicy Baranka™.

Ten ostatni aspekt, tzn. ukazanie Maryi jako reprezentantki i figury nowej Oblu-
bienicy — Kosciota, dostrzega wioski teolog takze w epizodzie z Kany Galilejskie;.
Jego zdaniem, cud jaki dokonuje Jezus, jest Jego objawieniem si¢ jako Boskiego
Oblubienca, ktory pragnie zawrze¢ nowe Przymierze ze swa Oblubienica — Kosciotem.
Maryja, prowadzaca z Jezusem dialog, jest tu przedstawiona jako Oblubienica:
reprezentantka i figura Ko$ciota®’.

Tradycja Kosciola odczytata ten oblubienczy wymiar misji Maryi nadajac Jej tytuly:
Oblubienica Boga (Sponsa Dei), Oblubienica Ojca (Sponsa Patris)*®, Oblubienica
Chrystusa (Sponsa Christi)® czy Oblubienica Ducha Swictego (Sponsa Spiritus
Sancti)*®. Zdaniem teologa z Neapolu, ta r6znorodno$¢ wyrazen u§wiadamia olbrzymie
bogactwo tajemnicy wybrania i taski, ktora si¢ dokonala w Maryi Dziewicy’'.

Forte zadaje jednak pytanie, czy wszystkie powyzsze sformulowania sa réwno-
miemie trafne. Pyta wprost: Kto jest tym Bogiem, ktory dziata w przymierzu, jakie
dokonuje si¢ w Maryi? Jakie swoje oblicze Bog okazuje w tajemnicy Oblubienicy,
ktora jest Dziewica Matka Syna Przedwiecznego?°?

45 Tamze, s. 233.

6 Tamze.

47 Tamze, s. 234.

% Np. P. de Bérulle; zob. M. Dupuy, L Esprit-Saint et Marie dans ’Ecole Frangaise, ,,Etudes
Mariales” 26 (1969) s. 25.

“Np.J.M.Scheeben; zob. J.M. Scheeben, C. Feckes, Sposa e Madre di Dio, Brescia 1955, s. 84.

¢ Np. $w. Franciszek z Asyzu czy $w. Ludwik Grignion de Montfort; zob. $w. Franciszek z Asyzu,
Oficjum o Mece Paiiskiej. Antyfona, w: Pisma $w. Franciszka i $w. Klary, Warszawa 1992, s. 136; $w.
Ludwik M. Grignion de Montfort, Traktat o prawdziwym nabozenistwie do Najswietszej Maryi
Panny, Warszawa 1986, nr 20, s. 18-19.

! Por. tamze, s. 231.

52 Zob. tamze, s. 234.
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Duch Swiety — Tajemnicq Oblubienczosci

Analizujac sformutowania: Oblubienica Ojca, Oblubienica Syna badZ Oblubienica
Ducha Swictego, autor dostrzega, ze te poszczegdlne wyrazenia nie ukazuja w pelnym
Swietle calo$ci oblubienczej relacji Maryi w stosunku do Boga. Ponadto, taka ,,apro-
priacja”, polegajaca na ukazywaniu oblubienczego zwigzku Maryi z konkretng Osoba
Boska, zawiera podwdjne ryzyko. Po pierwsze, kazda z koncepcji probuje wyolbrzymi¢
swoje ujgcie ze szkoda dla innych. Po drugie — wszystkie te sformulowania sugeruja
pewien stopien réwnoéci migdzy Maryja a Osobami Tréjcy Swigtej, co zaciemnia
nieskoficzona réznicg migdzy stworzeniem a Stworzycielem®,

Forte twierdzi, iz poglebienie teologiczne tego tematu, nakazuje zrezygnowac z
prob nazywania Maryi Oblubienica konkretnej Osoby Boskiej: ,,w rzeczywistosci
bardziej odpowiednim niz nazywanie Maryi Oblubienica konkretnej Osoby Boskiej
lub catej Tréjcy Swietej, wydaje sig pytanie: do ktorej z Osob Boskich odnosi sig
bezposrednio to, co jest okreslane symbolika oblubieficza (jako «oblubienczo$éx»)*.

Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytanie prowadzi wioskiego teologa do
stwierdzenia, Ze tajemnicg oblubienczej relacji zarbwno w wewnetrznym zyciu Tréjcy
Swietej jak i w relacji migdzy Bogiem a ludZmi najlepiej wyraza Osoba Ducha
Swigtego: ,, Ten, ktory taczy obdarzajacego Ojca z obdarowywanym Synem i w Nim
i przez Niego, z cala ludzka natura: to «vinculum caritatis aecternae», ten wezet mitosci
w najwigkszej gigbi tajemnicy Boga, ktory jest jednoczesnie jego weztem milosci ze
swiatem [...] to jest wlasnie Duch Swigty”**[...]. W Duchu dokonuje si¢ w sposéb
najpelniejszy tajemnica przymierza jako spotkania, paktu i wzajemnego daru: ,,On
laczy Kochajacego 1 Kochanego w wewngtrzne) perychorezie (wzajemnym wspot-
przebywaniu) zycia Bozego, w ich wzajemnym obdarowywaniu i przyjmowaniu w
wydarzeniu wiecznej Milo$ci; 1 rownocze$nie On jednoczy niewidzialnego Ojca,
spowitego w ciszg, z Synem, ktory stat si¢ widzialnym poprzez Wcielenie, a w Nim z
cierpieniem, nadzieja i historia zbawienia éwiata. W Duchu Swigtym Bég si¢ jednoczy:
On jest mito$cia Osobowa, dana przez Kochajacego i otrzymana przez Kochanego: w
Duchu Swietym Bég wychodzi poza siebie: On jest Tym, ktory, dzialajac we Wcielenin
1 podczas Pigédziesiatnicy, sprawia, ze Syn wkracza w ludzka historig i faczy Go z
Ojcem Przedwiecznym w niewyczerpanym dialogu milosci, ktorego uczestnikami
staja si¢ takze ludzie poprzez misterium paschalne przymierza”*.

Na potwierdzenie tej tezy autor przytacza szereg tekstdow Nowego Testamentu.
Przede wszystkim autor dostrzega wymiar oblubieficzy Ducha Swigtego w tekstach,
w ktérych Chrystus jest ukazany, jako Ten, ktéry sam w pelni otrzymuje Ducha
Swigtego od Ojca (chrzest w Jordanie, wyniesienie na prawice Boga: Mt 3, 16; Dz
2,33; 10, 38) oraz jako Ten, ktory w pelni daje Go ludziom ( obietnica w Wieczerniku,
moment $mierci, Zeslanie Ducha Swiqtego: J 16,14-15; J 19,30; Dz 2,33). Ponadto

53 Tamze, s. 237.

34 Tamze.

% Tamze, s. 235.

6 Tamze, s. 235-236.
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Forte przytacza fragmenty, gdzie Duch Swicty ukazany jest jako Ten, ktory aktualizuje
przymierze zrealizowane przez Chrystusa dla zbawienia ludzkosci (przypomina
wszystko czego nauczy! Jezus, pomaga by¢ wiernym Jezusowi, czyni ludzi dzie¢mi
Bozymi: J 14, 26; Dz 1,5; 2,38; Rz 8,9; Ga 4,6).

Wtoski teolog konkluduje swoje rozwazania nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Jesli
Jezus Chrystus jest przymierzem we wlasnej Osobie, Bog-Czlowiek, Syn Maryi, ktory
jest Synem Boga, to Duch Swiety jest weziem wiecznego przymierza migdzy Jezusem
i Ojcem, a w Nim migdzy ludZmi i Bogiem, [jest] tajemnica przymierza w wieczne;j
perychorezie i w Kosciele, «jedna Osoba w wielu osobach», boskim «my», uczestni-
czacym w «my» koscielnym”?’.

W tej perspektywie wloski teolog fatwo dostrzega zwiazek jaki wystgpuje, migdzy
Maryja a Duchem Swietym. Ona jest Oblubienica, reprezentujaca podczas zaslubin
w pelni czasu cala ludzko$é wobec Boga. Duch Swigty z kolei zstepuje na Nia jako
na nowy lud Bozy, aby dokona¢ Nowego Przymierza, ktore wypetnito si¢ we krwi
Chrystusa.®

Dostrzegajac t¢ wyrazng analogi¢ Forte pyta: na czym polega i jak wyjasni¢ ten
zwiazek miedzy Trzecia Osoba Tréjcy Swigtej a Maryja?

Wymiar oblubieniczy relacji miedzy Duchem Swietym a Maryjq: Maryja ikonq
Ducha Swigtego

Szukajac najbardziej odpowiedniego wyjasnienia i nazwania relacji migdzy
Duchem Swigtym a Maryja, wloski autor siega do historii teologii. Za pierwszy i
najbardziej czytelny wyraz ich wzajemnego zwiazku Forte uwaza symbol nicejsko-
konstantynopolitanski precyzujacy, ze Syn Bozy ,,za sprawa Ducha Swietego przyjat
cialo z Maryi Dziewicy”* Jego zdaniem to wyrazenie zawsze stato w centrum wiary
i teologii chrzescijanskie;.

Forte jednak dostrzega, ze z czasem, zwlaszcza na Zachodzie, zapomniano o Boskim
Paraklecie, a Jego miejsce zaczgla zajmowac Maryja, czyli stworzenie najbardziej z Nim
zwigzane. W tej swojej opinii neapolitanski teolog podziela zarzut, ktory formutowato
wielu teologéw protestanckich®. Zdaniem Forte, to przeniesienie misji Ducha Swigtego
na Maryje osiagneto swoj szczyt w niektorych wypowiedziach teologéw po Soborze
Watykanskim II, gdzie zaczeto mowié o ,,widzialnej misji Trzeciej Osoby Boskiej w Maryi”
(H. Manteau-Bonamy)®, czy o swego rodzaju unii hipostatycznej miedzy Duchem Swigtym
a Maryjq (L. Boff)®. Forte nie akceptuje tych wyrazen i szuka nowego jezyka dla oddania
tajemnicy relacji miedzy Duchem Swigtym a Dziewica z Nazaretu.

7 Tamze, s. 238.

58 Por. tamze.

% BF IX,10. ]

6 R. Laurentin przedstawia liste funkcji wiasciwych Duchowi Swigtemu, ktre zaczgto przypisywac Maryi.
Zob. R. Laurentin, Esprit-Saint et theologie mariale, ,Nouvelle Revue Théologique” 99 (1967) s. 27.

$' H. M. Manteau-Bonamy, La Vierge et le Saint-Esprit. Commentaire doctrinel et spirituel de
chapitre huitiéme de la Constitution dogmatique «Lumen gentiumy, Paris 1971, s. 15-17.

¢ L. Boff, dz. cyt., s. 65-75.
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Wiloski teolog rozpoczyna swe poszukiwania od Swiadectw biblijnych. Teksty bib-
lijne kaza mu przypomnieé¢ dwie podstawowe prawdy. Pierwsza z nich jest absolutny
prymat i transcendencja Ducha Swigtego. Przypomnienie to kaze patrzeé na te relacje
we wlasciwych proporcjach, tzn. jako na relacjg migdzy Bogiem a konkretnym stwo-
rzeniem. Z drugiej strony Forte przypomina olbrzymia godno$¢ Maryi, wynikajaca z
Jej wybrania sposrod innych stworzen, z Jej wolnosci i z Jej powotania do prowadzenia
dialogu z Bogiem.

Po tym wstgpnym wyjasnieniu Forte zaznacza, ze Duch Swiety rzeczywiscie
zrealizowal w Maryi swoj3 misj¢ oblubiencza, ale polegala ona na polgczeniu
Maryi z Ojcem i Synem: ,,uczynit Maryj¢ Oblubienica w pelnym tego stowa znaczeniu
(par excellence), Ta, ktora jest w wyjatkowej relacji do Ojca jako Corka, do Syna
jako Matka i do Ducha Swigtego, jako ziemia na ktérej On spoczat, i w ktorej dokonat
cudu oblubienczego przymierza”®. W tej perspektywie wioski teolog uwaza, ze w
odniesieniu do Maryi bardziej uzasadnione teologicznie od sformutowania «Oblu-
bienica Ducha Swietego» jest sformutowanie Oblubienica w Duchu Swietym: ,\W
tym Swietle «oblubienczo$é» Maryi objawia si¢ jako relacja oblubiencza «w Duchu
Swietym»: w Nim Ona laczy sie z Ojcem i Synem, w Nim Ona uczestniczy w ptodnosci
Jednego 1 w zdolnos$ci przyjmowania Drugiego, w Nim Ona staje si¢ Arka Przymierza,
ktora laczy niebo z ziemia, strzegac Boga w ludzkim ciele. Oblubienica w Duchu
Swietym, Maryja, objawia sie jako catkowicie przejrzysta dla Jego dziatalnosci oblu-
bienczej, dla Jego roli bycia «wgzlem jednosci» 1 pieczgcia mitosci Bozej; [poprzez
swoj3 przejrzystos¢] ukazuje wyjscie Boga z siebie 1 Jego dar dla ludzi dla ustanowienia
z nimi przymierza wiecznego zbawienia. W Duchu Swietym Maryja rodzi forme Boska
na ziemi i formg ludzka w niebiosach: w Nim Ona jest brama Boga na $wiat i brama
Swiata w kierunku Boga, pokormym i czystym miejscem ich spotkania, mieszkaniem
ich §wigtego przymierza”®

Dostrzegajac analogie migdzy misja oblubieficza Ducha Swietego i misja oblu-
biencza Maryi, Forte opisuje te relacj¢ w kategorii ikonologicznej. Stwierdza, ze
»,Maryja, Oblubienica w Duchu Swigtym, jest czysta ikong Ducha Swigtego”®s.
Zdaniem wloskiego teologa: Duch Swigty dokonuje w Maryi co$ analogicznego, do
tego, co dokonuje w wiecznosci Boga i w calej ekonomii zbawienia [...]. To czego
Duch Swigty dokonuje w momencie Zwiastowania, okazuje si¢ jednocze$nie
harmonijnym przedhizeniem, tego co On czyni w Tréjcy Swietej oraz wzorcza zasada
tego, co On realizuje w Kosciele, poprzez misjg, ktéra rozpoczyna si¢ w dzien
Pigédziesiatnicy. Na poziomie boskiej transcendencji, Duch Swigty, wedhug Ojcéw,
jest wezlem Trojcy Swigtej. Na poziomie Kosciota jest tym, ktory zawiazuje wezet
migdzy chrzes$cijanami a Chrystusem [...]. Oblubienica Maryja, miejsce spotkania
miedzy Bogiem i ludzmi i przymierza miedzy ludzmi w Bogu i z Nim, jest wigc
wiernym i ja$niejacym obrazem dziela jednosci, ktore Duch Swigty dokonuje w czasie

$ B. Forte, dz. cyt,, s. 241.
¢ Tamze.
¢ Tamze.
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i w wiecznos$ci, [obrazem] tego Jego «bycia weztem», wieczng «oblubienczos$cian®.

To ,,bycie obrazem, ikona Ducha Swigtego”, zdaniem wloskiego teologa jest naj-
bardziej czytelne w tajemnicy §wigtoSci Maryi oraz w tajemnicy Jej chwalebnego
uwielbienia poprzez Wniebowzigcie.

Zdaniem Bruno Forte, $wigtos¢ to ludzka odpowiedz na Bozy dar. Tak rozumiana
$wigto$¢ znajduje w Maryi swoj najwyzszy wyraz: W Niej, «Catkowicie Swigty»,
Duch $wigtosci, dziatal w sposéb najwybitniejszy 1 wzorcowy poczawszy od Jej wie-
cznego wybrania, poprzez Zwiastowanie i1 calo$¢ Jej zycia, az do jego wypelnienia
si¢ w niebie®’. Dalej wloski teolog konkluduje: ,,.Swietoéé Oblubienicy jest wiec spot-
kaniem oblubieficzym migdzy «tak» Boga i Jej «tak», wolnym, pokornym, wierzacym,
pelnym nadziei i kochajacym: spotkaniem, ktére dokonato si¢ w Duchu Swigtym,
ukazujac cud wzajemnosci w fasce migdzy Stworzycielem i stworzeniem, [cud] syner-
gizmu [wspoldziatania], ktory [...] jest owocem dziatania Ducha Swietego i przyjecia
g0 z otwarto$cia™ .

Maryja objawia si¢ takze w sposob szczegdlny jako ikona Ducha Swigtego w
tajemnicy swego uwiclbienia w niebie. Maryja Wniebowzigta jest bowiem doskonatym
owocem §wigtosci, a wigc dzielem Ducha Swigtego, ktory zostal przyjety w sposob
wolny w otwartosci serca®. Dzigki temu Duchowi Maryja—Oblubienica cieszy sig
wigc juz chwala niebianskich zaslubin migdzy Bogiem a swoim ludem, a w Jej
osobistym przeznaczeniu dokonuje sig juz to, co w przymierzu oblubienczym zostato
obiecane wszystkim odkupionym™,

Znaczenie eklezjologiczne i antropologiczne relacji miedzy Duchem Swietym a
Maryjq

Znaczenie eklezjologiczne: Maryja ikonq Kosciola Oblubienicy

Nawiazujac do wypowiedzi Ojcéw Kosciota (zwlaszcza do §w. Ambrozego, $w.
Augustyna 1 $w. Leona Wielkiego) Forte ukazuje Maryjg jako figurg, typ i wzor dla
Kosciota. Jego zdaniem Kosciot winien patrze¢ na Maryjg przede wszystkim jako na
Oblubienicg i nasladowac Ja pod tym wzgledem. ,,Im bardziej Koscidét upodabnia sig
do Maryi, tym bardzie;j staje sig¢ Oblubienica; im bardziej staje si¢ Oblubienica, tym
bardziej upodabnia si¢ do Oblubienca; im bardziej upodabnia si¢ do Oblubienca, tym
bardziej upodabnia sig do Boga: poniewaz te zalezno$ci istniejace migdzy Kosciotem
i Bogiem nie sa niczym innym, jak przezroczysto$cia, w ktorej odbija si¢ jedyna
chwata Boga™!.

Maryja Oblubienica — ikona Ducha Swigtego jest dla Kosciola, zgodnie z wczes$-
niejszym tokiem mysli autora, przede wszystkim wzorem $wigtosci i znakiem nieza-

% Tamze, s. 241-242.
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wodnej nadziei eschatycznej: ,,«Via Mariae» [...] staje si¢ dla Ko$ciola wzorem
pielgrzymki wiary, w ktorej [Kos$ciot] otwierajac sig bezwarunkowo na dziatanie Ducha
Swigtego, czyni postepy na drodze §wigtoéci. Oblubienica dziewicza i macierzynska
wychowuje Oblubienicg Kosciét do wzajemnosci w Lasce, do wspaniatomys$inej
odpowiedzi na Boza inicjatywg Boga Mitosci””.

Znaczenie antropologiczne

Wedlug wloskiego teologa cala biografia [la biografia totale] Dziewicy Matki,
zrealizowana pod wptywem Ducha Pocieszyciela [...] objawia w sposob wzorczy cala
biografi¢ stworzenia ludzkiego [kazdego cztowieka] wedlug zamierzenia Bozego™

Zdaniem Forte, tak jak w Tréjcy Duch Swigty jest weztem jednosci a jednoczesnie
Tym, ktéry powoduje nieskonczone rozdawanie tej Bozej mitosci, tak rowniez w
cztowieku Duch Swiety jest wgztem jednosci, a jednoczeénie uczy wychodzenia poza
,SWO0J $wiat” 1 otwierania sig¢ na potrzeby milosci bliznich. Te¢ zdolno$¢ wychodzenia
poza siebie i obdarowywania mito$cia innych, wloski teolog okre§la terminem
bytowania dialogicznego: ,,W tym swoim «bytowaniu dialogicznymy {[...] czlowiek
objawia gleboki §lad Ducha Swigtego, w ktérym zostal stworzony i przez ktérego
zostaje odkupiony i uswigcony”™.

Jego zdaniem t¢ misj¢ najlepiej wypelnita swoim zyciem Maryja i dlatego mozna
o Niej mowic jako o wzorze czlowieka otwartego na innych, czyli wzorze bytu dialo-
gicznego: ,,Zycie wedhug Ducha, ktérego Maryja jest figura wzorcza, jest wzajemnoscia
zrealizowana, dialogiem, w ktérym spotykaja si¢ «tak” Boga i «tak» cztowieka™?.

Wedtug neapolitanskiego teologa, to bytowanie dialogiczne, czyli zdolno$¢ wzajem-
nosci (okazywania wzajemno$ci w obdarowywaniu) jest szczeg6élna cecha kobiet. W
tym sensie, istnieje glgboki zwigzek migdzy Duchem wzajemnosci Boskiej 1 kobieta,
czyli konkretna figura [obrazem] wzajemnosci ludzkiej: ,,tylko kobieta jest zdolna
by¢ jednoczesnie tak otwarta na innych i tak glgboko ofiarna z siebie, jednoczesne
przyjmowanie i obdarowywanie [...]; dlatego tylko kobieta moze da¢ Kosciotowi
oblicze naprawde maryjne i by¢ symbolem Kosciota Oblubienicy’.

Dalej wtoski teolog zauwaza, ze zadaniem kobiety jest przekazywanie tej swoje;j
zdolno$ci mezczyznie, czyli uczenie go ,,tej wzajemnosci w obdarowywaniu”: ,,W tej
wzajemnosci [kobieta] przyczynia si¢ do $wigtosci mgzczyzny, pomaga mu wejrzeé
w siebie, i kroczyé w sposob poglebiony do zrodet zycia [...]. Swiete kobiety sa
wcieleniem ideatu kobiecosci, ale takze sa wzorem dla wszystkich chrzescijan, wzorem
nas$ladowania Chrystusa, wzorem tego, w jaki sposob Oblubienica ma odpowiada¢ z
milo$cig na mito§¢ Oblubienca. Nie jest przypadkiem, ze wielu z wielkich swigtych
[mezczyzn] miato u swego boku we wzajemnos$ci osobg kobiety swigtej!””’

2 Tamze, s. 249.
3 Tamze, s. 251.
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ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej synteza mysli mariologiczno-pneumatologicznej ksigdza
Bruno Forte uprawnia do wyciagnigcia kilku wnioskow.

1) Godnym najwyzszego zainteresowania jest jego proba przedstawienia calosci
wyktadu teologii dogmatycznej jako symboliki teologicznej, a wigc przy uzyciu pojeé
1 jezyka zupetnie odmiennych od jgzyka tradycyjnych traktatow.

2) Rozwazania wloskiego teologa na temat relacji migdzy Duchem Swigtym a
Maryja zostaly omowione w perspektywie calosci misterium zbawienia. Dzigki temu
jego wizja tej relacji jest czg$cia organicznej calo$ci, co stanowi o pigknie i przej-
rzystosci przedstawianego modelu. Punktem wyjscia dla Forte jest tajemnica Trojcy
Swietej, ktora objawia sig cztowieckowi. W tej perspektywie jest widziana zaréwno
misja Ducha Swictego, Maryi oraz catego Kosciota™.

3) Osiagnigciem Forte jest nowy sposob odczytania i uzasadnienia relacji Oblu-
bienczej miedzy Duchem Swigtym a Maryja. Maryja jest jego zdaniem jako Dziewica
ikona Syna, jako Matka — ikona Ojca, a jako Oblubienica — ikona Ducha Swigtego.
Zdaniem wtoskiego teologa, Oblubiericzosé, bedaca cecha charakterystyczna Trzeciej
Osoby Boskiej, staje si¢ najbardziej dostrzegalna w Maryi. Dzigki temu Blogostawiona
Dziewica staje si¢ figura i wzorem relacji oblubienczej dla catego Kos$ciota i dla
kazdego chrzescijanina.

4) Forte rezygnuje z okreslenia Maryja Oblubienicq Ducha Swietego, a na to
miejsce wprowadza okreslenie Maryja Oblubienicqa w Duchu Swietym. Dzieki tej
formule unika pewnych teologicznych dwuznacznos$ci oraz ukazuje Maryjg w
perspektywie bardziej biblijnej (perspektywie przymierza), jako Oblubienicg — figurg
1 reprezentantkg Narodu Wybranego i calego Kosciola.

5) Ukazanie Maryi jako figury i wzoru relacji oblubiefczej w Duchu Swietym dla
Kosciota i1 kazdego chrze$cijanina jest konkretna odpowiedzia na oczekiwania
wspolczesnosci. Stad mozna mowié, o znaczeniu antropologicznym i eklezjologicznym
wizji wloskiego teologa. Jest to rowniez pewna nowa propozycja dana wspolczesnej
teologii feministyczne;.

6) W swych rozwazaniach Forte wykazuje si¢ pelng znajomos$cia wspotczesnej
literatury mariologiczno-pneumatologicznej. Do najczgsciej cytowanych przez niego
autorow naleza: P. Evdokimov, L. Boff 1 X. Pikaza.

7) Wizja Bruno Forte nie jest wolna od pewnych ograniczen. Z pewnoscia
najwickszym problemem, ktéry moze byé dyskutowany jest zwiazanie relacji
oblubienczosci z Trzecia Osoba Trojcy Swietej. Na podstawie $wiadectw biblijnych
twierdzimy przeciez, ze to Chrystusowi nalezy si¢ przede wszystkim tytut Oblubienca,
przychodzacego do swojej Oblubienicy Kosciota-ludzkosci. Argumentacja Forte,
taczaca relacja oblubienczoséci z Duchem Swietym, jest jego osobista interpretacja

" Por. A. Langella, dz. cyt., s. 161.
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zycia wewnetrznego Trojcy Swietej. Interpretacja ta, choé wydaje sig przekonujaca,
moze byc¢ jednak dyskusyjna.

8) Centralnym wydarzeniem w rozwazaniach wloskiego teologa staje si¢ fakt
Wocielenia. Ma on znaczenie nie tylko historiozbawcze ale takze symboliczne,
ponadczasowe. Jako wkroczenie Boga w historig jest punktem odniesienia dla ludzi
wszystkich miejsc i1 wszystkich czaséw. Jest wigc kluczem, w ktérym nalezy
odczytywa¢ misjg calego Kosciota 1 kazdego chrzescijanina. Ta misja, to przede
wszystkim misja oblubieficzosci na wzér Ducha Swigtego i Maryi.

SUMMARY

Accordingly to Father Bruno Forte, Blessed Virgin Mary is an icon of the Holy Spirit. Bruno Forte
is one of the most creative and original modern Italian theologian. His basic theological thought is
contained in eight volume work titled Church Symbolism. Theology as history (1981-1996), conceived
as an integral dogmatic theology lecture from the perspective of the notion which is ,,symbol” itself.
Given lecture presented Bruno Fortes mariology in compliance to his volume titled: Mary a woman
icon of the Mystery. Study of the symbolic — narrative mariology. For the Neapolitan theologian, Incar-
nation of the Son, which makes the invisible God visible, is the climax of the worlds history. Blessed
Virgin Mary plays a key part in the event, therefore, accordingly to the Italian theologian, one can
conclude that God used Mary to show Himself to the world. Bruno Forte believes that both person and
mission of the Virgin Mary manifest all of the Holy Trinity. He describes it as follows: as a Virgin -
Mary is the icon of the Son, as a Mother — an icon of the Father and as a Bride — an icon of the Holy
Spirit. In the presented lecture a third of the aforesaid relations is discussed, especially the betrothed
aspect of the Bride in the relation Mary — the Holy Ghost. In this report, Bruno Forte sees an original
model of the meaning of betrothal — to the Church ( in its ecclesiastical sense) as well as to an indi-
vidual (in its anthropological sense). Change from the expression ,,Mary Bride of the Holy Spirit” to
»Mary Bride in the Holy Spirit” is the novel idea of the Italian theologian and is characterised by the
theological depth, new verbalisation and new, brave reading of the Bible.



