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Ks. Janusz T r e | a, Przypowiesci Jezusa a starotestamentalne i rabinackie
meszalim. Rozprawa doktorska, Lublin 1997, ss. 322.

Wystarczy spojrze¢ w spis literatury zasadniczej, podanej przez autora rozprawy,
aby si¢ przekona¢ o tym, iz temat przypowieéci Jezusa cieszy si¢ niezwyklym zainte-
resowaniem wéréd egzegetéw czy to katolickich, czy protestanckich, a nawet zydow-
skich. Nie nalezy si¢ temu dziwié, gdyZz przypowieSci Jezusa stinowia obok, albo
lepiej — tacznie z tzw. Kazaniem na Gérze — zasadnicze nauczanie Jezusa z Nazaretu
pos$wigcone tematyce krélestwa Bozego — tej rzeczywisto$ci zbawczej i Bozej, ktéra
przyszta z Jezusem i ktérej On jest eschatologicznym, Bozym i autentycznym repre-
zentantem. Skoro jednak zagadnieniu przypowie$ci Jezusa i zagadnieniu krélestwa
Bozego, z jego poszczegSlnymi realiami (nadejécie, rozwdj, zniwo), po§wigcono tyle
uwagi w §wiatowej nauce egzegetycznej, rodzi si¢ pytanie, czy mozna tu jeszcze co$§
dodaé, a szczegblnie wnie§¢ co§ nowego. Przeciez pewne novum nalezy do istoty
rozprawy doktorskiej. Takie jest jej zaloZenie i celowos$é.

Ot6z autor rozprawy nie zajmuje si¢ tylko przypowieSciami Jezusa. Slusznie
zauwazyl, ze od jakiego$ czasu, a wtasciwie od Adolfa Jiilichera poczynajac, prébuje
si¢ ogotoci¢ przypowiesci Jezusa z ich characteristicum Iesuanum. Préby te ida
wilasciwie w dwu kierunkach. Jeden to usilowanie przerzucenia redakcji przypowiesci
na pierwotne gminy, przypisujac zaledwie zalazek ideowy Jezusowi; a drugi kierunek
idzie jeszcze o krok dalej, chcac uzalezni¢ t¢ redakcje od rzekomo istniejacych juz
wtedy meszalim rabinackich.

Jednozdaniowe odparcie tych twierdzen lub zbyt ogélnikowe, podjgte przez nie-
ktérych uczonych katolickich, nie moze uchodzié za naukowe. Oczywiécie, préba
pozbawienia Jezusa jakiejkolwiek oryginalno$ci i autentycznosci nie dotyczy li tylko
przypowie$ci. Starano si¢ np. wykazaé, ze chrzeécijafistwo wywodzi si¢ z gnozy, ze
ma §cisty zwiazek z Qumran, a je$li chodzi o samo chrzescijafistwo — $ciSlej: pier-
wotny Koscidl, to odzyta dawna teza A. Loisy: ,,JJezus glosit krélestwo Boze, a oto
powstal Kosci6l”

Sprzeczno$ci migdzy poszczeg6lnymi teoriami sa tak jaskrawe, Ze w sumie same
sie zwalczaja i obalaja, gdyz albo Jezus glosit krélestwo Boze i wtedy Jemu nalezy
przypisaé przypowiesci; albo przypowiesci powstaly w oparciu o nieszalim rabinac-
kie; one jednak nie zawierajg idei krélestwa Bozego.

W kazdym badZ razie nie mozna wobec préb odlaczenia oredzia ewangelicznego
i Ko$ciota od Jezusa pozostaé obojgtnym. Zaprezentowanie obiektywnej prawdy musi
si¢ jednak odby¢ droga $ciSle naukowa.
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W tym kontekscie nalezy widzie¢ zasadno§é, celowo$¢ i niezwykla konieczno§é
rozprawy doktorskiej Ks. Janusza Treli.

Odpowiedzieli§my wigc na razie na jeden z elementéw wstgpu, a zarazem zasad-
no$é calej rozprawy, na tzw. element ,cur”.

Mozna dla glebszego uzasadnienia jeszcze dodaé, ze oprécz wspomnianych skraj-
nych pogladéw nie ma pracy, ktéra by droga $ci§le dyskursywna starata si¢ spojrzeé
prawdzie w oczy. Stad to rozprawa Ks. Janusza Treli nie jest praca apologetyczna.
Nie wychodzi z apriorystycznych zalozeri, Ze tamci nie maja racji, jednym stowem
autor niczego nie zaktada, lecz udowadnia. Jest to w ogéle niezwykta zaleta rozpra-
wy Ks. Treli.

Jak przedstawia si¢ drugi element, nalezacy wprawdzie do wstgpu, ale nadajacy
calej pracy kosciec strukturowy i decydujacy zaréwno o infrastrukturze, zasadzajacej
sie na strukturze edyfikacyjnej. Jest to tzw. element metodologiczny, nazywany
lapidarnie ,,quo modo™?

Nie chodzi mi jednak o prezentacj¢ struktury, ale o jej odczytanie. Temat, jeSli
jest poprawnie ujety, je§li odzwierciedla, chociazby sygnalizujaco, przebieg pracy,
dyktuje poniekad struktur¢. Tak tez jest w wypadku rozprawy Ks. Treli.

Polskie koniunktywne ,,a”, taczace przypowie$ci Jezusa ze starotestamentalnymi
i rabinackimi meszalim, rownocze$nie wskazuje na relacj¢ tzw. sygnalizujaca. Tzn.
relacja jest, ale jaka — tego dopiero si¢ dowiemy.

Zgodnie z przyjeciem funkcji relacji zapowiadajacej, a nie rozstrzygajacej, autor
ukiada strukture w formie rozdziatéw.

I tak w pierwszym rozdziale, zgodnie z sygnalem w tytule, autor zajmuje si¢
problemem maszal w ST, w sze$ciu podtematach stanowiacych strukturg¢ drabiniasta,
czyli ,0d” - ,do”

Drugi rozdzial przystosowany jest do wlasciwosci meszalim rabinackich, jakkol-
wiek struktura ,od” i ,do” takze zostala zachowana, chociaz ujawnia si¢g w innej
formie. Skoro najbardziej reprezentatywne, a lepiej: najbardziej wymowne sa dla
celéw badawczych autora meszalim okresu tannaickiego, to silg rzeczy na drabinie
postepowania dyskursywnego ten okres powinien stanowi¢ jeden z ostatnich szczebli.

Trzeci rozdzial, zgodnie z zapowiedzig zawarta w temacie rozprawy, jest w tytule
wprawdzie elementem wyjsciowym, ale takze docelowym. W pracy méglt byé juz
tylko punktem docelowym. Owszem, podpunkty sg tylko przeznaczone dla znawcy,
ale jest to praca doktorska, a w biblistyce wspéiczesnej nie mozna pominaé ani
metody historii form czy tradycji, jak tez redakcji; ani nie mozna pomina¢ wynikaja-
cej celowosci teologicznej, nazwanej stusznie przez autora ,,Pragmatyka teologiczna
przypowiesci”

By¢é moze, ze w tej strukturze bardzo przemy$lanej znalazt si¢ jeden czy drugi
element jasny dla autora pracy, a mniej jasny dla czytelnika, chociazby niezrgczne
sformutowanie, stanowiace podtytul IIl rozdzialu ,Wydzielenie tekstu perykopy™.
Rodzi si¢ bowiem pytanie ,kto wydziela?” itp. Takich niedoméwiesi czy niedopatrzen
jest jednak niewiele.

Do wyzej zaprezentowanych bardzo skrétowo ujeé strukturowych rozprawy nie
mozna mie¢ zasadniczych zastrzezei. Mozna si¢ jednak zapytaé o to, czy rabinackie
maszal (meszalim) sa na tyle krytycznie opracowane, z¢ pozwalaja na przeprowadze-
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nie §ci§le naukowej konfrontacji z przypowie$ciami Jezusa, na bazie metodycznego
poréwnania, przy wylonieniu elementéw wspélnych badZ podobnych lub co do for-
my, lub co do tresci z jednej strony, a z drugiej strony czy pozwalaja wykazaé, albo
nawet zmuszajg do wydobycia kategorialnych réznic czy nawet istotowych. Inaczej
moéwiac, czy meszalim rabinackie stwarzaja naukowg baz¢ wypadowa do tzw. kon-
frontacji negatywnej i do konfrontacji pozytywnej z przypowiesciami Jezusa.

Wprawdzie autor nie zglaszal w trakcie swoich wywodéw wigkszych zastrzezen
w tej kwestii i raczej nalezaloby si¢ liczy¢ z obiektywnym spojrzeniem autora na to
zagadnienie, niemniej jednak wyjasnienie, poglgbione w tej wazkiej sprawie, utwier-
dziloby czytelnika rozprawy w obiektywizmie osiagnietych wnioskéw, a same wnios-
ki zyskalyby jeszcze bardziej na wiarygodnosci.

O nieco innej analogii mozna by wspomnie¢ w zwiazku z ograniczeniem pola
badan do bloku przypowiesci zawartych w czwartym rozdziale Ewangelii Marka.
Poprzez zawg¢zenie autor oczywiscie nie wykluczyl mozliwos$ci i potrzeby przeanali-
zowania innych przypowiesci Jezusa pod katem zblized czy odchyled meszalim rabi-
nackich. W tym wypadku nie chodziloby wigc o pytanie nt. warto$ci tre§ciowych
przypowieSci Jezusa, gdyz te zawarte s3 w kazdej przypowiesci i raczej zawsze
dotycza tematu krélestwa Bozego, ile o zbadanie potencjalu ilo§ciowego. A wigc nie
chodziloby o qualitas, kt6ra autor wystarczajaco uzasadnil, lecz o quantitas, ktéra
autor celowo ograniczyl. Mozna takze przyja¢ uzasadnienie, dlaczego doktorant
zdecydowal si¢ na taki wariant, niemniej moze zrodzié¢ si¢ pytanie, czy wybér przy-
powiesci z 4 rozdzialu Ewangelii §w. Marka jako reprezentatywny, z pomini¢ciem
wnikliwszej analizy innych przypowieséci (gdyz analiz¢ tzw. informacyjna autor skré-
towo przeprowadzit), nie miat Zadnego znaczenia dla koricowych wynikéw rozprawy.

Niezaleznie od wyjasnien tych malych watpliwo$ci rozprawa budzi zaufanie dzigki
obiektywizmowi we wszystkich jej czgéciach badawczych, a wigc takze w partii
koricowej, w ktérej autor nie tylko nie ogranmicza si¢ do statycznych ujeé, lecz te
wyniki jednocze$nie komentuje.

Niewatpliwie do osiagnig¢ tej pracy przyczynily si¢ pewne czynniki zewngtrzne,
takie jak roczny pobyt w Jerozolimie, mozliwos¢ korzystania tam z bibliotek zaréw-
no Ecole Biblique, jak i Franciszkariskiej Szkoty Biblijnej oraz w niemalej mierze
kontakty i konsultacje ze znawcami w prowadzonych badaniach.

Kompletna literatura, przepigkny a jednoczeénie zrozumiaty jezyk i styl naukowy
oraz — przede wszystkim — niemalZe bezbledne podejscie metodologiczne do nowej
i trudnej problematyki stawiaja t¢ pozycj¢ ksiazkowa na najwyzszym piedestale
naukowym.
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