RECENZJE 145

nizszych trybunaléow koscielnych urastaja z czasem do rzedu zwyczaju inter-
pretacyjnego, ktéory jest w mys$l kan. 29 najlepszym tlumaczem ustaw i na-
biera mocy obowigzujacej dla wszystkich.” Po wtoére, brak przenoszenia roz-
strzygnie¢ z wypadku na wypadek a ciaggie indywidualne roztrzgsanie i roz-
strzyganie kazdej sprawy wymaga coraz dokladniejszego wnikniecia, gieb-
szego i wszechstronniejszego ujmowania problemoéw oraz wigkszej precyzji
w domniemaniach wysnuwanych z analogicznych nawet faktow. Z tego
wzgledu zrozumiatg jest rzecza, Ze w wyrokach Roty Rzymskiej mozZna za-
uwazy¢ pewna ewolucje, krystalizowanie sie nowych pogladow i nowych
domnieman faktycznych. Powoduja to réwniez stale zmieniajgce sie stany
faktyczne w sprawach tego samego nawet typu. Autor przedstawil to zjawi-
sko na przykladzie domniemania, iz wskutek rozpoczecia pozycia malzen-
skiego odwolany zostal warunek dodany do konsensu (s. 49 nn.). Podobne
przyklady lagodzenia stanowiska dawnych kanonistéw, odrzucania blednych
dokiryn i formowania nowych domnieman faktycznych ulatwiajgacych roz-
strzygnigcie majg wielkq wartos¢ dla teorii i praktyki.

Czytelnik, ktory spodziewalby sie po tytule, iz znajdzie wyswietlenie
problemu domnieman faktycznych wedlug praktyki Roty Rzymskiej, doznaje
po przejrzeniu omawianej rozprawy w pewnym stopniu rozczarowania. Czy
rozprawa ta wnosi co$§ nowego do studiow nad praktyka tego trybunatu,
trudno odpowiedzie¢. W kazdym razie ze wzgledu na wspomniane zastrzeze-
nia nie mozna okresli¢, ze poziom tej dysertacji jest wysoki.

Ks. Walenty Wdjcik

Roger Dorat Des Monts, La Cause immorale (Etude de jurispru-
dence), Paris 1956, s. 173.

Z karty tytulowej dowiadujemy sie, ze jest to rozprawa doktorska na-
pisana pod kierunkiem prof. Henri Mazeaud, cytowanego w literaturze
autora dziel z zakresu cywilistyki i przyjeta przez Wydziat Prawa Uniwersy-
tetu Paryskiego. Przedmiotem pracy jest wyjasnienie zagadnien zwigzanych
ze stosowaniem art. 1131 i 1133 napoleonskiego kodeksu cywilnego a szcze-
golnie z pojeciem przyczyny niegodziwej z tego wzgledu, Ze sprzeciwia sie
ona dobrym obyczajom, czyli jest niemoralna. Materiat Zrodlowy zaczerpnat
autor rozprawy z motywacji rozstrzygnie¢ wydanych na przestrzeni 150 lat
przez sady francuskie. Decydujace znaczenie mialy przy tym wyroki sadow
apelacyjnych, sadu kasacyjnego oraz sadu najwyzszego. Poza tym uwzgled-
nit autor ponad 20 komentator6w wybranych rozstrzygnie¢ sqdowych, mniej
wiécej tyle rozpraw doktorskich wyjasniajgcych pokrewne zagadnienia
szczegolowe a nastepnie podreczniki i francuskg literature cywilistyczna.

—

7 Por. Holbock, s. 5.

10 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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W przedmowie a réowniez przy streszczaniu wynikéw dociekan w po-
szczegolnych rozdzialach okresla autor swe stanowisko w kwestii stosunku
miedzy prawem a moralnoscia. Stwierdza on, ze chociaz granice miedzy tymi
grupami norm ulegajg przesunieciom, sg to jednak rozne dziedziny. Prawo
nie moze wchlania¢ ogédlnych z natury rzeczy regut moralnosci ani nadawaé
im swymi Srodkami mocy obowigzujacej. Z drugiej strony moralnos¢ wplywa
na prawo; autorzy ustaw i sedziowie nawet przy kwestiach techniczno-praw-
nych muszq uwzglednia¢ jej idealy.

Na podstawie tekstow rozstrzygnie¢ i komentarzy cywilistow w sporach
dotyczacych umoéw o rzeczy niemoralne lub majace zwigzek z niemoralno-
$cia rozwaza autor w czterech rozdzialach najpierw pojecie ,dobrych oby-
czajow' w stosowaniu wspomnianych artykuléw kodeksu cywilnego, nastepnie
pojecie przyczyny wypracowane przez jurysprudencje w dziedzinie kontrak-
tow niemoralnych, dowody dopuszczalne przy stwierdzaniu przyczyny nie-
moralnej i skutki cywilne przyznawane tejze przyczynie. Ostatni rozdziat
zawiera synteze wynikéw pracy dokonanej przez jurysprudencje. Jako typy
umo6w niemoralnych, ktérych ocena nasuwala sedziom trudnosci przy wyro-
kowaniu, omawia autor: darowizny i odszkodowania miedzy konkubinariu-
szami, darowizny dla dzieci cudzotoznych i kazirodczych, kontrakty zwiazane
z prowadzeniem doméw publicznych, platne posrednictwo w celu kojarzenia
malzenstw i umowy o gry hazardowe. Wspomina poza tym kilka innych
kontraktéw, np. o sukces dramatyczny, o zjednywanie wyborcéw przez po-
czestunki w restauracjach, o ograniczenie swobody licytacji, o dokonywanie
na ciele kobiety doswiadczen lekarskich, ktére sg dla jej zdrowia nieuzy-
teczne lub szkodliwe itp.

Autor podkresla, ze rewolucyjni redaktorzy kodeksu z 1804 r. chcieli
calkowicie odseparowa¢ nowe prawo cywilne od moralnosci. Zdawali sobie
jednak sprawe, Zze ustawa nie moze sprzyjaé czynom nieetycznym. Dlatego
przyjeli zwrot o dobrych obyczajach i przyczynie sprzeciwiajgcej sig¢ im.
Chociaz ustawodawca nie chcial wspominaé o moralnosci chrzescijanskiej
ani o podanym przez kanonistow pojeciu przyczyny kontraktu, nie mogt mie¢
na my$li innego systemu etycznego ani innych pojeé. W XIX w. komenta-
torzy kodeksu coraz usilniej zalecali tzw. moralno$¢ socjologiczna, oparta
na normach wzglednych, przyjmowanych przez okreslona spoleczno$¢ w da-
nej epoce. Tak samo wzmagal sie nacisk przeciwnikéw pojgcia przyczygy
kontraktu, aby przy wszelkich darowiznach braé pod uwage tylko hojnos¢
dobroczyncy, ktéra nie moze byé przeciez czym$ niemoralnym, i ograniczac
sie do przyjmowania dowodéow zawartych w tresci samych zobowiazan. Oba-
wiano sie, aby przy zbieraniu dowodéw zewnetrznych nie powieksza¢ zgor-
szenia w spoleczenstwie. W ten sposob ilosé uméw niewaznych z racji udo-
wodnionej przyczyny niemoralnej zastataby sprowadzona do minimum.

Sedziowie, ktorym przypadalo ocenia¢ wazno$¢ uméw przy zastosowa-
niu art. 1131 i 1133, zdawali sobie sprawe, ze musza pilnowa¢ waznosci kon-
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traktow, i Ze rownoczesnie muszq stawa¢ w obronie moralnosci i insty-
tucji malzenstwa. Mieli swiadomos¢, Zze czyn zly dla spoleczenstwa przez
czeste powtarzanie go nawet w rozmiarach rozpowszechnionego zwyczaju,
nie bedzie zaslugiwal jeszcze na ochrone prawa. Dlatego tez przy suwerennej
ocenie faktow sedziowie nie ogladali sie¢ na opinie cywilistow ale prébowali
wnika¢ coraz subtelniej w problematyke rozstrzyganych spraw. W ten spo-
sob wypracowali oni technike rozrozniania uméw niewaznych ze wzgledu na
ich niezgodno$§¢ z dobrymi obyczajami.

Ze wzgledu na kolizje z moralnos$cia za niewazne oglaszano daro-
wizny majace na celu utworzenie konkubinatu, jego kontynuacje lub wzno-
wienie oraz kontrakty dajace korzyéci z postepowania nieobyczajnego. Na-
tomiast te umowy, ktére zmierzaly do naprawienia skutkéw zycia niemoral-
nego i do przerwania konkubinatu, uwazano za obowigzujace. Sedziowie ba-
dali okolicznosci czynoéw nieetycznych i zastrzegali sobie dalszq kontrole
faktow i ewentualng zmiane stanowiska. Jedynie w okresie po wojnie 1914—
1918 spotyka sie nakazy odszkodowania dla konkubin w takim stopniu, w ja-
kim otrzymywaly je maltzonki. Od r. 1937 nawrocono znéw do dawnej prak-
tyki, ze konkubinat nie moze by¢ Zrédlem interesu chronionego przez prawo
i nawet zobowigzania naturalne powstale dla jego poparcia nie moga by¢
zrownane z zobowigzaniami legalnymi. — Broniac godnosci malzenstwa
i swobody wyboru wspélmalzonka uznawano za niewazine umowy z posred-
nikami o czes$¢ otrzymanego posagu czy tez o nagrode z racji naklaniania
kogos do zgody. Po wahaniach sady zaczely jednak przyznawaé¢ prowizje
za rzeczywiscie wlozona prace w poszukiwanie kandydatéow do malzenstwa.

Whbrew opinii wigkszosci literatury cywilistycznej sedziowie rozrozniali
Przyczyne zobowiazania od przyczyny zawarcia umowy i badali mo-
tywy kierujace kontrahentem oraz cele, do ktérych on zdgzal. W ten sposob
probowano dotrze¢ do intencji uczestniczenia w niemoralnosci kontraktu.
Przy umowach z tytulem obcigzajacym wystarczalo, ze jedna ze stron kie-
rowala sie takim motywem a druga wiedziala o tym. Niemoralnos¢ rozpozna-
wano po checi bogacenia sie bez wlozonej pracy lub w czerpaniu zyskow
nieproporcjonalnych do oddanych uslug. — Przy ocenie zobowigzan jedno-
stronnych nie ogladali sie sedziowie na argumenty przeciwnikéw pojecia
przyczyny ale badali, czy nie ukrywa sie pod ta postacia umowa dwustronna,
i jaki motyw decydujaco wplywal na darczynce: moralny czy niemoralny.
Umowy, ktorych nie mozna bylo zawrze¢ bez motywoéow niemoralnych, uzna-
wano ze niewazne. Chociaz cywiliSci teoretycznie krytykowali te praktyke,
sedziowie nie zmienili stanowiska, gdyz nie mieli innego srodka do ochrony
moralnosci.

Trudnos¢ stanowita kwestia doboru srodkow dowodowych. Tworcy
kodeksu dlatego zarzucili norme obowigzujacg od 1. 1629 we Francji, iz kon-
kubinariusze niezdolni sa do wzajemnych darowizn, aby nie powieksza¢ zgor-
szenia przez dociekania sadowe w celu wykrycia tajnych naruszen moral-
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nosci. Z tego wzgledu sady do 1. 1860 ogtaszaly niewazno$é¢ umow majacych
przyczyne jedynie w konkubinacie publicznie notorycznym. W mnastepnych
dziesiatkach lat dopuszczono takie dowody tajne ale wewnetrzne, tj. wy-
razone w tresci umowy. Od r. 1895 zwyciezyla tendencja, iz dozwolone sg
w tych sprawach wszystkie legalne srodki dowodowe,

Daznos¢ do osiagniecia wickszej precyzji przy ocenie poszczegolnych
umow spowodowatla, ze w stosowaniu adagium nemo auditur propriam turpi-
tudinem allegans czyniono coraz to nowe wyjatki, aby zbada¢, czy umowa
nie miata innej podstawy prawnej, czy rzeczywiscie skarzacy ponosi wine
moralng w jej zawarciu i czy nie laczy sie ona z odpowiedzialnoscig za czyn
karygodny. Ogoélnie podtrzymywala jednak jurysprudencja zasade, Ze nikt
nie moze zglasza¢ pretensji w oparciu o swag wilasng niemoralnosc¢.

Przedstawione pokrotce wyniki dociekan autora uwypuklaja przede
wszystkim stosunek miedzy doktryna a praktyka stosowania ustawy. W dok-
trynie ujawniajq si¢ szybko aktualne poglady filozoficzne i tendencje spo-
-teczne, latwiejsza jest krytyka dokonywanych rozwigzan bez podawania no-
wych sposobow. Praktyk wyczuwa wiecej odpowiedzialnos¢ i dlatego ogla-
da¢ sie musi na skutki swych posunie¢, widzi trudnosci w realizacji tej czy
innej doktryny i on wilasciwie ocenia i doswiadczalnie sprawdza jej uzy-
tecznos¢:

Logiczne zestawienia i spokojne wywody autora wykazujg, Ze juryspru-
dencja francuska w swej rzetelnej pracy doceniajac intencje redaktorow ko-
deksu i opinie wiekszosci cywilistow XIX w. stwierdzila jednak, ze w prak-
tyce codziennej sila koniecznosci nie mozna abstrahowaé od zasad moral-
nych. Prawo musi zabezpiecza¢ te normy etyczne, ktore chronig cato$¢ zycia
spolecznego. Stad tez w przeciwienstwie do teorii komentatoréw kodeksu'!

1 Podobne opinie spotyka sie u komentatorow zwrotu ,dobre obyczaje"
w innych kodeksach cywilnych. Np. H. Rosenthal, Das Biirgerliche Ge-
setzbuch, Graudenz 19013, s. 66 w uwadze do § 138, ktéry stwierdza, ze akt
prawny przeciwny dobrym obyczajom jest niewainy, podaje, iz na podsta-
wie pogladow panujgcych wsréd ludnosci sad rozstrzyga, co jest przeciwne
dobrym obyczajom. W objasnieniu do § 826 (s. 256) pisze tenze komentator,
Zze sedzia przy ustalaniu odszkodowan za czyny przeciwne dobrym obycza-
jom ma uwzglednia¢ réwniez poglady tych koét, do ktéorych nalezq stirony.
Dostrzega jednak, ze sprawa mozZe niekiedy nastrecza¢ trudnosci. Objasnia-
Jjac art. 55 polskiego kodeksu zobowigzan z 27 X 1933 R. Longchamps
de Berier, Zobowiqzania, Poznan 19483, s, 57 zaznacza, iz sedzia rozstrzy-
gajac o tym, co sprzeciwia sig¢ dobrym obyczajom, kieruje si¢ zapatrywa-
niem swojej epoki i swego spoleczenstwa. Zastrzega sie wszakze, iZ nie
moze sedzia ocenia¢ sprawy wylgcznie z punktu widzenia swoich osobistych
zapatrywan etycznych ani tez wedlug pogladow ludzi o zbyt przeczulonej
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sedziowie dazyli do wzmocnienia represji wobec umow niemoralnych i roz-
szerzali pojecie przyczyny, ktora powoduje ich niewaznes¢. Autor dochodzi
do wniosku, ze jurysprudencja opierata sie w praktyce na zasadach moral-
nosci chrzescijanskiej.

Szczegolnie przy rozwazaniu pojecia przyczyny niemoralnej autor zazna-
cza, iz cywilisci chcieli zerwa¢ z pogladami przyjetymi w prawie kanonicz-
nym, ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz animus donandi nie moze by¢ nie-
moralny, a zaniechaé badania motywoéow kierujacych darczyncg, gdyz one sa
indywidualne i zmienne. Dochodzi jednak do wniosku, ze ,sedziowie posta-
wieni przed konieczno$cig zycia praktycznego z natury rzeczy musieli na-
wraca¢ do koncepcyj kanonistow" (s. 84 nr 101). Wedlug tych tradycyjnych
poje¢ ksztattowala jurysprudencja swe $rodki techniczne do rozpoznawania
uméw niemoralnych.

Do wywodow autora doda¢ nalezy, ze niemoralna przyczyna kontraktu
moze mie¢ szerszy zakres niz przytoczone przez niego przykiady. Che¢ wy-
korzystania przymusowej sytuacji innego czlowieka, jego braku doswiad-
czenia i okazywanej lekkomyslno$ci w dzialaniu powoduje rowniez niewaz-
nos¢ umoéw z nim zawieranych.? Poza tym wytknaé mozna, iz czesci histo-
ryczne ujal autor bez poglebienia, raczej na sposdb publicystyczny. Nuzace
sa zbyt diugie i obfite cytaty z tekstow wyrokéw i z dziet autoréw. Choé
streszczanie poprzednich wywodéw i zapowiadanie planu dalszych ulatwia
lekture rozprawy, mozna je bylo poming¢ lub przynajmniej znacznie skroécié.
Podzial calego tekstu na czesci jednolicie numerowane nie zawsze jest prze-
prowadzony trafnie pod wzgledem logicznym. Zwarto$¢ pracy zyskalaby,
jesliby autor ograniczy! sie tylko do wyczerpania Zrédet francuskich albo
siegatl do rozstrzygnie¢ obcych wedlug pewnego systemu a nie przypadkowo
tylko.3

etyce, ani w mys$l przekonan ludzi pod wzgledem etycznym nisko stojacych,
cho¢by chodzito nawet o stosunki prawne miedzy stronami z tej sfery.

2 Por. § 138 niemieckiego kodeksu cywilnego. W Polsce orzeczenia Izby
Cywilnej Sadu NajwyzZszego stwierdzaly niewaznos¢ wyroku sadu polubow-
nego, jesli niezgodny on byl z dobrymi obyczajami, ,Panstwo i Prawo" 6—7
(1948) 145 nn, niewaznos¢ umowy o bezplatng prace i praktyke, tamze 12 (1951)
982 nn. Zauwazy¢ trzeba, ze przy tej ostatniej decyzji, cho¢ powolano sie
na art. 55 kodeksu zobowiagzan, ktéry moéwi o umowach sprzecznych tylko
z porzadkiem publicznym, ustawa lub dobrymi obyczajami, wprowadzono
nowy termin ,sprzecznos¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego’’. Zwrot ten
spotyka sie w innych rozstrzygnieciach sadowych i w literaturze, por.
A. Ohanowicz Zobowiqzania, Poznan 1954, s. 49.

3 Na s. 126 n, nr 165 omawia autor i cytuje komentarz H. Mazeaud
na rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego w Polsce z 21 IX 1934,
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Pomimo tych drobnych usterek rozprawa autora przynosi wartosciowe
wyniki. Zainteresuja one nie tylko cywilistow i moralistéw ale tez pracow-
nikéw naukowych w dziale miedzynarodowego prawa prywatnego?4 i kano-
nistow. Charakterystyczne sa takze dla historii koscielnego prawa publicz-
nego. Metode, ktora obral autor, nalezy uzna¢ za sluszna. Moina ja stoso-
waé przy badaniu oméwionego problemu i podobnych zagadnien w innych
krajach.

Ks, Walenty Wéjcik

4 Por. art. 38 polskiej ustawy z 2 VIII 1926 o prawie wlasciwym dla pry-
watnych stosunkow miedzynarodowych i komentarz F. Zoll'a, Miedzynaro-
dowe prawo prywatne, Krakow 19474, s. 93n.



