Ks. EDWARD KOPEC

APOLOGIA ZMARTWYCHWSTANIA JEZUSA CHRYSTUSA
W PIERWOTNEJ KERYGMIE APOSTOLSKIEJ

Relacje Nowego Testamentu o zmartwychwstaniu Jezusa
Chrystusa mozna by podzieli¢c na dwa gléwne etapy. Pierwszy
z nich obejmuje poczatkowy kilkunastoletni okres misji apostol-
skich wypelniony ustnymi katechezami oraz drugi, nieco poz-
niejszy, zawiera opowiadania o zmartwychwstaniu Chrystusa
utrwalone na piSmie w Ewangeliach. Przy lekturze tych relacji
uderza jako rys bardzo charakterystyczny to, ze w pierwszym
stadium tradycji majg one forme krétkich twierdzen tematycz-
nych, przypominajgcych symbole wiary, podczas gdy w Ewange-
liach przybierajqg forme opowiadan uwzgledniajagcych rézne
szczegoly historyczne jak czas, osoby, okolicznosci itd. Jest rze-
czg zupelnie naturalng, Zze pierwsze zainteresowania faktem hi-
storycznym, o znaczeniu zwlaszcza religijnym, dotyczylo samej
zasadniczej tresci zmartwychwstania a nie jego szczegolow hi-
storycznych. Tam bowiem gdzie chodzi o rzeczy istotne krotkie
sformulowanie jest bardziej wlasciwe. Zmartwychwstanie za$ Je-
zusa Chrystusa bylo dla chrzescijanstwa od poczatku podstawo-
wa prawda wiary i moze dlatego w pierwszej fazie tradycji apo-
stolskiej jego ujecie bylo zwiezte i mialo raczej charakter kroét-
kiego symbolu wiary. Dopiero nieco podzniej zaczeto dodawac
rézne szczegély w narracjach ewangelijnych. Takie przejscie
od faktu do opowiesci, od twierdzen tematycznych do opiséw,
istnieje prawie zawsze w historii.!

Krytyka zmartwychwstania Jezusa Chrystusa poczawszy od

1 Por. J. Guitton, Le probléme de Jésus, Paris 1953, s. 157.
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XVIII w. odmawia opisom ewangelicznym wartosci historycznej,
uwazajac je za pozniejszy twor pierwotnej gminy. Takie stano-
wisko uzasadniano m. i. pewnymi roznicami, jakie dadza sie do-
strzec w opisach poszczegolnych Ewangelii o zmartwychwstaniu.
Roéznice te dotycza gtowmie historycznych dowodéw faktu pa-
schalnego, mianowicie: faktu pustego grobu i chrystofanii.

Epizod pustego grobu w opowiadaniach ewangelijnych ma
rozne znaczenie. W Ewangelii sw. Marka (16, 1—8) odgrywa on
role zupelnie drugorzedna; wzbudza jedynie ,strach i przera-
zenie" u niewiast, ktéore nawet nie daly zna¢ Apostolom o tym
fakcie, a wobec tego znalezienie pustego grobu nie miato zad-
nego znaczenia w ich przezyciach paschalnych. Wedlug relacji
sw. Lukasza i sw. Jana stwierdzenie pustego grobu ma znacze-
nie zasadnicze dla wiary Apostolow w zmartwychwstanie Chry-
stusa, a wedlug sw. Mateusza jest nawet dowodem somatycz-
nego zmartwychwstania Chrystusa.

Podobnie chrystofanie w opisach Ewangelii nie sg zupelnie
zgodne. Dotyczy to ich topografii a takze liczby. Te roéznice
w opisach obu fundamentalnych faktéw historycznych wiary pa-
schalnej rodza pytanie: czy fakty te byly znane juz w pierwszej
‘fazie tradycji apostolskiej, czy zostaly dodane w drugim dopiero
stadium ze wzgledow apologetycznych?

Poczawszy od Reimarusa?® prawie wszyscy krytycy zmar-
twychwstania przyjmuja te druga ewentualnos¢, negujac dowody
historyczne faktu zmartwychwstania. J. Brun® np. twierdzi, ze
wiara paschalna jest wynikiem oczekiwania izraelskiego na Me-
sjasza w oparciu o pisma Starego Testamentu. G, Bertram *
uwaza za motyw decydujacy powstania opowiadan o zmartwych-
wstaniu potrzebe przedmiotu kultu Jezusa Chrystusa w Kosciele
pierwotnym. Zwolennicy tzw. Formgeschichte przyjmuja na-

-

2R. Reimarus, Ueber die Auferstehungsgeschichte, wyd. przez Les-
singa, Berlin 18354,
8 J. L. Brun, Die Auferstehung Christi in der urchristlichen Ueberliefe-

rung, Oslo 1925,
4 G. Bertram, Die Himmeliahrt Jesu vom Kreuz aus und der Glaube an

seine Auferstehung, Tuebingen 1927.
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wet, ze somatyczne zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa nie bylo
przedmiotem nauczania od poczatku, lecz pojawilo sie wowczas,
gdy Kosciot pierwotny zetknat sie ze swiatem grecko-rzymskim.

Te i tym podobne poglady zrodzitly potrzebe dotarcia do sa-
mych poczatkéw Ewangelii o zmartwychwstaniu Jezusa Chry-
stusa — do pierwotnej kerygmy apostolskiej. W ostatnich cza-
sach poswiecono temu zagadnieniu caly szereg rozpraw nauko-
wych tak ze strony katolickiej,® jak i protestanckiej.’

Pierwotna katecheza apostolska, gloszona w tzw. okresie
presynoptycznym, zostata nam przekazana przez Dzieje Apostol-
skie. Autor Dziejoéw, relacjonujac w duzych skrotach rozszerza-
nie si¢ Ewangelii w pierwszych trzydziestu latach po smierci
Chrystusa, przedstawia takze historie pierwotnego katechizowa-
nia. W rozdziatach od 2 do 13 przytacza kilka katechez, ktére po-
zwalajag nam blizej pozna¢ tres¢ i forme nauczania ,ministréow
slowa" (kk 1, 2; Dz 26, 16). Jest rzecza charakterystyczng, ze
gléwna tres¢ tych wszystkich méw dotyczy zmartwychwstania
Jezusa Chrystusa. Bez przesady mozna by je nazwa¢ proklama-
cja zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, a jako wspdlne motto
umiesci¢ okreslenie samego Autora Dziejow: , A z wielkq mocg
dawali Apostolowie swiadectwo o zmartwychwstaniu Pana"
(Dz 4, 33).

Nasuwa sig¢ tu jednak problem historycznej wartosci tych
katechez apostolskich, gdyz wiadomo, ze $w. Lukasz zredagowal

$ F. M. Braun, La sépulture de Jésus, ,Revue Biblique", 45 (1936) 34—52;
184—200; 346--363; J. Schmitt, Jésus ressuscité dans la prédication aposto-
lique, Paris 1949; J. R. Geiselmann, Jesus der Christus. Die Urform des
apostolischen Kerygmas, Stuttgart 1951; Das Ostermysterium im Lichte der
urapostolischen Verkuendigung, ,,Geist u. Leben Z, kath. Theol.”, 25 (1952)
82—98; K. Adam, Das Problem der Entmythologiesirung und die Aufer-
stehung des Christus, ,, Theol. Qschr.”, 134 (1952) 385—410; W. Ha h n, Einfluss
des Gemeindeglaubens auf die Gestaltung oder Umgestaltung der urchristli-
chen Tradition, Bonner diss. 1955; J. Dupont, L'utilisation apologétique de
I'Ancien Testament dans les discours des Actes, ,[Eph. Theol. Lov."”, 29 (1953)
289—327.

¢ Przeglad literatury o zmartwychwstaniu podaje W, G. Kuemmel,
Das Urchristentum, ,,Theol. Rdsch.”, 18 (1950) 21—24.
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Dzieje Apostolskie w czasie nieco pdzniejszym.” Zagadnienie. to
stalo sie tematem wielu polemik i stworzylo dos¢ bogata litera-
ture. Jakkolwiek radykalna koncepcja tybinskiej szkoty Baura,
odrzucajaca historycznos¢ Dziejow dzis nie ma juz zwolenni-
kow,’ to jednak wiekszos¢é wspolczesnych autoréw protestanc-
kich przyjmuje poglad, Ze katechezy apostolskie w Dziejach sg
dowolnymi kompozycjami $w. Lukasza.’

Nie ulega watpliwosci, Zze Autor Dziejow korzystal przy od-
twarzaniu katechez z dokumentéw pisanych, a czesciej jeszcze
z ustnej tradycji przechowanej w pamieci. Wskazuje na to wy-
bitnie aramejski charakter tych katechez oraz bardzo pierwotna
forma chrystologii. Ponadto ich stereotypowa forma pozwala
przypuszczaé, ze w pierwotnym chrzescijanstwie wyrobil sie
i mocno zakorzenil w tradycji pewien staly schemat kerygmy
o Jezusie Chrystusie. Poglad taki potwierdza poré6wnanie moéw
misyjnych w Dziejach z kerygma $w. Pawla z 1 Kor 15, 3—S5. Po-
dobna tres¢ i forma uzyta przez sw. Pawla w liscie z powota-
niem si¢ na tradycje apostolska jest nie tylko kontrolerem, lecz
takze gwarantem historycznosci katechez w Dziejach Apostol-
skich. A wiec mowy apostolskie w Dziejach nie sg dowolnymi
kompozycjami literackimi $w. Lukasza, lecz odtworzeniem pier-
wotnego oredzia paschalnego Apostotéw, cho¢ nie w sensie do-
stownego ich powtoérzenia.'

7 Jako date napisania Dziejow Apostolskich przyjmuje si¢ ogdlnie czas
pierwszego uwigzienia $w. Pawla w Rzymie, tj. rok 61—63.

8 Por. J. Dupont, Les problémes du livie des Actes d'aprés les travaux
récentes, Louvain 1950; A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte, Regens-
burg 1956.3

® O.Bauernfeind, Die Apostelgeschichte, Leipzig 1939; R. Morgen-
thalter; Die lukanische Geschichtschreibung als Zeugniss, Zuerich 1949;
M. Dibelius, Die Reden der Apg. und die antike Geschichtsreibung, Hei-
delberg 1949; R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Re-
ligionen, Zuerich 1949.

10 J, Dupont slusznie zauwaza, ze historycznos¢ mow w Dziejach Apo-
stolskich w sensie doslownej ich reprodukcji bytoby trudno udowodni¢. Op.
cit., s. 46; por. takze A. Wikenhauser, op. cit, s. 17
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Katecheza apostolska o zmartwychwstaniu Chrystusa obej-
muje szczegoélowo nastepujgce mowy:

1. Kazanie $w. Piotra skierowane do Zydéw w Jerozolimie
w dzien Zestania Ducha sw. (Dz 2, 22—36).

2. Instrukcja $w. Piotra wygloszona w swiatyni jerozolimskiej
po uzdrowieniu chromego (Dz 3, 12—26).

3. Dwa wyznania wiary przez Apostola przed Sanhedrynem
(Dz 4, 8—12; 5, 29—32).

4. Instrukcja $w. Piotra do setnika Korneliusza (Dz 10, 34—43).

5. Mowa sw. Pawla w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13, 23—41).

6. Fragment 1 Kor 15, 3—5, ktory zawiera takze pierwotna
kerygme apostolska.

Wydaje sie, ze rézne srodowiska, do ktérych adresowano po-
szczegolne katechezy, spowodowaly pewne ich adaptacje, nie-
mniej zasadniczy zrab ich tresci nie zmienia sie nigdy, gdyz nor-
ma wszelkiego nauczania takze w pierwotnym chrzescijanstwie
byla katecheza Apostoléw, swiadkow kwalifikowanych Jezusa
Chrystusa.

Mowa $w. Piotra w Jerozolimie w dniu Zielonych Swigt inau-
guruje dzialalnos¢ misyjng Kosciola, jest pierwszym publicznym
ogloszeniem przez Apostoléw zmartwychwstania Chrystusa
i stanowi niewatpliwie wzér programu katechetycznego. Tekst
tej mowy jest nastepujacy:

«Mezowie izraelscy! Postuchajcie, co wam powiem! Wiarogodnos¢ Jer
zusa z Nazaretu B6g wam potwierdzil przez nadzwyczajne czyny, cuda i znaki.
Bog zdzialal je przez Niego wsréd was, jak to sami wiecie. Poniewaz tak Bog
postanowit i przewidzial, wydano Go, a wy zamordowaliscie Go rekami bez-
boznikow przez przybicie do krzyza. Ale Bog Go wskrzesil i zdjat wiezy, ktdre
natozyla $mieré. Niemozliwe bowiem, aby ona miata Go trzyma¢. Dawid prze-
ciez mowi o nim:

Zawsze Pana mialem przed oczami,

Gdyz stoi po Mojej prawicy, abym byl niewzruszony.

Dlatego tez weseli si¢ me serce

I raduje sie jezyk,

A nawet cialo Moje spoczywaé bedzie w nadziei.

Nie zostawisz bowiem duszy Mej w otchlani

1 nie pozwolisz na to, aby Twoj Swiety ulegl rozkladowi.

Ukazates Mi drogi zycia,
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Napetlnisz mnie weselem przed Twym obliczem (Ps 15, 8—11).

Bracia! Niech mi bedzie wolno o patriarsze Dawidzie powiedzie¢ wyraz-
nie, ze umart i zostal pochowany i Ze gréb jego az do dzisiejszego dnia jest
pomiedzy nami. Ale on byl prorokiem i wiedzial, jak Bég pod przysigga za-
pewnil go, ze jeden z jego potomkow bedzie zasiadal na jego tronie. O zmar-
twychwstaniu wigc Mesjasza przewidzial i przepowiedzial, Ze nie zostanie
w otchlani i ze Jego Cialo nie ulegnie rozkladowi. Bég za§ wskrzesit Je-
Zusa — Czego my wszyscy jestesmy Swiadkami"”, (Dz 2, 22—36).

Tres¢ mowy zawiera w skrocie wszystko to, co stanowi sama
podstawe Ewangelii; postannictwo Jezusa, jego $mier¢ i zmar-
twychwstanie oraz wywyzszenie. Gléwna jednak uwaga skiero-
wana jest na zmartwychwstanie. Dla uzasadnienia faktu zmar-
twychwstania Ksigze Apostoldw przytacza na pierwszym miej-
scu argument z Pisma cytujgc Ps 15, 10 i wykazujgc, Ze proroc-
two Dawida zostalo spelnione w zmartwychwstaniu Jezusa Chry-
stusa. Drugi argument faktu zmartwychwstania, osobiste do-
Swiadczenia paschalne , dwunastu', czyli chrystofanie znalazly
jedynie kréotka wzmianke w oswiadczeniu ,my jestesmy $wiad-
kami" (w. 32). Nie ulega watpliwosci, ze o doborze takiej argu-
mentacji zadecydowalo giéwnie audytorium judaistyczne, ktore
znajgc proroctwa mesjanskie St. Testamentu latwiej moglo doj-
rzec ich realizacje w Jezusie Chrystusie. Rzecz charakterystycz-
na, ze w innych mowach §w. Piotra, np. do poganina Korneliu-
sza, ten argument z Pisma nie wystepuje tak wyraznie; jest je-
dynie krotko wspomniany, a na pierwsze miejsce wysunieto
tam chrystofanie, jako dowody zmartwychwstania.

Katecheza powyzsza z innego jeszcze wzgledu jest charakte-
rystyczna i typowa dla pierwotnej kerygmy apostolskiej. We-
dtug Dziejow Apostolskich (1, 8) Chrystus opuszczajac aposto-
6w przed Wniebowstgpieniem okreslit ich prace apostolska
jako kolektywna i uniwersalng: ,$wiadczy¢ bedziecie o mnie
w Jerozolimie, w caltej Judei oraz Samarii, a nawet az po krance
Swiata." Oba te charakterystyczne aspekty znalazly pelne za-
stosowanie w naszym dokumencie. Przemawia $w. Piotr, ale
w imieniu wszystkich apostolow (w. 14, 32, 37) a wigc jego swia-
dectwo o zmartwychwstaniu jest swiadectwem calego kolegium.
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Ponadto mowa ta ma charakter uniwersalny, gdyz jest adre-
sowana do , wszystkich narodéw jakie sa pod sloficem’ (w. 5).

Dalsze trzy mowy $w. Piotra podane przez Autora Dziejow
w rozdziatach 3, 4 i 5 nie majg tak oficjalnego charakteru jak po-
przednia, ale bardziej przypadkowy. Kazanie wygtoszone
w Swiatyni z okazji uzdrowienia chromego od urodzenia jest
rowniez ewangelia zmartwychwstania: ,,Bég go wskrzesit z mar-
twych, a my jesteSmy $wiadkami tego” (Dz 3, 15) oraz wskazuje
na konsekwencje doktrynalne, religijno-moralne zmartwych-
wstania Chrystusa. Dwa wyznania wiary przez Piotra przed San-
hedrynem sa jakby dalszym ciggiem tego samego epizodu.
W obu konfesjach na pierwszy plan wysuwa sie zmartwychwsta-
nie Jezusa Chrystusa. Uzdrowienie chromego nastgpito , w imie
Jezusa Chrystusa Nazarenskiego, ktérego ukrzyzowaliscie, a kto-
rego Bog z martwych wskrzesil" (Dz 4, 10); swiadectwo za$ o tym
apostotowie dajg z autopsji: ,Zadng miarg nie mozemy milcze¢
o tym cosmy widzieli i styszeli.” (4, 20).

Podobnie druga konfesja ma takze charakter paschalny: ,,Bog
ojcow naszych wskrzesil Jezusa, ktérego wyscie stracili powie-
siwszy na drzewie... My wlasnie dajemy s$wiadectwo temu..."”
(Dz 5, 30).

Na tym konczy sw. Lukasz krotka historie katechizowania
w s$rodowisku palestynskim w Jerozolimie. W dalszym ciggu
Dziejow przedstawia prace misyjng apostolow wsrod pogan.
Inauguracjg tej pracy jest nawrocenie setnika Korneliusza. Zda-
rzenie to mialo zasadnicze znaczenie dla rozszerzania sie ewan-
gelii. Po raz pierwszy zaistnial w gminie judeo-chrzescijanskiej
problem dopuszczenia pogan do zbawienia. Pozytywne rozwig-
zanie tego problemu nastapilo dzieki specjalnej interwencji bo-
zej. Przy okazji chrztu poganskiego setnika $§w. Piotr wygtosit
mowe, ktora stanowi program katechizowania ,, dwunastu”
w $wiecie grecko-rzymskim, podobnie jak pierwsza katecheza
stanowila wzor ewangelizowania w srodowisku zydowskim.

Swa instrukcje wypowiedziat Piotr w domu Korneliusza na-

stepujacymi stowy:
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~Naprawde przekonuje sie, ze Bog nie patrzy na osoby. W kazdym naro-
dzie jest mu przyjemny ten, kto si¢ Go boi i postepuje sprawiedliwie. Odnosnie
do Slowa, ktore postal do potomkow Izraela, kiedy nauczal Ewangelii pokoju
przez Jezusa Chrystusa, Pana wszystkiego, wy [je] znacie, to Stowo, ktére
po chrzcie dokonywanym przez Jana, poczawszy od Galilei przeszto poprzez
calg Judee — to jest Jezusa z Nazaretu. [Wy wiecie], jak Bog namascil Go
Duchem Swietym i mocg, Jego, ktory dlatego, ze Bog byt z Nim, chodzil wsze-
dzie, dobrze czynil i uzdrawial tych, ktérzy byli pod wladza diabta. My je-
stesmy $wiadkami tego wszystkiego, czego dokonal w zydowskim kraju
i w Jeruzalem. Zamordowali Go jednak zawiesiwszy na drzewie. Ale Bég Go
wskrzesil trzeciego dnia i pozwolil, ze stal sie widzialny, nie wszystkim lu-
dziom, ale $wiadkom, ktorych Bég juz przedtem wybral, (to znaczy) nam,
ktorzy jedlismy i piliSmy z Nim po Jego zmartwychwstaniu. On nam pqlecil,
abysmy ludziom oglaszali i stwierdzali, Ze On jest wyznaczonym przez Boga
Sedzia Zzywych i umartych. O Nim moéwia wszyscy prorocy, ze kazdy, kto wie-
rzy w Niego, przez Jego Imie otrzyma odpuszczenie grzechow'' (Dz 10, 34—43).

Katecheza powyzZzsza zawiera nieco inne elementy, niz po-
przednie. Brak tu rysu antyjudaistycznego, a przeciwnie, wyli-
cza przywileje narodu wybranego w historii zbawienia (w. 38,
39, 42). Przytacza takZze pewne dane chronologiczne i topogra-
ficzne, ktore dla poganskich stuchaczy nie byly znane. Swiadka-
mi bezposrednimi wszystkich zdarzen w historii Jezusa sq ,, dwu-
nastu'' kolegialnie. Przy proklamacji zmartwychwstania Chry-
stusa nie zwraca uwagi na $wiadectwo Pisma, ale uzasadnia jego
historycznos¢ chrystofaniami, dodajac przy tym pewne szcze-
goty swiadczgce o realnym somatycznym ich charakterze.

Mamy wiec tu drugi typ katechezy Piotrowej i , dwunastu”
o zmartwychwstaniu Chrystusa, mianowicie katecheze przezna-
czong dla pogan palestynskich.

Ostatnig katechezg, ktéra przytacza autor Dziejow jest mowa
sw. Pawla w Antiochii Pizydyjskiej. Mowa ta umieszczona na
poczatku drugiej czesci Dziejow, adresowana do audytorium mie-
szanego, Zydow i Grekow, ilustruje ,,ewangelie" Pawla. Punktem
centralnym tej katechezy, podobnie jak Piotra i , dwunastu”,
jest zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.

Mowe swa rozpoczyna Apostol Narodow od przypomnienia
pewnych epizodéw z historii ludu wybranego oraz historii Je-
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zusa Chrystusa. Nastepnie kontynuuje swa katecheze w naste-
pujacych stowach:

»Bracia, potomkowie rodu Abrahama i ci sposréd was, ktérzy sie Boga
boicie! Do nas wtlaénie jest postana ta zbawienna nauka. Mieszkancy bowiem
Jeruzalem i ich przelozeni nie uznali Go, a nawet przez swdj wyrok speinili
przepowiednie prorokéw, ktére czyta sie w kazda sobote. Nie znalezili przeciez
w Nim Zadnej winy, ktéra by zaslugiwala na kare smierci, a prosili Pilata,
aby Go mogli zgtadzi¢. Kiedy zas spelnili wszystko, co o Nim bylo napisane,
zdjeli Go z drzewa i zlozyli w grobie. Ale Bog wzbudzit Go z martwych. Przez
wiele dni widywali Go ci, ktérzy z Nim razem z Galilei przyszli do Jeruzalem.
Oni teraz sq Jego Swiadkami przed ludem.

My wiec donosimy wam o obietnicy uczynionej ojcom: Bog speinit ja
dla nas, ich dzieci, bo wskrzesil Jezusa. Przeciez jest napisane w drugim
Psalmie: Ty jestes moim Synem, dzisiaj zrodzitlem Ciebie
(Ps 2, 7).

A to, ze Go wskrzesil z martwych, tak Ze juz nigdy nie mial ulec rozktla-
dowi, to tak przepowiedzial: Spelnie wam nie ulegajace watpliwosci Swiete
sprawy Dawida (Iz 55, 3). Dlatego tez mowi na innym miejscu: Nie pozwo-
lisz na to, aby Twoj Swiety ulegl rozkladowi (Ps 15, 10)."Dawid jednak zasnat
po spelieniu woli Bozej w swoim czasie, przylaczono go do jego ojcow
i uleglt rozkladowi. Ten zas, ktérego Bog wskrzesil, nie ulegl rozktadowi"
(Dz 13, 26—37%).

Katecheza powyzZzsza jest w zasadniczych punktach zgodna
z katechezami $w. Piotra i , dwunastu” z tym, ze stanowi ona
jakby synteze obu typow katechezy Piotrowej. Zmartwychwsta-
nie jest podobnie jak w poprzednich tematem centralnym kaza-
nia Pawlowego. Dowody na zmartwychwstanie wystepujg tu
w dwojakiej formie. Najpierw przytacza dane historyczne, czyli
chrystofanie, podkreslajac ze Chrystus ukazywal sie przez sze-
reg dni swym apostotom, ktérzy daja swiadectwo o tym wobec
ludu, a wiec sq niejako gwarantami historycznosci zmartwych-
wstania. Argumentacja w tej formie przypomina katecheze Pio-
tra do pogan palestynskich. W dalszym ciggu przytacza takze
swiadectwa Pisma. Stwierdza najpierw ogolnie, ze w zmartwych-
wstaniu Jezusa zrealizowaly sie ostatecznie obietnice dane ,,0j-
com', a nastgpnie przytacza Ps 15, 10 wykazujgc spetnienie sie
proroctwa tego psalmu w zmartwychwstaniu Chrystusa. Ten
drugi dowdd z Pisma przypomina pierwszg katecheze Piotra

5 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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skierowang do zydéw. Innym szczegdélem upodabniajgcym kate-
cheze $w. Pawla z pierwsza mowa $w. Piotra jest ostra krytyka
mieszkancow Jerozolimy w czasie meki za ich zapoznanie sensu
proroctw i odrzucenie zbawienia (w. 27, 29, 41).

%

Z tego przegladu katechez pierwotnych wynika, Ze wsp6lnym
ich tematem, niezaleznie od $rodowisk, do ktérych byly skiero-
wane, jest glownie zmartwychwstanie Jezusa. Pewne adaptacje
do danego srodowiska spowodowaly réznice w doborze argu-
mentacji zmartwychwstania. W katechezach skierowanych do
zydow glowny akcent polozono na swiadectwo Pisma — stara-
jac sie wykaza¢, ze Jezus zmartwychwstaly jest Mesjaszem
i Zbawca przepowiedzianym od wiekéw. W katechezach skiero-
wanych do pogan przewazaja argumenty historyczne. Jesli bylo
srodowisko mieszane, jak w wypadku Antiochii Pizydyjskiej,
wowczas stosowano jakby synteze obu argumentéw apologe-
tycznych.

Mimo ze relacje katechez pierwotnych o zmartwychwstaniu
majag forme krotkich symboli-twierdzen, to nie znaczy, by
przedstawialy one zmartwychwstanie wylacznie jako prawde
wiary. Fakt ten wystepuje takze jako zdarzenie historyczne.
Wedtug oswiadczenia apostotéw Chrystus zmartwychwstal trze-
ciego dnia po Smierci somatycznie. Dla weryfikacji tej prawdy
przytaczano, jak widzielismy $éwiadectwo Pisma, chrystofanie,
a takze implicile wyrazano przekonanie o fakcie pustego grobu.

Swiadectwo Pisma. WidzieliSmy poprzednio, ze w ka-
techezach skierowanych do srodowisk judaistycznych argument
skrypturystyczny zmartwychwstania Chrystusa nalezat do istot-
nej tresci pierwotnej katechezy. Wielu krytykéw zmartwych-
wstania przyjmuje, ze ten argument wystepuje w kerygmatyce
apostolskiej od poczatku, ale nie jako potwierdzenie historycz-
nego faktu paschalnego, lecz jako wyraz wiary pierwotnej
w chwalebne zZycie Mesjasza w niebie."! Stanowisko takie jest

11 Do autoréw wyrazajacych taki poglad naleza: A. Loisy, G. Balden-
sprenger, M. Goguel, Ch. Guignebert, a takie zwolennicy tzw,
Formgeschichte.
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dowolne i niezgodne z dokumentami. Nalezy najpierw podkre-
sli¢, Ze jedynym proroctwem, ktére stosowano w kerygmie wy-
raznie do zmartwychwstania Chrystusa byt Ps 15, 10:

Nie zostawisz w otchtani duszy mojej

ani nie dasz Swietemu twemu oglada¢ skazenia".
Wprawdzie w tradycji referowanej w 1 Kor 15, 3—5 zazna-
cza Sw. Pawel, ze Chrystus zmartwychwstal ,wedlug Pism"
(kata tas grafas), ale to nie musi koniecznie oznacza¢, jakoby
Apostol odwotywal sie do wielu tekstéw skrypturystycznych.
Uzyta tu forma stereotypowa oznacza raczej, ze Chrystus przez
swe zmartwychwstanie wypelnit Pisma. Potwierdza to podobne
wyrazenie w mowie Antiochenskiej: ,Bog spelnil teraz obietnice
dang ojcom wskrzesiwszy wam z martwych Jezusa" (Dz 13, 33).

Warto zaznaczy¢, jako tzecz charakterystyczna, ze mesjan-
skie proroctwa Starego Testamentu nie obejmujg faktu zmar-
twychwstania Mesjasza. Wizja Danielowa (7, 13) na przyklad
przedstawia ,Syna Czlowieczego'" jako istote transcendentng,
uwielbiong, bez wzmianki o zmartwychwstaniu; wedlug za$ pro-
roctwa Izajasza (63, 9) ,,Stuga Jahwy' skonczy swe Zycie w gro-
bie. W objawieniu Starego Testamentu idea zmartwychwstania
w 0gole wystepuje raczej rzadko i sporadycznie. Wprawdzie nie-
ktérzy Ojcowie Kosciota ** i caly szereg nowszych autoréow ** cy-
tuje tekst proroka Ozeasza jako proroctwo o zmartwychwstaniu
Mesjasza ** — ale tekst nie jest mesjanski, a ponadto w ogole
nie odnosi sie do zmartwychwstania. Ozeasz méwi o nawroéceniu
Izraela. Zreszta kerygmatyka Nowego Testamentu tak pierwotna,
jak i pdézniejsza nie aplikuje nigdzie tego tekstu do zmartwych-
wstania Chrystusa.

Psalm 15 byl interpretowany przez egzegeze rabinistyczng
w sensie mesjanskim.” Wiersz jednak 10, ktéry zawiera proroc-

12 Np. Ambrozjaster, PL XVII, 261.

13 Np. J. Weiss, Der erste Korintherbrief, Goettingen 1910; M. Goguel,
La foi a la résurrection de Jésus dans le Christianisme primitif, Paris 1933,
s. 165,

14 Oz 6, 2: ,,Ozywi nas po dwoéch dniach, a dnia trzeciego wzbudzi nas
i 2zy¢ bedziemy przed obliczem jego''.
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two zmartwychwstania nie zwroécit uwagi uczonych w Pismie,
gdyz nie ma swej egzegezy w literaturze rabinistycznej. MoZna
wiec przyja¢ jako hipoteze bardzo prawdopodobng, Ze sSw. Piotr
pierwszy w swej katechezie jerozolimskiej zastosowal ten wiersz
do zmartwychwstania Chrystusa. Apostol! wykazuje swym shu-
chaczom, ze proroctwo Dawida moze odnosi¢ sie jedynie do
Chrystusa. Uzasadnia to tym, ze Dawid nie mégl méwic¢ o sobie,
gdyz po Smierci ,zostal pogrzebany” a ,,gréb jego znajduje sie
wsrod nas, az po dzien dzisiejszy' (Dz 2, 29). Taka interpretacja
moze nowa dla stuchaczy Piotra nie byla nieznana dla uczniow
Chrystusa. Wedlug trzeciej ewangelii sam Chrystus oznajmil
swoim, ze przez krzyz i zmartwychwstanie wypeknilo sie wszyst-
ko, co o nim napisali: ,Mojzesz, Prorocy, Psalmy (Lk 24, 44).
Niektorzy egzegeci przypuszczaja, ze sam Chrystus mogt sie po-
wola¢ wéwczas na tekst Ps 15, 10 jako proroctwo swego zmar-
twychwstania.' Niezaleznie od tego, czy to przypuszczenie jest
stuszne, jest faktem, ze pierwotna katecheza apostolska adreso-
wana do Zydéw uzywala argumentu skrypturystycznego wyka-
zujgc, Ze proroctwo Dawida spelnilo sie w Chrystusie, a wiec
jest argumentem weryfikujacym fakt zmartwychwstania.
Chrystofanie. Drugim argumentem, jaki wystepuje od
poczatku w katechezie pierwotnej na dowdéd somatycznego zmar-
twychwstania, sg doswiadczenia paschalne , dwunastu". Pozy-
tywne stwierdzenie tego argumentu w kerygmatyce pierwotnej
jest bardzo waine, gdyz caly szereg krytykéw zmartwychwsta-
nia wyraza poglad, iz chrystofanie sa podzniejszym wytworem
apologetyki, jako wynik wiary w Mesjasza ,niebianskiego’.”
Poglad taki jest zupelnie dowolny i sprzeczny z zrodtami.
Argument chrystofanii zawiera sie w pierwotnej kerygmie
najpierw w samym pojeciu ,$wiadka' zmartwychwstania. Swiad-
kiem bowiem zmartwychwstania byt nie ten, kto aktywnie swiad-
czyl, ale ten kto widziatl i styszat Chrystusa. Wilasne doswiadcze-

15 Por, H. Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
als Talmud und Midrasch, t. II, Muenchen 1924, s. 618,

6 Np. J. Schmitt, op. cit.

17 Por. M. Goguel. ob. cit, s. 22.nn.
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nie, autopsja byla nieodzownym warunkiem kwalifikujgcym ko-
gos$ na ,,$wiadka" Chrystusa. Innymi stowy tylko ten moégt swiad-
czy¢ o Chrystusie, kto byl bezposrednim $wiadkiem historycz-
nych zdarzen w jego zyciu. To jest zasada powszechna w Nowym
Testamencie.

Podkresla to bardzo wyraznie $w. Piotr przy wyborze Ma-
cieja: , Potrzeba, aby jeden z tych mezéw, kitorzy towarzyszyli
nam przez caly czas, kiedy Pan Jezus przebywal miedzy nami,
poczawszy od chrztu Janowego, az do dnia Wniebowstgpienia
stal si¢ wraz z nami $wiadkiem jego zmartwychwstania"
(Dz 1, 21). Podobne os$wiadczenie sktada sw. Piotr w swej mowie
w domu Korneliusza stwierdzajac, ze ,, dwunastu’ sg ,Swiadkami
tego wszystkiego, co (Jezus) zdziatal w ziemi zydowskiej i Jero-
zolimie" (Dz 10, 39) oraz $wiadkami jego zmartwychwstania
(Dz 10, 41). Moéwigc zas o zmartwychwstaniu Jezusa przed San-
hedrynem réwnie stanowczo podkresla: ,Zadng miarg nie mo-
Zemy milczeé o tym, cosmy widzieli i styszeli" (Dz 4, 20).

A wiec apostolowie dzieki osobistym kontaktom za zycia
ziemskiego Jezusa sg $wiadkami historycznosci ewangelii i na
tej samej podstawie, czyli dzieki osobistym do$wiadczeniom po
zmartwychwstaniu, sg $wiadkami historycznosci faktu paschal-
nego.” Te osobiste kontakty z Jezusem po jego zmartwychwsta-
niu mialy miejsce w czasie chrystofanii i dzieki nim apostotowie
zdobyli kwalifikacje swiadkéw zmartwychwstania. Innymi sto-
wy w samym pojeciu , Swiadka'' implicite mieszczg sie chrysto-
fanie jako argumenty zmartwychwstania a skoro tak, to trzeba
stwierdzié, Zze nie sg one poézniejszym produktem apologetyki,
ale wystepuja od poczatku w katechezie pierwotnej wyrazone
w stereotypowej i czesto powtarzanej formule: ,my jestesmy

18 Na temat pojecia swiadka w Nowym Testamencie istnieje do§¢ bogata
literatura. Do najwazniejszych prac mozna zaliczy¢ nastepujace: H. von C a m-
penhausen, Die Idee des Martyriums in der alten Kirche, 1936; M. Barth,
Der Augenzeuge, Zuerich 1946; G. Fit z er, Der Begriff des Martyrs im Juden-
tum und Christentum, Breslau 1928; E. Guenther, Martyrs, 1941; L. Cer-
faux, Témoins du Christ, ,Angelicum', 20 (1943) 166—183; A. Retif, Té-
moignage et prédication missionnaire dans les Actes des Apétres, ,Nouv, Rev,
Théol.”, 83 (1951) 152—165.
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swiadkami tego'. Chrystofanie, jako dowody zmartwychwstania
byly od poczagtku rozumiane jako realne somatyczne ukazywania
sie Chrystusa dostrzegalne zmyslami. Podkresla to bardzo wy-
raznie sw. Piotr w swej katechezie w Cezarei mowigc: ,,Jego to
Bog wskrzesit trzeciego dnia i sprawil, ze sie okazal w widzial-
nej postaci” (Dz 10, 41). To oswiadczenie dowodzi nie tylko real-
nego charakteru chrystofanii, ale stwierdza jeszcze co$ wiecej,
mianowicie to, ze apostolowie zdawali sobie od poczatku sprawe
z teologicznego, doktrynalnego sensu chrystofanii. Bog , sprawit,
Ze sie ukazywal w widzialnej postaci nie calemu ludowi, lecz im,
ktorych Bog przeznaczy! uprzednio na $wiadk6w". Innymi stowy,
apostolowie zdaja sobie sprawe, Ze te dostrzegalne przez mich
chrystofanie byly im dane jako laskawy dar Chrystusa, by ich
upewni¢ o fakcie zmartwychwstania i w ten sposéb przygotowac
ich do urzedu swiadkéw. Bég sprawil, ze Jezus zmartwychwstaty
W pewnym sensie ograniczyl swdj stan bytowania ,,uwielbione-
go'', by wspoélzy¢ ze swymi uczniami analogicznie, jak zyt z nimi
przed swa Smiercig. To $wiadczy takze o tym, Ze apostolowie zda-
wali sobie sprawe z 1ézmicy, jaka zachodzi miedzy wizja —
a chrystofaniami. Te ostatnie wedlug nich majg ten sam obiek-
tywny, realny charakter co inne zdarzenia z zycia Chrystusa.
Sw. Piotr umieszcza na jednej niejako platformie wspolzycie
z Jezusem w czasie ,,0d chrztu Janowego az do Wniebowstapie-
nia" (Dz 1, 21), czyli przed $miercig i po zmartwychwstaniu. To
ogdlne stwierdzenie zostalo bardziej szczegélowo uwypuklone
w mowie $w. Piotra do Korneliusza, gdzie o$§wiadcza: , Ktorzys-
my po jego zmartwychwstaniu z nim jedli i pili."” Tak mocne za-
akcentowanie somatycznego charakteru chrystofanii juz w pier-
wotnej katechezie pozwala przypuszcza¢, Ze istnialy pod tym
wzgledem pewne trudnosci wsrod stuchaczy apostoléw, a moze
nawet wysuwano pewne zastrzezenia przeciw ich $wiadectwu
o zmartwychwstaniu. Takie trudnosci moglty wynika¢ z ogol-
nych pogladow filozoficznych czy religijnych, jakie panowaly
w srodowiskach zydowskich i poganskich. Grecy np. pod wpty-
wem gtéwnie filozofii platonskiej, pojmowali cialo jako pewne
zlo, jako wiezienie duszy, a $mier¢ jako uwolnienie i wyzwole-
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nie.” Takie poglady musialy rodzi¢ duze trudnosci w przyjeciu
prawdy o somatycznym zmartwychwstaniu i realnym charakte-
rze chrystofanii. O istnieniu takich trudnosci, nawet wsroéd na-
wroéconych chrzescijan $wiadczy 15 rozdziat 1 listu do Koryntian
$w. Pawla. Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze dzieki nim apologe-
tyka chrzescijanska uzyskala zrédtowe argumenty, ktére do dzis
nie stracity swej aktualnosci.

Innym dowodem na to, ze chrystofanie juz w pierwotnej ka-
techezie byly rozumiane w sensie realnego ukazywania si¢ Je-
zusa zmartwychwstatego, sg wyrazenia, ktérymi okreslano do-
swiadczenia paschalne, mianowicie ofthe i emfane genesthai.
Stowo ofthe — byt widziany — stanowi niejako termin technicz-
ny, ktérym Kosciot apostolski okreslat chrystofanie®* Stowo to
oznaczato dla pierwotnego chrzescijanstwa nie wizje subiek-
tywng,® ale realne, zmystowe widzenie Chrystusa. Swiadczy
o tym kontekst Nowego Testamentu, gdzie tym samym terminem
okreslano realne widzenie.”

Ten drugi termin emfane genesthai — okazaC sie w widzial-
nej postaci — oznacza nie tylko chrystofanie, ale wszystko to,
co Jezus zmartwychwstaly czynil wobec apostoléw. Wskazuja
na to stowa $w. Piotra do Korneliusza, gdzie zaznacza: , mySmy
z nim jedli i pili po zmartwychwstaniu". Relacje ewangelijne do-
daja jeszcze szereg innych zmystowych kontaktéw, ktére podob-
nie okreslaja wlasciwy sens wyrazenia emfane genesthai.
Wszystko to apostolowie ,widzieli". Préocz tego apostolowie
o$wiadczajg, Ze ,styszeli'” Chrystusa zmartwychwstatego, co po-
zwala przypuszcza¢, ze otrzymali od Chrystusa pewne instruk-
cje. Wg pierwotnej katechezy instrukcje Jezusa zmartwychwsta-
lego obejmowaly: objawienie jego godnosci mesjanskiej oraz
zlecenie misji apostolom. Wyraza to krotko katecheza Piotra

19 K. Pruemm, Religionsgeschichtliches Handbuch fuer den Raum der
altchristlichen Umwelt, Rom 1954, s. 205.

20 Por. 1 Kor 15, 3—5; Dz 13, 23; 1 Tm 3, 16; Ek 24, 34.

2 'W sensie wizji tlumaczg to slowo teologowie protestanccy, A. Har-
nack, M. Goguel, Ch. Guignebert i inni

22 Por. Mt 17, 3; Mk 9, 4; kk 9, 31, 36 itd.



72 KS. EDWARD KOPEC

w slowach: ,,Przykazal nam, abysmy gtosili ludowi i swiadczyli
uroczyscie, ze Bog ustanowit go sedzig zywych i umartych”
(Dz 10, 42). W calej pelni zostalo to zrealizowane w ewange-
liach, gdzie Objawienie Jezusa, jako Mesjasza i Syna Bozego
Zzajmuje miejsce centralne.

Tak wiec dostrzegalne zmystowo kontakty i instrukcje Jezusa
zmartwychwstatlego stanowily dla apostoléw doswiadczenia
paschalne, a dla Kosciota pierwotnego byly argumentem jego
somatycznego zmartwychwstania. Od poczatku doceniano wa-
lor apologetyczny tego argumentu. Sw. Piotr o$wiadcza przed
Sanhedrynem w imieniu apostotow: ,Zadng miarg nie mozemy
milcze¢ o tym, coSmy widzieli i styszeli” (Dz 4, 20). Taka jest
tradycja Kosciola pierwotnego zawarta w katechezie apostol-
skiej, a to wyklucza supozycjg, jakoby chrystofanie byly pro-
duktem pozniejszej tradycji.

Fakt pustego grobu W zwiazku z somatycznym cha-
rakterem chrystofanii lgczy sie zagadnienie pustego grobu. Re-
lacje ewangelii o zmartwychwstaniu Chrystusa poswiecajg bar-
dzo duzo uwagi temu faktowi. Mimo to, a moze dlatego, kry-
tyka zmartwychwstania wysunela zarzut, Ze ten epizod zostal
wprowadzony do narracji ewangelijnych w pdzniejszym etapie
tradycji ze wzgledéw apologetycznych, nie byt natomiast znany
w tradycji pierwotnej. Wobec tych zarzutéw jest rzeczg bardzo
wazng zbadanie, czy fakt pustego grobu jest uwidoczniony
w pierwotnej katechezie. ZaznaczyliSmy na poczatku, ze relacje
o zmartwychwstaniu w pierwotnej katechezie majg charakter
krotkiego stwierdzenia samego faktu zmartwychwstania. Nie
mozna wiec oczekiwa¢, by uwzgledniono w nich wyraznie
wszystkie epizody i elementy dotyczace zmartwychwstania. Nie-
mniej tematyka pustego grobu nie zostala zupelnie peminigta,
choc¢ nie wyrazono jej tak wyraznie jak w opowiadaniach ewan-
gelijnych.

WidzieliSmy wyzej, Zze zmartwychwstanie Chrystusa jest poj-
mowane w pierwotnej tradycji somatycznie, co wyraznie pod-
kreslaja realne i somatyczne chrystofanie, a to implikuje fakt
pustego grobu.
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Bardzo stara katecheza paschalna przekazana przez 1 Kor
15, 3—5 oznajmia krotko, ze Chrystus umarl, zostal pogrzebany
i tizeciego dnia zmartwychwstal. Umieszcza wiec na tej samej
platformie wszystkie trzy zdarzenia oraz odnosi je do tego sa-
mego podmiotu. Nic nie upowaznia do tego, by mozna krytycz-
nie niektére z tych zdarzen pojmowac¢ dostownie w sensie soma-
tycznym (Smieré, pogrzebanie), a inne w sensie tylko duchowym
(zmartwychwstanie). Somatyczne za$§ zmartwychwstanie impli-
kuje fakt pustego grobu.

Fakt pustego grobu zaznaczajg implicite takze te katechezy,
ktére uzasadniajg zmartwychwstanie argumentem 2z Pisma
(Dz-2, 29—30, 13, 36—37) mianowicie proroctwem Dawida z Ps
15, 10. Sw. Piotr w swej mowie w dzien Zielonych Swigt argu-
mentuje w ten sposob: Dawid umarl, zostal pogrzebany i gréb
jego znajduje sie wsrod nas az po dzien dzisiejszy — o Chrystu-
sie mowil w swym psalmie proroczym, ze cialo jego nie zazna
skazenia, czyli nie pozostanie w grobie. Podobny sposéb argu-
mentacji mamy w mowie antiochenskiej $w. Pawta. ,,Dawid umart
i ulegt zniszczeniu. Natomiast ten, ktérego Bég wskrzesit z mar-
twych nie ulegt zniszczeniu" (Dz 13, 36). W obu wypadkach prze-
prowadzono porownanie miedzy Prorokiem Dawidem, ktéry
umart i cialo jego pozostalo na zawsze w grobie — a Chrystu-
sem, ktérego cialo nie uleglo skazeniu, gdyz Bog go wskrzesit
z martwych. W obu katechezach aluzja do pustego grobu jest
zupelnie wyrazna.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w katechezie apostolskiej fakt
pustego grobu nie ma charakteru dowodu na zmartwychwstanie,
ale raczej przeciwnie, zmartwychwstanie implikuje ten fakt. Tak
wiec i ten ostatni zarzut wysuwany przez krytyke przeciw zmar-
twychwstaniu nie znajduje potwierdzenia w pierwotnej kate-
chezie.

Stwierdzenie w pierwotnej kerygmie apostolskiej tak wyraz-
nych argumentéw uzasadniajgcych historyczny fakt somatycz-
nego zmartwychwstania Jezusa Chrystusa ma duze znaczenie
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dla apologetyki, gdyz wykazuje, ze wyniki, do jakich doszta kry-
tyka niezalezna, sg tendencyjne i subiektywne. Odnosi sie to
szczegolnie do ,,Szkoty historii form" (formgeschichtliche Schu-
le), ktéra zapoozatkowala nowy sposéb badan zmartwychwsta-
nia i wytworzyla nowy poglad na wartos¢ tradycji.

Dla krytykéw liberalnych, a ostatnio takze dla Goguela,
gtéwnym punktem wyjscia w ttumaczeniu relacji ewangelijnych
o zmartwychwstaniu byla tak zwana teoria wizji subiektywnej.
Geneze wiary w zmartwychwstanie widziano w halucynacii
Piotra. Wedtug za$ tej szkoly wiara paschalna byla wspolnym
wytworem pierwotnych gmin chrzescijanskich. Wiara ta wyro-
sla nie z faktow historycznych, ale z potrzeby i w zwigzku z kul-
tem chrzescijanskim i dlatego miala swéj specyficzny rozwoj.
Tradycja przekazywana ustnie formowala sie i krystalizowala
przez pewien okres czasu tworzac nowe argumenty zmartwych-
wstania, az wreszcie w ostatnim etapie zostala utrwalona
w Ewangeliach.

Te poglady wlozyly na apologetyke katolickg obowiagzek do-
tarcia do ,prehistorii’” ewangelijnych relacji o zmartwychwsta-
niu i stwierdzenia, ze ciagtos¢ tradycji chrzescijanskiej o zmar-
twychwstaniu jest w zasadniczych punktach niezmienna; trady-
cja ta nie wytworzyla sama siebie, ale wyrosta z faktéw histo-
rycznych.

Studium zmartwychwstania w pierwotnej kerygmie apostol-
skiej, ktora stanowi najstarszg tradycje chrzescijanska wyka-
zuje, ze nie tylko od poczatku gloszono fakt somatycznego zmar-
twychwstania Chrystusa, ale starano sig ten fakt — jako histo-
ryczny — uzasadni¢ odpowiednimi argumentami. Dzieki temu
ewangelijne relacje o zmartwychwstaniu przez zbadanie ich
prehistorii' uzyskaty nowy dowod historycznosci.

L’APOLOGIE DE LA RESURRECTION DE JESUS-CHRIST DANS LE KERIGME PRIMITIF
DES' APOTRES

Les relations du Nouveau Testament sur la Résurrection de Jésus-Christ
peuvent étre divisées en deux périodes. La premiére comprenant les catéche-
ses orales qui s'étend dés le début de l'enseignement apostolique et qui dure
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plusieurs années et la seconde qui suit de prés la premiere et qui contient les
récits sur la Résurrection de Jésus-Christ fixés dans les Evangiles écrits.

La critique que l'on fait de la Résurrection refuse depuis longtemps aux
récits évangéliques la valeur des documents historiques, les considérant
comme une création tardive de la commune chrétienne. Les restrictions que
I'on fait concernent surtaut les preuves historiques de la Résurrection, notam-
ment le fait du tombeau vide et la christophanie.

Un examen attentif du kérigme primitif des Apoétres contenu dans les
Actes des Apotres (2, 22—36; 3, 12—26; 4, 8—12; 5, 29—32; 10, 34—43; 13,
23—41; 1 Cor 15, 3—5) démontre que dés le début la Résurrection de Jésus-
Christ fut l'objet de l'enseignement apostolique. On fondait cette vérité sur
I'argument scripturaire en démontrant que la prophétie de David du psaume
15, 10 fut accomplie dans Jésus-Christ et par l'argument de la christophanie,
c'est-a-dire par les apparitions somatiques du Christ ressuscité aux Apotres.
Suivant le genre d'auditoire, juif ou paien, on appuyait tantét sur l'un, tantot
sur l'autre de ces deux arguments. St. Pierre en s'adressant aux Juifs a Jéru-
salem (Act. 2, 22—36) prouve le caractére historique de la Résurrection prin-
cipalement par le témoignage de I'Ecriture, car cet argument fut plus convain-
quant a ces auditaires qui connaissaient les prophéties messianiques de
I’Ancien Testament; par contre dans son discours au paien Cornelius (Act. 10,
34—43) il invoque ,les expériences pascales' des Apédtres tout en insistant
sur certains détails témoignant leur caractére somatique réel. St. Paul en par-
lant a Antioche de Pysidie (Act. 13, 23—41) a un auditoire mixte considere
aussi bien le témoignage scripturaire que le témoignage des Apotres sur les
apparitions du Christ dont ils furent les témoins ,pendant plusieurs jours"
aprés la Résurrection.

Le fait du tombeau vide n'apparait pas aussi clairement dans le kérigme
primitif que dans les récits évangeéliques, néanmoins il est contenu implici-
tement dans les arguments prouvant la Résurrection somatique de Jésus-
Christ. L'argument de 1'Ecriture insiste sur le fait que le corps du Christ fut
soustrait @ la corruption car Dieu le ressuscita. D'autre part les christopha-
nies somatiques sous-entendent, elles aussi, le fait du tombeau vide.

Ainsi donc les objections faites par la critique contre le caractére histo-
rique de la Résurrection dans les récits évangéliques ne trouvent pas de fon-
dement dans le primitif kérigme apostolique antérieur aux Evangiles. Aussi
bien ceux qui annongaient la vérité sur la Résurrection que ceux qui la rece-
vaient étaient persuadés de la réelle et somatique Résurrection du Christ. Le
kérigme primitif des Apétres, constituant la plus ancienne tradition chré-
tienne, ne laisse a cet égard aucun doute.



