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»Z ogromna rado$cia witam Parstwa na Ziemi Plockiej — w Sikorzu, w bezpo-
§rednim sasiedztwie z Ziemia Dobrzynska. To dobrze, ze nasze zjazdy zaczynaja
mieé swoisty koloryt zwiazany z pigknem naszych matych Ojczyzn: Katowic, Krako-
wa, Lublina, Paradyza, Kotobrzegu i Kamicnia Slaskiego. Wielu z nas ciepto wspo-
mina pigkna mowe ks. Prof. Nagy’ego na zjeidzie katowickim, wzruszenie ks. prof.
Latourelle’a w Krakowie, rozmach sympozjum na KUL-u, tajemniczosé cysterskiego
kosciota w Paradyzu, kotobrzeski sztorm i niecodzienne pigkno zamku w Kamieniu
Slaskim. Mozna przeczytaé wiele ksiazek, spotka¢ najrozmaitszych ludzi, ale kazdy
nasz zjazd teologicznofundamentalny ma w sobie niepowtarzalny genius loci. Tworzy
go dodatkowo aura Oktawy Wielkanocy - aura tak bliska naszej pracy i poszuki-
waniom. Mam nadziej¢, Ze {...] odnajdziecie Paristwo i tutaj swoisty genius loci: w
malowniczej skarpie wi§lanej, w ciosach najwigkszej ongi$ katedry romarskiej, w
grobowcu Wladystawa Hermana i Bolestawa III Krzywoustego, ksigzne) Judyty i
Konrada I Mazowieckiego [...]. Wspomn¢ takze, Zze docieraly tu — na pogranicze
Ziemi Dobrzynskiej — zagony krzyzackie. Moze dlatego urodzony w Brudzeniu, kilka
kilometréw stad, Pawel Wtodkowic, rektor Wszechnicy Krakowskiej, z takim przeko-
naniem walczyl o prawa ludéw i wyrazisty ksztalt krzyza. [ moze z twardych praw
tej ziemi — je$li przekroczymy potacie dziejéw - uczyt si¢ drogi solidarno$ci pocho-
dzacy z polozonego par¢ kilometréw stad Sobowa, prezydent Lech Walgsa”

Tymi stowami ks. dr hab. Henryk Seweryniak powital uczestnikéw
(ponad 50 os6b) Zjazdu Teologéw Fundamentalnych, zgromadzonych w domu reko-
lekcyjnym w Sikorzu pod Plockiem w dniach 16-17 kwietnia 1998 r. Przeméwienie
to dobrze oddaje klimat i sens tego spotkania. Wazne przeciez byly nie tylko nauko-
we referaty i dyskusje, ale réwniez caly kontekst Zjazdu, nawiedzenie Katedry Ploc-
kiej, Kapticy Pierwszego Objawienia Milosiernego Jezusa Bt. Faustynie, Mariawickiej
Swiatyni Mitosierdzia i Mitosci, Muzeum Diecezjalnego i Wyzszego Seminarium



156 SPRAWOZDANIA

Duchownego, czy wreszcie przyjacielskie rozmowy i prezentacja, troch¢ w duchu
rywalizacji, naukowych osiagnigé poszczegdlnych osrodkéw.

Kaidy z dwéch dni Zjazdu rozpoczynat sig Msza Swigta, sprawowana pod prze-
wodnictwem pasterzy Kosciota ptockiego. Bp Zygmunt Kamirdski w swej homilii
wskazal na kwestie ludzkiego glodu Boga i rol¢ chrzescijafiskiego $wiadectwa. Z ko-
lei Bp Roman Marcinkowski. nawiazujac do przeméwienia papieza Jana Pawta II do
teologéw fundamentalnych z 1995 r., uwypuklit specyfike pracy specjalistow tej
dyscypliny, poszukujacych racji wiary i motywéw nadziei.

Ks. prof. dr hab. Marian R u s e ¢ k i, Przewodniczacy Sekcji Teologii Funda-
mentalnej, dokonujac Otwarcia Zjazdu przedstawit jego temat: ,Ne evacuata sit
crux” Krzyz jako znak § motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa. Lacifiskie stowa
stanowig cytat z Mysli B. Pascala, ktéry w tym projekcie summy apologetycznej
pisal: ,,Nasza religia jest madra i szalona. Madra, bo jest naprawde uczona i najbar-
dziej opatrzona w cudy, proroctwa itd. Szalona, bo nie to wszystko sprawia, ze ja
wyznajemy [...]. Wierzy¢ kaze nam tylko Krzyz, ne evacuata sit crux” (828). Zda-
niem lubelskiego profesora wielu teologéw fundamentainych zwraca dzi§ uwage, by
w traktacie De Christo legato divino omawiaé zagadnienie $mierci Jezusa. Bylo ono
dotychczas pomijane, a wazne jest o tyle, ze Smier¢ Jezusa z jednej strony ukazuje
sens $mierci cztowieka, z drugiej za$ strony na krzyzu nastgpuje petnia Objawienia.
Obecny Zjazd ma daé wskazéwki, jak méwié¢ o Krzyzu w wykladzie teologii funda-
mentalne;j.

Pierwszego dnia zostaly wygloszone trzy referaty: Historyczna wiarygodnosé
wydarzenia Krzyia o. dr. Ireneusza StawomiraL e d w o n i a OFM (KUL), Krzyi
Jako konsekwencja Wcielenia ks. dr. hab. Tadeusza D o 11 (Opole) i Staurologiczna
swiadomos¢ Jezusa o. dr. Andrzeja Napidrkowskiego OSPE (PAT
Krakdéw).

O. L e d w o n przypomniat na poczatku, ze historyczno$¢ wydarzenia Krzyza
zostata podwazona dopiero w czasach nowozytnych — i to nicjako na dwa sposoby:
najpierw tam, gdzie w ogéle zakwestionowano historyczno$¢ samej postaci Jezusa,
nastegpnie przy okazji podania w watpliwo$¢ historycznego waloru ewangelicznych
opiséw Meki. Po naszkicowaniu dziejow kwestionowania wydarzenia Krzyza Prele-
gent wskazal $wiadectwa potwierdzajace historycznos¢ $mierci krzyzowej Jezusa.
Sposérdd pisarzy pozachrzescijariskich wymienit Thallosa Samarytanina (wyzwolerica
i kronikarza cesarza Tyberiusza), Tacyta (Annales, XV 44), I6zefa Flawiusza (stynne
,» Testimonium Flavianum” z Antiquitates ludaicae), Lucjana z Samosaty (Peregrinus,
ok. 170 r.), a takze Talmud i Toledoth Jessuah, zydowski pamflet antychrzescijafiski
z VI w. Jesli chodzi o §wiadectwa chrzeécijafiskie pozakanoniczne, lubelski teolog
skoncentrowat si¢ na pismach powstatych na przetomie 1i Il w., to znaczy Liscie do
Koryntian Klemensa Rzymskiego, Liscie Barnaby (z lat 96-98), Liscie do Smyrneni-
czykdéw Ignacego Antiocheriskiego (105-107), Dialogu z Zydem Tryfonem Justyna
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(sprzed 150 1.) oraz Adversus haereses i Dowodzie prawdziwosci nauki apostolskiej
Irencusza z Lyonu, wspominajgc réwniez o literaturze apokryficzne;j.

Bez watpienia zasadniczym Zrédiem informacji dotyczacych meki i krzyzowej
$mierci Jezusa sa ksiegi Nowego Testamentu, a szczegdlnie ewangelie. Oprdcz ewan-
gelii, ktérym Mdwca poswiecit ostatnia czg¢$é swego wystapienia, wazne sg réwniez
te pisma Nowego Testamentu, ktdre zawieraja elementy najstarszej tradycji Kosciola,
to znaczy katecheze apostolska, formuly wiary i hymny liturgiczne. Centralnym
tematem katechezy apostolskiej byly meka, $Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa.
Zar6wno w Credo korynckim, jednym z najstarszych schematéw tej katechezy, jak
1 mowach katechetycznych z Dziejow Apostolskich bardzo wyraZnie wystepuje tzw.
»formuta kontrastowa”: $mier¢ Jezusa, bedaca zbrodnig ludzkg, przeciwstawiona Jego
zmartwychwstaniu — dzietu Boga. Dotyczy to wystapicii Piotra w dniu zestania Du-
cha Swigtego (Dz 2, 22-24, 31 n. 36 n.), w $wiatyni w kruzganku Salomona po
uzdrowieniu chromego (3, 15. 26), przed Sanhedrynem (4, 10; 5, 3 n.), w domu
Korneliusza (10, 39) oraz przeméwied Pawta w Antiochii Pizydyjskiej (13, 28-30)
i w Tesalonice (17. 2 n.), a takze Szczepana przed ukamienowaniem (7, 52. 56).

Formuty wiary - poza wspomnianym Credo korynckim (1 Kor 15, 3-8) - odnosza
sig zasadniczo do zmartwychwstania, ale tym samym implikuja przeciez stwierdzenie
$mierci Jezusa (Rz 10, 9; 1 Tes 1, 10; 2 Kor 4, 14; Kol 2, 12; Ef 1, 19). W listach
Pawlowych, w ktérych znajduja si¢ te formuly wiary, jest réwniez wiele jego wlas-
nych tez dotyczacych smierci Jezusa. Nic tez dziwnego, ze H. Langkammer nazywa
Apostlota Narodéw teologiem krzyza i §mierci Jezusa, gdyz takic stowa, jak ,krzyz”,
»ukrzyzowaé”, obok ewangelii, wystepuja niemal wylacznie u niego, szczegélnie w
I Kor i Ga. Ukrzyzowany Chrystus jest zasadnicza treScia misji ewangelizacyjnej
Pawta, a nawet jego jedyng chluba (Ga 3, I; 6, 14; 1 Kor I, 2 n.; 2, 2).

Réwniez hymny liturgiczne zawieraja stwierdzenia émierci Jezusa (Flp 2, 6-11;
Rz 10, 5-8; 1 P 1, 19-21; 2, 21-25; 3, 18-22; Hbr 12, 2). Sposrdd nich na szczegdlng
uwage, zdaniem o. Ledwonia, zastuguja trzy hymny pasyjne z 1 P, stosowane praw-
dopodobnie w liturgii chrztu,

Przechodzac do ewangelii, Prelegent zaznaczyl, ze przez wydarzenie krzyza rozu-
mic nie tylko samo ukrzyzowanie Jezusa, ale takze caly ciag faktéw, ktére ztozyly
si¢ na t¢ §mieré. Chociaz cztery istniejace obecnie ewangeliczne opisy Mgki zblizone
sa do siebie pod wzgledem tresci i struktury, to jednoczesnie w wielu miejscach
réznig si¢ migdzy soba. O. Ledwon podjat kilka najbardziej dyskutowanych dzi§
kwestii zwiazanych z narracjami pasyjnymi ewangelii; chronologi¢ meki, pojmanie
Jezusa, proces nad Nim i motyw skazania Go na §mieré przez ukrzyzowanie.

Mimo Ze ewangeliSci podaja szereg szczegétéw dotyczacych czasu i miejsca
Chrystusowej drogi ku $mierci, to jednak ich opisy nie sa kronikami, lecz przede
wszystkim refleksja teologiczna ~ i stad réwniez wynikaja rozmaite rozbieznosci.
Tradycyjnie chronologi¢ meki Chrystusa przedstawiano w sposéb nastgpujacy: Ostat-
nia Wieczerza miata miejsce w czwartek; noca Jezus zostal aresztowany i odestany
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do Kajfasza, a nastgpnie przestuchany przez Sanhedryn i uznany winnym $mierci za
bluznierstwo; w konsekwencji reszte nocy spedzit w wigzieniu, aby w piatek o $wicie
ponownic stanaé przed sadem zydowskim; gdy nasigpnie zostal zaprowadzony do
Pitata, okazalo sig, ze jest niewinny; Pitat nie wiedzac, co uczyni¢ dalej, odeslat
Jezusa do Heroda. a ten z powrotem do Pitata; prokurator rzymski pod naciskiem
Zydéw wydat wyrok $mierci, ktéry zostal wykonany tego samego dnia w potudnie.
Taka chronologia niesie jednak ze sobg wiele trudnosci. Czy 12 godzin, jakie uptyng-
o od aresztowania do ukrzyzowania nie stanowi zbyt krétkiego czasu na taka obfi-
to§¢ wydarzeni? Dlaczego ewangelisci nie wspominaja, Ze $mier¢ Jezusa nastgpila
nazajutrz po pojmaniu, a Pawel nie pisze o ustanowieniu Eucharystii w dziefi przed
meka, lecz ,,tej nocy, kiedy zostal wydany” (1 Kor 11, 23)? Czy ukrzyzowanie doko-
nato sig, jak podaja synoptycy w dzien §wieta Paschy (15 Nisan), czy jak chce IV
Ewangelia w dzief wigilii paschalnej? Rézne préby wyjasnienia rozbieznosci chrono-
logicznych (np. teoria dwéch kalendarzy: saducejskiego i faryzejskiego) nie daty
zadowalajacych rezultatéw. Prelegent opowiedzial si¢ za interpretacja Janowg, za
kiéra optuje wigkszo$¢ biblistéw, a wiec za wigilia Paschy (14 Nisan, 7 kwietnia)
30 r. jako najbardziej prawdopodobnym dniem $mierci Jezusa.

Jesli chodzi o aresztowanie Jezusa, jawi sig kluczowe pytanie, kto wydat rozkaz
pojmania i kto go wypetnit. Wedtug Mk 14, 43 nakaz wyszedt z Sanhedrynu, wedlug
Mt 26, 47 - od arcykaplan6éw i1 starszych. W Swietle Lk 22, 52 aresztowania Jezusa
dokonali sami arcykaptani, dowddca strazy §wiatynnej i starsi, a w swietle J 18, 3.
12 - trybun i kohorta zolnierzy rzymskich. Z historycznego punktu widzenia jest
rzecza nieprawdopodobna, by w Getsemani pojawili si¢ arcykaptani i kohorta z
trybunem. Kohorta bowiem liczyta ok. 600 Zotnierzy, trybun za$ byt odpowiednikiem
naszego generata brygady. Dane Lukasza i Jana naznaczone sa wigc zapewne inter-
pretacja, ktora w pierwszym przypadku zmierza do ukazania wlasciwych rezyseréw
wydarzenia, a w drugim do podkreslenia wspétdziatania Zydéw i Rzymian podczas
procesu. Niewatpliwie jednak kilku zotnierzy rzymskich na prosbe wtadz zydowskich
uczestniczyto w pojmaniu Jezusa. Natomiast rola Judasza, mocno wyszczegélnionego
w narracjach ewangelicznych, polegala w zasadzie jedynie na wskazaniu miejsca
nocnego pobytu Chrystusa, aby Jego aresztowanie dokonato sig bez rozgiosu, nade
wszystko z obawy przed zwolennikami Jezusa.

Sposréd wydarzen sktadajacych si¢ na meke Jezusa najwigcej polemik, kontrower-
sji 1 dyskusji wzbudza bez watpienia faki i przebicg procesu. Historyczna wartosé
perykopy o nocnym posiedzeniu Sanhedrynu podwazana byta zaréwno ze wzgledéw
literackich, jak i prawnych. Sadzono zatem, ze zostata ona dotaczona do najstarszego
opisu Me¢ki przez ewangelist¢ Marka lub nawet wcze$nicj. Podkre§lano takze, ze
Sanhedryn nie potrzebowat zatwierdzer swoich wyrokdw przez prokuratora rzymskie-
go. O. Ledwon wskazal, ze intensywne badania historykéw 1 egzegel6w potwierdzity
Jednak wersje ewangelistéw. Od 6 r. po Chr. Judea jako prowincja cesarska znalazia
sig pod zarzadem namiestnikow Rzymu, kidrzy posiadali petnie wtadzy sadowniczej,
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wlacznie z potestas (ius) gladii. Sanhedrynowi nie przystugiwaly zatem kompetencje
w sprawach zagrozonych kara $mierci, z wyjatkiem przekroczenia przez nie-Zyda
wewngtrznego muru Swigtyni.

W procesie zydowskim wyrézni¢ mozna dwa etapy: przestuchanic Jezusa przez
Annasza, o ktérym wspomina tylko Jan, oraz przez caly Sanhedryn. Relacje Marka
(14, 53-15, 1) i Mateusza (26, 57-27, 10) wskazuja na nocne i poranne zebranie
Sanhedrynu. ale bardziej prawdopodobne jest, ze odbyto si¢ jedno posiedzenie, ktére
przeciagneto sig do rana, a zostalo zakoriczone wydaniem wyroku i przeprowadze-
niem Jezusa do Pitata. Chociaz prokurator rzymski dysponowat niemal nieograniczo-
na wiladza policyjna wobec peregrini, to jednak ewangelie relacjonuja formalny
proces. Ewangelisci maja jednak tendencje do usprawiedliwiania Pifata, a obcigzania
wina strony zydowskiej. Dlaczego zatem namiestnik wydal wyrok. §mierci?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, o. Ledwori wychodzi od stwierdzenia, ze
rzymskie ukrzyzowanie odbywato si¢ zawsze z przyczyn politycznych. Oskarzenie
whniesione przeciw Jezusowi musiato wigc réwniez miesci¢ si¢ w tych ramach. Jego
najkrétsza wersje podat Marek jako causa mortis: ,Krél Zydowski” (15, 26). Jezus
zatem miat uzurpowad sobie godno§é krélewska. O. Ledworn powolujac si¢ na
J. Gnilke, jako powéd pojmania Jezusa przez Zydéw podaje Chrystusowe wystapienie
w Swiatyni. Interpretacja ta jest nowa, gdyz w dawniejszych ujeciach tego zagadnie-
nia wskazywano raczej na bluZnierstwo. To jednak de facto, wedtug warunkéw opisa-
nych w Talmudzie, nie mialo miejsca w przypadku Jezusa. Dla oskarzenia przed
Pitatem nie wystarczytoby ani jedno, ani drugie, dlatego Zydzi dodali jeszcze uzurpa-
cj¢ godnosci krélewskiej w powiazaniu z zakiécaniem porzadku spotecznego (per-
duellio — wroga postawa wobec kraju albo crimen maiestatis populi Romani imminu-
tae — obraza godno$ci ludu rzymskiego).

W podsumowaniu swej prelekcji o. Ledwon stwierdzil, ze krzyzowa Smier¢ Jezusa
stanowi jedno z najpewniejszych i najlepiej udokumentowanych wydarzefi Chrystuso-
wej biografii. O pewnej niezgodnosci w szczegdtach pomiedzy relacjami pasyjnymi
czterech ewangelii zadecydowaty perspektywy teologiczne poszczegdélnych redakto-
réw. Tcologia Marka rozwijana jest za pomoca zwyklego opowiadania historii Meki.
Mateusz szerzej wyjasnia fakty, gdy tymczasem Lukasz je streszcza. Wreszcie Jan
dodaje szereg nowych elementéw Meki i bardziej niz inni interpretuje jg teologicznie.

Ks. T. D o 1 a podjat temat z pogranicza teologii fundamentalnej i dogmatyki,
przedstawiajac relacj¢ Krzyza do Wcielenia. Jego zdaniem. mozna méwi¢ o trzech
zasadniczych sposobach przedstawiania tej relacji. Pierwszy, tradycyjny, siggajacy
Anzelma z Canterbury i Tomasza z Akwinu, jest wyraznic obecny w Katechizmie
Kosciota Katolickiego. Drugi, reprezentowany przez chrystologi¢ kenozy, stanowi w
duzej micrze rozwinigcie pogladdw tradycyjnych. Trzect wreszcie w znacznym stop-
niu odbiega od tradycji ze wzgledu na historyczna perspektywe w teologicznych
badaniach. W konsckwencji swoje wystapienie Prelegent podzielit na trzy czesci:
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1. Krzyz jako cel i motyw Wcielenia; 2. Wcielenie i Krzyz jako kenoza Boga; 3.
Krzyz konsekwencja ziemskiego zycia Jezusa.

Zwiazek Krzyza z Wcieleniem rozpatrywano tradycyjnie w kategoriach motywu
i celu. Wyraz takiego mys$lenia stanowi sformulowanie zawarte w Katechizmie Kos-
ciota Katolickiego: ,,odkupienicza mgka (Chrystusa) jest motywem Jego Wciclenia”
(607). Anzelm z Canterbury, tworzac taka tradycje soteriologiczng, podkre§lat, ze
$mier¢ Syna Bozego na krzyzu byla jedyna droga, ktéra Bog mogl wybraé, aby
wybawi¢ cztowieka z grzechéw. Taki poglad odbicral zbawcze znaczenie Wcieleniu,
zyciu i dzialalnosci Jezusa. Wszystko, co w zyciu Jezusa poprzedzato Krzyz, bylo
w tym ujeciu wylacznie przygotowaniem do tego zbawczego wydarzenia. Tomasz z
Akwinu ujmuje Wcielenie i1 Krzyz w podobnych relacjach, cho¢ w szerszej perspek-
tywie. Dzigki Wcieleniu Bég staje si¢ obecny dla czlowieka w nowy sposéb. Jest
czlowiekowi bliski jak nigdy dotad w dziejach zbawienia. Taki opis tajemnicy Wcie-
lenia pozwala sadzi¢, ze Tomasz nadawal jej sens zbawczy. W tym tez duchu polski
teolog W. Granat stwierdza, ze mgka Chrystusa jest ,,narzgdziowa przyczyna spraw-
cza naszego zbawienia” i dlatego stanowi ona fundamentalny fakt bedacy punktem
wyjscia dla analiz teologicznych i ogélnej idei odkupienia.

Relacja Wcielenia do Krzyza zajmuje wazne micjsce w chrystologii kenozy.
H. U. von Balthasar, jako najbardziej znaczacy przedstawiciel tego ujecia, wychodzi
od kenozy podstawowej, czyli wypowiedzenia sig Ojca w trynitarnym zrodzeniu
Syna. Szwajcarski teolog méwi bowiem o Bogu Ojcu jako niewyczerpanym, odwiecz-
nie tryskajacym Zrédle boskos$ci. T¢ bosko$é Ojciec przekazuje Synowi. U podstaw
tej kenozy lezy mito$é, ktéra sktania Ojca do rezygnacji z zachowania béstwa wy-
tacznie dla siebie. Odwieczny dramat ,,ogotocenia” ojcowskiego serca przy zrodzeniu
Syna oraz nieustannej obecnosci przy tym Ducha otwiera przestrzed dla dramatu
miedzy Bogiem a §wiatem. Balthasar wymienia trzy kenozy Boga wobec §wiata.
Pierwsza jest stworzenie, druga przymierze z Izraelem, trzecia wreszcie Wcielenie
Syna Bozego. Kiedy jednak szwajcarski teolog przechodzi do szerszego opisu te)
ostatniej kenozy, to stwierdza wprost, ze jej zasadniczym wydarzeniem jest wlagnie
Krzyz. Ku Krzyzowi zmierza tez cale zycie Jezusa poczawszy od Wcielenia. Stad za
M. Kihlerem Balthasar stwierdza, ze ewangelie sg ,,opisami me¢ki zaopalrzonymi w
szczegotowe wprowadzenie” Na krzyzu bowiem spetnia si¢ ostalecznic 1 najradykal-
niej wyzucie si¢ Syna z wszystkiego.

Wreszcie trzeci nurt refleksji soteriologicznej rozwija poglad, ze Krzyz stanowi
konsckwencj¢ ziemskiego Zycia Jezusa. W lym ujgciu zwraca sig uwage na fakt, ze
§mieré Jezusa jest dramatycznym finalem Jego konfliktu ze starszyzna zydowska.
Analizuje sig zatem w sposdb historyczny stosunek Jezusa do Prawa, do oczekiwan
mesjanskich i wladzy religijne;j. Smieré wigc jawi si¢ jako kres tego, co rozpoczeto
si¢ we Wcieleniu,

W podsumowaniu swojego wystapicnia teolog opolski wysunat postulat wielo-
stronnego spojrzenia na relacje Krzyza do Wcielenia. Nalezy, jego zdaniem, dazyé
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do takich ujgé, ktére uwzglgdniatyby w dostatecznym stopniu zaréwno jej aspekt
teologiczny, jak i historyczny.

O.A. Napiérkowskiw ostatniej prelekcji pierwszego dnia przedstawit
temat staurologiczne) §wiadomosci Jezusa, to znaczy poszukiwal odpowiedzi na
pytanie, czy Jezus wiedzial, ze zginie na krzyzu. Wyszedt on od ukazania tajemnicy
$mierci Jezusa w Swictle Jego historycznej dzialalnosci, by nastgpnie przej$é€ do
antropologiczno-psychologicznego wymiaru tej $mierci.

Prelegent podkreslit, ze pewien obraz §wiadomodci staurologicznej Chrystusa
pozwala uzyskaé ukazanie petnego napieé stosunku Jezusa do réznych zydowskich
ugrupowaf czy warstw spolecznych. Tworzyli je faryzeusze, saduceusze, zeloci, lud
0 nastawieniu nacjonalistyczno-religijnym, a takze dodatkowo wtadza rzymska.

Jak twierdzi J. Gnilka. w §wietle ewangelii gtéwnymi przeciwnikami Jezusa pod-
czas Jego publicznej dziatalnosci byli faryzeusze (por. Mt 5, 20; 12, 38; 15, 1; Mk
2,16; 7, 1. 5: Lk 5, 17. 21. 305 6, 7; 7, 30; 11, 53; 14, 3; 15, 2). Na spojrzeniu na
to stronnictwo zawazyla z pewnoscia sytuacja po 70 r., kiedy powstawaly ewangelie.
Faryzeusze przezyli katastrofe zniszczenia Swiatyni, skonsolidowali si¢ i uzyskali
decydujacy wplyw na judaizm, a tym samym znaleZli si¢ w konflikcie z Kosciotem.
Nalezy jednak dodaé, ze z kolei zydowscy teologowie (A. Finkel, J. Klausner i P.
Lapide) glosza pogiad o Jezusowej przynalezno$ci do faryzeuszy odtamu hillelickie-
go, a wigc ze Jego konflikt rozgrywal si¢ w obrgbie tego ruchu.

Ewangelie ukazuja Jezusa w Jego skrajnej wolnosci wobec Prawa. Gdy w szabat
uzdrawia On ,cztowieka z uschla rgka”, faryzeusze podejmuja zamiar zgtadzenia
Tego. kiéry tamie Prawo (por. Mk 3, 6 nn.). Wprawdzie w tej poczatkowej fazic
narastajacej konfrontacji trudno jeszcze jednoznacznie dostrzec, czy i jak Jezus inter-
pretowal swdj kres, ale niektére logia sa juz pewnymi aluzjami do Jego $mierci.
Jezus méwi o sporach rodzinnych w zwigzku z Jego oredziem (por. Mt 10, 34-39.
16. 24 nn.; Mk 8, 34 n.; £k 9, 23 nn.; 12, 51 nn.; 14, 26 n.; 17, 33), o niebezpie-
czefistwach zycia, jakie moga towarzyszy¢ misji gloszenia Krélestwa Bozego (por.
Mt 10, 28), czy wreszcie o traceniu i znajdowaniu zycia (por. Mt 10, 39; Mk 8, 34).

W poczatkowym okresie swej dziatalnosci Jezus zyskiwat coraz glosniejsza i
szersza akceptacje ludu. Kiedy jednak poczat On mocniej podkreslac religijny charak-
ter proklamowanego Krélestwa Bozego, entuzjazm nacjonalistycznie nastawionego
ludu ulegat ostudzeniu., W konsekwencji zawiedzony lud na dziedziricu twierdzy
Antonia, animowany przez zelotéw, domaga si¢ wrgcz Jego $mierci (Mk 15, 8).

Najwiecej miejsca w swym referacie po§wigcil o. Napiérkowski analizie konfliktu
Jezusa z zydowska wladza religijng (Sanhedrynem) i wladza rzymska. Zderzenie to
mialo miejsce zasadniczo w Jerozolimie. Jest zatem rzecza mato prawdopodobna, aby
czyhajace w Jerozolimie niebezpieczenstwo byto dla Jezusa zaskoczeniem. ,,Jerozo-
limski etap” staurologicznej §wiadomosci Jezusa odzwierciedla si¢ w wielu miejscach
ewangelii. W zwiazku z faktem protestu w Swiglyni, synoptycy wspominaja o aluzji
Jezusa do proroctwa Jeremiasza, ktory przeciez ponidst Smier¢ (Mk 11, 17). Na tej
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samej linii znajduje si¢ Jezusowy logion o konieczno$ci Smierci proroka w Jerozoli-
mie (Lk 13, 31-33), a takze Jego przepowiednie meki, szczegélnie trzecia (Mk 10,
33-34 i par.). Wspomniany konflikt doznal eskalacji wskutek stéw Jezusa o zburzeniu
i odbudowaniu Swiqtyni. One wtladnie stanowia zasadnicze oskarzenie Chrystusa
przed sadem (np. Mk 14, 56-58; 15, 29; ] 2, 18-22). W czasie Ostatniej Wieczerzy
Jezus ma petna §wiadomos$é czekajacego go kofica: ,,Zaprawde, powiadam wam:
Odtad nie bede juz pit z owocu winnego krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go
bede nowy w Krélestwie Bozym” (Mk 14, 25; por. Lk 22, 18). Zreszta sadzié, ze
jeszcze na kilka godzin przed swoja $miercig Jezus niczego nie przeczuwal i nie
przewidywal, to tyle, co odméwié Mu poczucia rzeczywistosci. Chrystus nie tylko
przewiduje swoja §mieré, ale interpretuje ja w kategoriach zbawczych (Mk 14, 22-24;
Mt 26, 26-28; £k 22, 19 nn,; 1 Kor 11, 23-25).

Koficzac swoje wystgpienie refleksjg nad antropologiczno-psychologicznym wy-
miarem Jezusowej Smierci, Napiérkowski wskazal na trzy poziomy lgku Chrystusa
przed $miercig: biologiczny (,Jego pot byt jak geste krople krwi, saczace sig na
ziemig”, £k 22, 44; ,poczat drze¢”, Mk 14, 33), psychiczny (,Smutna jest moja
dusza az do $mierci”, Mk 14, 34) i duchowy (,,Niech si¢ stanic wola Twoja”, Mt 26,
42). Tego typu analiza réwniez pozwala zglebié staurologiczna §wiadomo$¢ Jezusa,
Stad Prelegent w podsumowaniu, polegajac na przedlozonym badaniu historycznym
1 psychologicznym, stwierdzil, ze Jezus nie tylko byl §wiadom swojego gwattownego
koiica, ale réwniez dobrze wiedzial, dlaczego umiera. Wprawdzie nie znat uprzednio
wszystkich szczeg6léw meki, poniewaz Ojcu pozostawil decyzje co do czasu i tresci
Jego godziny (por. Mk 13, 32), ale odméwi¢ Mu samo$wiadomosci zbawczego cha-
rakteru $mierci, to jakby przyjaé, ze nie wiedziat On, po co zostal postany na §wiat.

Drugiego dnia wygtoszono dwa referaty: KrzyZ w Misterium Paschalnym ks. prof.
dr. hab. Mariana Ruseckiego (KUL) i Ne evacuata sit Crux. Wiarygodnosé Krzyia
dzisiaj ks. dr. hab. Henryka Seweryniaka (ATK).

Ks. M. R u s e ¢ k i wskazal, ze biblijne okreslenie ,,godziny” Jezusa obejmuje
calo$é misterium paschalnego. Jest to zatem nie tylko godzina spelnienia misji Chry-
stusa na ziemi, ale réwniez godzina Jego uwielbienia, zmartwychwstania i wniebo-
wstapienia. Oznacza to, Zze na Krzyz nalezy patrze¢ z perspektywy Wielkanocy. Ta
wlasnie perspektywa jest bardzo wyraZzna na Ostatniej Wieczerzy. Stad tez teolog
lubelski skoncentrowal swoja uwage na scnsie teologicznym tego wydarzenia, a
szczegodlnie na rozumieniu ,,nowego i wiecznego przymierza”, ktére Jezus zawarl w
przededniu swojej meki. Ks. Rusecki potozyl nacisk na fakt, ze przymierze migdzy
Bogiem i ludzko$cia opiera si¢ na relacji zachodzacej pomiedzy natura boska i natura
ludzka w Chrystusie.

Ostatni referat Zjazdu Teologéw Fundamentalnych dotyczyt wiarygodnosci Krzyza
dzisiaj. Prelegent, ks. H. Se wery niak, rozpoczat to wystapienie od wypowie-
dzenia z niematym wzruszeniem uwagi, ze jesli leologowie fundamentalni maja w
spos6b mctodyczny poszukiwaé i prezentowaé racje wiary i motywy nadziei, to sami



SPRAWOZDANIA 163

zrobili sobie wielka krzywde niejako zostawiajac ,,argument z Krzyza” protestantom,
a sami zadowalajac si¢ argumentacja z cudéw i zmartwychwstaniem Jezusa. Dlatego
trzeba dzi§ w wykladzie teologii fundamentalnej podja¢ kwestig Krzyza, ktéry stano-
wi wazny motyw wiarygodnosci chrzescijafistwa. Referat ptockiego teologa skladal
si¢ z trzech czesci: 1. Krzyz jako znak odkupienia; 2. Krzyz jako klucz do tajemnicy
cierpienia i 3. Krzyz jako znak cywilizacji chrzescijanskiej.

Stowa ,,umart za nasze grzechy” z 1 Kor 15, 4 wskazuja, Ze od samego poczatku
chrze$cijanie wierzyli w zbawczy charakter Smierci Jezusa. Do teologii fundamental-
nej nalezy zadanie uzasadniania i apologii treSci chrzescijariskiego przestania zbaw-
czego i ukazywania jego aktualno$ci. W ramach tak okres$lonej misji tej dyscypliny
miesci si¢ najpierw refleksja nad zagrozeniami stojacymi przed przestaniem o odku-
pieniu. Sposréd nich Prelegent wymienit mentalno$¢ o§wieceniowa negujaca idee
Boga Odkupiciela, autosoteryzm, czyli ,ekonomi¢ samozbawienia”, soteriologie
»sektowg”, mata komunikatywno$¢ pojecia grzechu pierworodnego i odkupienia przez
spustoszenie duchowe wywotane przez ,,mistrz6w podejrzenia” (Marks, Freud, Nie-
tzsche). Chcac przezwycigzyé te zagrozenia nalezy, po pierwsze, w kontekscie praw-
dy o przygodzie ludzkiej wolnosci pokazywaé, ze w Chrystusie zostala objawiona i
zaoferowana ludzkosci jedyna w swoim rodzaju i ostateczna droga zbawcza — droga
przebaczajacej miloéci. Po drugie, trzeba poszukiwaé jezyka przekazu prawdy o
odkupieniu, siggajac po jezyk symboli i kategorie narracyjno-dramatyczne zasugero-
wane przez H. U. von Balthasara, R. Girarda, J. B. Metza, P Ricoeura i R. Schwa-
gera. Wreszcie po trzecie, nalezy sprzegaé¢ nauke o Chrystusowym odkupieniu z idea
grzechu pierworodnego. W dalszej czesci swego wykiadu Seweryniak przedstawil
zaréwno reinterpretacje nauki o grzechu pierworodnym, jak i reinterpretacje przesta-
nia o Odkupieniu.

W Przekroczy¢ prog nadziei papiez Jan Pawet II napisal: ,,Ten $wiat, jaki zastal
Syn Botzy stajac si¢ czlowiekiem, zastugiwal na potgpienie, a to z racji grzechu,
ktéry w nim zdominowat dzieje czlowieka, poczynajac od upadku pierwszych ludzi.
Ale to jest z kolei ten punkt, z ktérym si¢ absolutnie nie godzi umystowo$¢ pooswie-
ceniowa. Nie godzi si¢ mianowicie z rzeczywistoscia grzechu, w szczeg6lnosci nie
godzi si¢ z grzechem pierworodnym”™ Stad istnieje dzi§ potrzeba, aby przedstawié
rzeczywisto$¢ grzechu pierworodnego w nowych kategoriach jako podstawowe do-
swiadczenie ludzkie. Zdaniem ks. Seweryniaka mozna to uczynié¢ nastgpujaco: stwa-
rzajac cztowieka, Bég obdarzyl pewien fragment stworzenia, wzbogacony juz proce-
sem wielowiekowej ewolucji, swoim obrazem, tj. powotaniem do uczestnictwa w
Boskim zyciu, §wiadomoscia tego powotania, wolnoscia w rozumnym szkicowaniu
obrazu i godno$cia ksztattowania osobowych relacji z Nim samym i z bliZnimi (po-
dobieristwo). Z jednej strony zatem czlowieka charakteryzuje, tak jak zwierzeta,
centralna organizacja zycia: poprzez gi6d, pragnienie, poped plciowy wchiania on
badZ podporzadkowuje sobie to, co go otacza. Z drugiej strony jest otwarty na Bos-
kie, nieskoriczone powotanie: niezdeterminowany dzigki wolnosci i §wiadomosci
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popedami i instynktami, potrafi ,,przekraczaé prég nadziei”, stawia¢ pytania, objawiaé
Swiety spok6j” posréd niestychanych trudnosci i cierpiefi, ,,kocha¢ za nic”, ofiaro-
wywac, realizowaé §wietos¢, adorowaé Swigtego, btogostawié, oddaé zycie za ideat
lub bliZniego... Na styku tych dwu stron rozgrywa si¢ przygoda i dramat ludzkiej
wolnoéci — cztowiek moze otwieraé si¢ na Boga i bliznich, ale moze tez dang mu
otwarto$¢ skierowaé na siebie i spetaé sie w egocentryzmie. Koscidt w najbardziej
realistycznym ze swoich dogmatéw — wlasnie w dogmacie o grzechu pierworodnym
— stwierdza po prostu: rodzimy si¢ w §wiecie, w ktérym zlo juz jest i obok calego
dobra, ktére stworzymy, bedziemy zlo kontynuowaé.

Jak zatem nalezy rozumie¢ dzieto odkupienia dokonane przez Jezusa? Prelegent
odwotat sig do kilku ciekawych wspélczesnych interpretacji soteriologii (Jana Paw-
fa II, R. Schwagera, J. Tischnera, A. Frossarda i Abbé Pierre’a), wysuwajac nastgpu-
jace postulaty: wskazywania zwigzku isiniejacego w Jezusowej idei krélestwa Bozego
pomi¢dzy wizja grzechu i odkupienia, ksztaltowania chrzescijafiskiego wizerunku
Boga Milodci, interpretowania zado§€uczynienia w horyzoncie filozofir wartosci,
ukazywania istoty zbawczej wymiany i podkreslania perspektywy wolnosci.

W drugiej czgsci swojego wystapienia Seweryniak przedstawil Krzyz jako ,klucz
do tajemnicy cierpienia” Podkreslil, Zze Chrystus ani nie zniweczyl zupetnie cierpie-
nia, ani nie dostarczy! intelektualnej odpowiedzi na jego tajemnicg. Niezwyktosé
Jezusa polega na tym, ze w pokornym oddaniu Ojcu wzial cierpienie na siebie i
uczynit ,,wspéinarzedziem” zbawienia. W Chrystusowym braku wyja$nienia tajemnicy
zla, a zarazem wzigciu na siebie kazdego wymiaru cierpienia zawarta jest wielka
prawda o cztowieku i o Bogu: jesli w taki sposéb, w petnym oddaniu Ojcu i lu-
dziom, zgodzit si¢ zakoriczy¢ ziemska misje Syn Bozy, to kazde cierpienie odnajduje
w Krzyzu sens i tajemniczo go ,dopelnia” Jednocze$nie jednak Ukrzyzowany niesie
nadzieje zbawienia i stanowi protest przeciwko cierpieniu $wiata.

Ostatnia cz¢$¢ referatu zostata poswigcona kwestii: Krzyz jako znak cywilizacji
chrzescijanskiej. Prelegent wskazal najpierw, ze chociaz dla niektérych ludzi obec-
noé¢ krzyza w przestrzeni publicznej jest problematyczna ze wzglgdu na neutralno$é
Swiatopogladowa instytucji pafistwa, to przeciez przestrzen publiczna nie moze byé
nigdy przestrzenig neutralng — bez wartosci i symboli. Krzyz jako znak poparty
chrzescijanskim §wiadectwem ofiary, bezinteresownosci, Zyczliwosci i pomocy wska-
zuje na otwarto$¢ cywilizacyjng spoleczeristwa i pluralizm religijny. Oznacza to, Ze
krzyz ma nie tylko wymiar religijny, ale takze cywilizacyjny, o ktérym w przesztosci
niestety czesto zapominano.

Referat, na prosbe Prelegenta, zostat uzupetniony refleksja ks. M. Deselaersa,
pracownika Centrum Dialogu i Modlitwy w Oswigcimiu, dotyczaca aktualnej kwestii
krzyza oswigcimskiego.

W dyskusjach, ktére mialy miejsce po kazdym z wygloszonych referatéw, zasad-
nicze pytanie brzmiato: Czy méwiac o Krzyzu teolog fundamentalny nie wchodzi na
pole dogmatyki? Tym samym debaty te prowadzity do dyskusji podsumowujace;j,
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ktéra odbyla si¢ na zakornczenie Zjazdu: Jak méwié o Krzyzu w wykladzie teologii
fundamentalnej? Wazna pomoc w tym wzgledzie stanowilto przygotowane przez
organizator6w specjalne wydanie seminaryjnego dwutygodnika Sursum Corda. Cho-
ciaz wigc w trakcie dyskusji nie osiagnigto jednoznacznych wnioskéw, to jednak
wlasnie przedstawiony na tamach tego pisma przez ks. H. Seweryniaka projekt wy-
ktadéw ,Krzyz jako znak i motyw wiarygodnosci chrzescijariskiej” pozostaje konkret-
na propozycja. Autor wskazuje trzy obszary refleksji teologicznofundamentalnej o
Krzyzu: 1. Wiarygodno$¢ historyczna Krzyza i $mierci Jezusa; 2. Stosunek Jezusa
do wlasnej §mierci oraz 3. Krzyz jako motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa. Wydaje
si¢, ze niemal wszyscy uczestnicy Spotkania osiggneli consensus przynajmniej w
jednej, ale zasadniczej kwestii: dzisiaj teologia fundamentalna powraca do wielkiej
staurologii Pawtowej, apologii Krzyza pierwszych wiekéw i projéktu Pascala z Mysli.
Z pewnoscig temat Krzyza powréci na przyszlorocznym Zjezdzie w Gnieznie, ktéry
poswiecony bedzie Chrystusowemu zmartwychwstaniu.



