Rocznik Sqdecki. Tom trzeci, pod red. Kazimierza Golachow-
skiego, Nowy Sacz 1957, s. XII, 418, 6nlb.

Wydany przez Polskie Towarzystwo Historyczne (Oddziat
w Nowym Saczu) ,,Rocznik Sgdecki' jest trzecim z kolei tomem
tego wydawnictwa' i nawigzuje tak w problematyce, jak i jej
zakresie do tradycji poprzednich toméw; jedynie objetos¢ ostat-
niego tomu jest znacznie wieksza od poprzednich.

Pierwsza rozprawa napisana przez znanego historyka archi-
tektury Stefana Swiszczowskiego nosi tytut Materiaty do dzie-
jow kolegiaty $§w. Malgorzaty w Nowym Sqczu. Wlasciwiej ty-
tul winien brzmie¢: ,Materialy do dziejow architektury kole-
giaty $w. Malgorzaty w Nowym Saczu". Procz tekstéw zrédto-
wych mamy tu doréwnujgce im pod wzgledem objetosci, pierw-
sze opracowane przez fachowca i udokumentowane studium hi-
storyczne architektury kolegiaty sadeckiej od XIV do XX w.,
mimo iz Autor zastrzega sie, Ze nie jest to pelna monografia,
poniewaz nie mogl przeprowadzi¢ ani odpowiednich sondazy
i badan, ani wyczerpujgcej kwerendy archiwalnej. Uwagi nizej
podpisanego ograniczajg sie¢ do spraw z zakresu historii i orga-
nizacji koscielnej, poruszonych ubocznie przez Autora.?

We wstepie, na podstawie pewnych $ladow architektonicz-
nych (fragment pétkolumny z piaskowca) i XIV-wiecznej pie-
czeci miejskiej Autor stawia hipoteze (s. 4—95), ,,Zze w poblizu
obecnego kosciota istnial jaki§ kosciél romanski, ktory roze-
brano, a materialu rozbiérkowego uzyto do budowy kosciola
z XIV/XV w.". Szczuplo$¢ materialu dowodowego z jednej i ba-
dania nad sredniowieczng organizacjg parafialng w Matopolsce
potudniowej z drugiej strony nie potwierdzajgq takiej hipotezy.?

1 Pierwszy tom ,Rocznika Sadeckiego" ukazat sie w 1939, drugi w 1949 r.

2 Przy pisaniu tej recenzji Autor korzystat z wielu cennych uwag P. Prof.
Zofii Budkowej.

3 B. Kumor, Powstanie i rozwdj organizacji parafialnej w Malopolsce
Poiudniowej do korica XVI w., Lublin 1958 (maszynopis).
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Dokument Waclawa Czeskiego z 1303 r. (Kod. Kat. Krak. I,
nr 111), informujgcy po raz pierwszy o kosciolach sadeckich,
wyraznie wspomina tylko o dwoéch: sw. Wojciecha, stojgcego
w dobrach biskupstwa krakowskiego oraz o kosciele filialnym
sw. Malgorzaty w obrebie miasta. Sama za$ nazwa ,filialny”
stwierdza niedwuznacznie, ze Swigtynia miejska zostala przed
niedawnym czasem zbudowana i catkowicie uzalezniona od ,,ma-
cierzystego' kosciola s§w. Wojciecha, ktory z chwilg lokacji mia-
sta w 1292 r. znalaz! sie poza jego obrebem. Gdyby powstala na
miejscu dawnej swigtyni romanskiej nie popadiaby w zaleznos¢
filialng od $wigtyni pozamiejskiej, lecz przejelaby pelne prawa
parafialne po dawnej Swigtyni romanskiej. Na calym zreszty te-
rytorium Malopolski przedwislanskiej (poza Krakowem) nie zna-
my drugiego przykladu, gdzie by w tak bliskiej odlegtosci od sie-
bie w jednej i tej samej wsi (Kamienica przed 1292 r. byla tylko
wsig) istnialy dwie Swiatynie. Powstanie zas $wiatyni sw. Matgo-
rzaty bylo podyktowane faktem przesuniecia sie centrum osad-
niczego Kamienicy z chwilg lokacji Nowego Sacza na prawie nie-
mieckim, na skutek czego istniejgcy tu kosciét sw. Wojciecha
znalazt sie¢ poza murami miasta,

Takie wypadki znamy m. in, z dziejow Starego Sacza (przed
lokacja prawdopodobnie $w. Krzyz, po lokacji ok. 1268 r. sw. Elz-
bieta), Czchowa (sw. Piotr, po lokacji w. XIII/XIV Narodzenie
Najsw. Maryi Panny), Biecza (sw. Piotr, po lokacji w poczatku
w. XIV Boze Cialo), Tarnowa ($w. Marcin, po lokacji w r. 1328
Narodzenie Najsw. Maryi Panny) i Pilzna (§w. Andrzej, po loka-
cji w r. 1354 $w. Jan Chrzciciel).*

Wzmianka na s. 9, ze parafia sadecka nalezala ,,do dekanatu
wislickiego'' jest oczywista pomylka, Sadeczyzna bowiem pod
wzgledem organizacji koscielnej nigdy nie byla w zaleznosci od
Wislicy. Od samego poczatku uformowania sie sieci dekanalnej
na terenie diecezji krakowskiej Sacz (poczatkowo Stary, a juz
od XIV w. Nowy) byt siedzibg dekanatu przynaleznego do archi-
diakonatu krakowskiego.’ Erekcja za$ kolegiaty i archidiakonatu

4 Tenze, Najstarsze parafie Tarnowa, ,Currenda’’, 108 (1958), 270—275;
Tenze, Przenoszenie praw parafialnych w Malopolsce Poludniowej w okresie
sredniowiecza, ,Polonia Sacra", 10 (1958), 269—276.

8§ Mon. Pol. Vaticana I, 120, 143, passim; II, 173, 175, passim; J. D1lu-
gosz, Liber benef. dioec. Cracov. I, 567; por. T. Ladenberger, Zaludnie-
nie Polski na poczqtku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwéw 1930, s. 65
1 mapa.
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sagdeckiego w Nowym Sgczu miala daleko glebsze przyczyny,
niz to sugeruje Autor.

Zalaczone w ,Przypisach” materialy zrédtowe, dotyczace
dziejow architektonicznych kolegiaty sadeckiej, niestety nie zo-
staly opracowane wedlug przyjetych wskazan PAU tak dla zro-
det sredniowiecznych, jak i nowozytnych.® Przynosza one sporo
nieopublikowanego materialu z lat 1453—1887 zaréwno z Archi-
wum probostwa sw. Malgorzaty w Nowym Sgczu, jak i z Archi-
wum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Nie uwzgledniono nato-
miast bogatych archiwaliow tarnowskich.’

Zatgczone przy koncu artykulu ryciny w liczbie 31 (rekon-
strukcje, fotografie i plany) uzupelniajg material archiwalny
i uzasadniajag wnioski Autora.

Artykut S. Stamirskiego Sqgdeczyzna w roku 1629 opracowany
jest zasadniczo, jak to zaznacza sam Autor, na podstawie wyda-
nych w r. 1956 pod red. St. Inglota rejestréw poborowych wo-
jew. krakowskiego z r. 1629, Jest to wlasciwie obszerny komen-
tarz do tych rejestréow, ujety w cztery rozdziaty (1. Wstep,
2. Problemy terytorialno-administracyjne w pracach historycz-
nych o Sadeczyznie, 3. Wielka wlasno$¢ feudalna w Sadeczyz-
nie, 4. Struktura spoleczno-gospodarcza ludnosci wiejskiej Sa-
deczyzny); wartos¢ tego komentarza powiekszajg zalaczone ta-
blice: 1. Podzial posiadio$ci szlacheckich na grupy, 2. Alfabe-
tyczny wykaz wsi Sgdeczyzny w r. 1629, 3. Statystyka rzemiesl-
nikéw w Sadeczyzinie (w XVI/XVIII w.) i 4. Stan gospodarczy
wsi Sadeczyzny w r. 1629 (skala 1:100 000).

Nie mozna sie zgodzi¢ z Autorem jakoby ,dzialalnos¢ osad-
nicza.. w kotlinie sadeckiej... zakonczyla sie w czasach bato-
rianskich"” (s. 93), osadnictwo bowiem Sgdeczyzny nalezy do naj-
starszych na Podkarpaciu, a glowny jego zrab konczy sie jeszcze
w wieku XIV, a zwlaszcza za czasow Kazimierza Wielkiego.®
Pozniejsza zas kolonizacja ograniczala sie tylko do peryferii Sg-
deczyzny (Beskidy), a nie do kotliny sadeckiej. Duzy zasieg te-

¢ Instrukcja wydawnicza dla Sredniowiecznych Zrédet historycznych,
Krakow 1930; Instrukcja wydawnicza dla Zrodel historycznych od XVI do po-
towy XIX w., Wroclaw 1953.

7 Archiwum Kurii Diecezjalnej w Tarnowie, fasc. Nowy Sacz (dwa duzej
objetosci fascykuty).

8 Por. F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, Krakéw 1905,
s. 315n., 330; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan
1947, t. II, s. 86; Tenze, Kolonizacja niemiecka na wschdod od Odry, Poznan
1945, s. 101,
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rytorialny XVI-wiecznego powiatu podatkowego sgdeckiego na-
lezy tlumaczy¢ zniesieniem powiatu tarnowskiego (1510) i wcie-
leniem jego terenéw do sasiednich powiatéw; zmniejszenie sie
natomiast jego granic terytorialnych na poczatku XVII w. na-
stgpilo na skutek utworzenia w tym czasie powiatu czchowskie-
go. Stuszne wydaje sie by¢ zapatrywanie, ze juz pod koniec
XIII w. Nowy Sacz stal sig siedzibg kasztelana (s. 96 przyp. 7).

Nieco niesciste sq dane statystyczne zaczerpnigte z Sygan-
skiego, dotyczace organizacji parafialnej pod koniec XVI w. na
terenie archidiakonatu sadeckiego. W rzeczywistosci bowiem
archidiakonat sadecki, obejmujgcy 9 dekanatow (10 strzyzow-
ski, powstal dopiero na synodzie diecezjalnym w 1621 r.), liczyt
pod koniec XVI w. (1595/96) 171 parafii (w tym kilka , wikarii
wieczystych''), zas w 1621 r., jak to stusznie podaje Autor 10 de-
kanatow i 176 parafii.®

Problemom wlasnosciowym na terenie Sadeczyzny poswiecil
Autor rozdziat trzeci swojej pracy. Szkoda, Ze Autor nie
uwzglednil innych prac: Inglota o posiadlosciach biskupstwa
krakowskiego, materialéw zrodtowych, dotyczacych kolonizacj
Lemkowszczyzny, wydanych przez Krzemienieckiego, czy wresz-
cie artykutu o przejeciu parafii lacinskich przez Kosciol prawo-
stawny w Sadeczyznie.® Woéwczas mogtby wiecej powiedzieé
0 genezie wilasnosci biskupstwa krakowskiego na tym terenie
(s. 107), juz to o kolonizacji zywiolem wolosko-ruskim poludnio-
wo-wschodniej krawedzi Sadeczyzny. Liczba parafii greckich
w granicach , klucza muszynskiego" biskupéw krakowskich byla
daleko wieksza, niz to podaje Autor. Juz bowiem w trzydzie-
stych latach XVII w. bylo tu 19 parafii greckich. Odnosnie za$
do uposazenia w ziemie poszczegoélnych parafii na terenie Sade-
czyzny nalezy stwierdzi¢, ze otrzymywala je kazda parafia, a nie
tylko Lipnica Wielka i Podole. W XV w. cala wie$ Tropie sta-

% Reformationes generales ad clerum et populum dioec., Cracoviensis
Mart. Szyszkowski Ep. Crac., Cracoviae 1621, 33nn.

1 S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego
w polowie XV w., Lwow 1925; J. Krzemieniecki, Kilka dokumentow do
dziejow grecko-katolickich parafii w dobrach muszynskich dawnego biskup-
stwa krakowskiego, Krakéw 1935; B. Kumor, Przejecie rzymsko-katolickich
parafii w archidiakonacie sqdeckim przez Kosciét prawosiawny, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne", IV (1957), z. 3, s. 137-—147; por. niZej uzupelnienia
do bibliografii, dotyczace terenéow dawnej Lemkowszczyzny.

1 H F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf
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nowila uposazenie beneficjalne plebana w Tropiu.” Trudno sie
tez zgodzi¢ z wyjasnieniem Autora, ze przyczyna braku Roznowa
w rejestrach poborowych mogta by¢ tajemnica wojskowa (s. 112
przyp. 1). Po prostu nie umieszczano go, bo nie ptacit poboru.
Wizytacje biskupéw krakowskich z lat 1596, 1608, 1618 i 1636
wymieniajg Roznéw jako castrum a nie villa. Piszgc o Limano-
‘wej (s. 113 i 134) nalezalo wspomnie¢ monografie Bujaka o tym
miescie. Lokacja Tylicza, zwanego od XIV—XVI w. ,Miast-
kiem" albo ,,Ornamentum'’ nastgpila jeszcze w 1363 r. W r. 1612
biskup krakowski Piotr Tylicki odnowit tylko dawne jego prawa
miejskie i od swego nazwiska nadal mu mazwe , Tylicz".

Bardzo pozytecznym uzupelnieniem artykulu jest mapa Sa-
deczyzny z r. 1629, przejrzyscie wykonana przez H. Stamirskiego
i A. Barbackiego. Jedynie w oznaczeniu poludniowej granicy
par’lstwa zaszla wazna niedokladnos$¢: w 1629 r. tak nasze gra-
nice polityczne, jak i koscielne obejmowaty Spisz, ktorego lacz-
nos¢ bezposrednig z calosmq 21em polskich kolo Piwnicznej i Ze-
giestowa nalezalo zaz:naczyc

Rozwdéj organizacji miejskiej Starego Sqcza opracowat
znawca dziejow tego miasta W. Bazielich w formie krotkiego
artykulu bez przypisow, siegajac od wieku XIII po poczatek XX.
Autor stusznie zwrécit uwage na dokument ks, Konstancji Gto-
gowskiej z 1357 r., ktory jest wlasciwie jedynym, znanym dy-
plomem, nadajacym Staremu Saczowi prawo i ustréj miejski.

Obszerny artykut K. Golachowskiego pt. Inwentarz archiwum
miasta Nowego Sqcza z lat 1292—1772 (inwentarz idealny) sklada
sie z dwoch czesci: pierwsza (s. 177—214), obejmujgca trzy roz-
dziaty, informuje o ,,Ustroju Nowego Sacza', , Kancelarii staro-
polskiej miasta Nowego Sacza" i , Losach archiwum miasta No-
wego Sacza', podczas gdy w czesci drugiej podano regesty do-
kumentow z lat 1292—1800, ktore dawniej znajdowaly sie w tym
archiwum. Rozdzial pierwszy cytowanego artykulu jest wiasci-
wie pierwszym, cho¢ nieco pobieznym opracowaniem catosci
rozwoju form ustrojowych Nowego Sacza; obszerna bowiem mo-
nografia Syganskiego obejmuje tylko koniec wieku XVI i wiek
westslavischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters, Wei-
mar 1938, s. 534 nn.

12 Lib. Ben. II, 248n.

13 Ppor. T. E. Modelski, Spory o potudniowe granice diecezji krakow-
skiej od strony Spisza (XIII—XVIII), Zakopane 1928, mapa; B. Kumor, rec.
J. Kwolek, Atlas historyczny biskupstw polskich, ,Matopolskie Studia
Historyczne", I (1958), z. 1, s. 68n,
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XVII. Dwa dalsze rozdzialy informujg o losach Archiwum miej-
skiego w Nowym Saczu i stanowiag wazny przyczynek do historii
archiwaliow miejskich w Malopolsce.

W czesci drugiej niewygodny jest podziat dokumentéw na
grupy: 1. nadania kroélewskie, 2. dokumenty rajcéow, 3. doku-
menty duchowienstwa, 4. przywileje obce i 5. przywileje i nada-
nia osob prywatnych; nie ulega watpliwosci, ze uktad chronolo-
giczny jest najbardziej praktyczny. Nie jest tez zaleta wydaw-
nictwa, ze Autor nie stosowal sie do przepiséw wspomnianych
wyzej instrukcji wydawniczych.

Inwentarz dokumentow jest oparty wytacznie na materiatach
drukowanych i dawnych spisach Archiwum miejskiego w No-
wym Saczu. Pozagdane byloby opracowanie podobnego inwenta-
rza dokumentow, znajdujacych sie w archiwach koscielnych No-
wego Sacza. Archiwum parafialne posiada XVII i XVIII-wieczne
kopiarze dyploméw * oraz wiele luznych kopii dokumentéw piet-
nasto- i szesnastowiecznych dotyczacych tak samej kolegiaty
$w. Matgorzaty, jak i konwentu Norbertanéw sadeckich. Sporo
odnosnego materialu dyplomatycznego mozna tez znalezé w ko-
scielnych archiwach tarnowskich i w XVII-wiecznych wizyta-
cjach kolegiaty sadeckiej, przechowywanych w Archiwach Ku-
rii Metropolitalnej w Krakowie.

Problematyce sredniowiecznej zostal poswiecony w catosci
artykut K. Dziwika pt. Sgdeczyzna wczesnosredniowieczna (do
konca XIII w.) w swietle zrddet i dotychczasowego stanu badan.
Jak to wskazuje sam tytut artykulu jest to podsumowanie do-
tychczasowego stanu badan na temat wczesnosredniowiecznego
osadnictwa w granicach geograficznej Sadeczyzny.” Wysunieta
przez Autora hipoteza o dwu fazach osadnictwa w Sadeczyznie:
1. wczesdniejszej-wislickiej z okresu, kiedy nie zachowatly sie
slady zaleznosci od osrodka wislickiego i 2. pdzniejszej-krakow-
skiej, nie da sie utrzyma¢; tak bowiem negatywne, jak i pozy-

14 Archiwum paraf. sw. Malgorzaty w Nowym Saczu: Copiae privilegio-
rum sive inscriptionum Vicariorum Ecclesiae Collegiatae Neo Sandecensis
collatae. Ecclesiae Collegiatae Sandecensis privilegia, jura, officia et refor-
matio, vol. I. Summarium privilegiorum, inscriptionum, transactionum Con-
ventui S. Ordinis Praemonstratensis servientium A. D. 1764 conscriptum.

15 Do cytowanej tu wazniejszej literatury nalezalo dodaé: K. Tymie-
niecki, Ziemie polskie w starozytnosci, Poznan 1951; J. Matuszewski,
Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce do r. 1381, Poznan
1936; G. Lenczyk, Wzmianki o grodziskach i zamczyskach. Sprawozd. PAU
37 (1932) nr 9 i 34 (1934) nr 3.
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tywne racje przeczq takiemu stanowi rzeczy. Nie ma bowiem
zadnych sladow tgcznosci osadniczej miedzy Sadeczyzng a Wi-
$licg. Tak bowiem Tarnowskie, jak i Wojnickie, nieco mtodsze
pod wzgledem osadniczym od Sadeczyzny, bylo odciete od Wi-
Slicy puszcza radlowsko-dabrowska. Wszystko natomiast wska-
zuje, ze lgcznos¢ osadnicza Sgdeczyzny istniala jedynie z okre-
giem krakowskim poprzez Pogérze bochensko-lipnickie i Czchéw.
Zdanie to potwierdza w calej rozciagtosci XI i XlI-wieczny
rozwdj sieci parafialnej wzdluz szlaku wegierskiego Krakow-
Chelm-Lipnica-Czchéw-Sacz, gdzie w tym czasie powstalo ok.
15 parafii,'® jak rowniez bardzo dawne granice administracji
koscielnej miedzy archidiakonatem krakowskim a prepozy-
turg wislicka. Sluszniejsze w tym wzgledzie jest zdanie cy-
towanego przez Autora Natansona-Leskiego z tym jednakze za-
strzezeniem, ze poczatki osadnictwa Sadeczyzny nalezy prze-
nie$¢ na wiek X/XI, a nie na XI[—XIII. Nawiasowo nalezy spro-
stowa¢ rowniez wzmianke Autora o ,,archidiakonacie wislickim'
(s. 327); takiego diecezja krakowska nigdy nie znala, byla nato-
miast prepozytura wislicka ad instar archidiaconatus.

Autor shusznie za Wojciechowskim stwierdza pierwotng
przynaleznos¢ Podhala do kasztelanii sadeckiej. Poswiadczajg
to granice koscielne. Jeszcze w XIII w. parafia w Ludzimierzu
na Podhalu weszla w sklad dekanatu sgdeckiego, za$ granice
utworzonego w 1448 r. archidiakonatu sgdeckiego, tak na wielu
odcinkach nawigzujace do dawnego politycznego podziatlu kraju,
obejmujg réwniez caly dekanat nowotarski."”

Wydane przez W. Bazielicha Zeznania niektdorych uczestni-
kéw powstania chochotowskiego sa waznym przyczynkiem do
dziejow roku 1846, Jest to wydanie odpiséw sporzadzonych
przez doc. F. Kmietowicza z tajnego archiwum b. Namiestnictwa
we Lwowie. Drobnym przyczynkiem zrédlowym do dziejéw go-
spodarczych Sadeczyzny w XVIII w. jest Taryfa cen artykuiow
zywnosciowych dla powiatu sqgdeckiego i czchowskiego z 1766 r.
(s. 374—383), opracowana przez J. Wyrozumskiego.

Przy koncu Rocznika dotgczono opracowane przez K. Gola-
chowskiego wspomnienia o T. Maczynskim i ks. J. Syganskim
oraz Kronike Oddzialu PTH w Nowym Saczu, zatozonego 3 V
1955 1. Zestawiona przez K. Golachowskiego Bibliografia Sqde-
czyzny (s. 393—418) podaje tylko opracowania i literature piekng
(wyjatkowo przytoczono wydawnictwo zrodtowe). Mimo to liczy

16 Por. przyp. 3.
17 B. Kumor, Powstanie i rozwéj, jak wyzej.
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26 stron i zawiera wiele réznorodnego materialu, jést niestety
niekompletna .i niedokladna.'®

Szata zewnetrzna Rocznika dobra; piekny papier i dobra
czcionka drukarska stanowi milg zachete dla czytelnika do lek-
tury Rocznika. Szpeca go natomiast liczne btedy korekty. Mimo
wysunietych zastrzezen mozna powiedzie¢, ze Rocznik Sadecki
jest pozycjg pozyteczng. Mozna zyczy¢, by podobne ,,Roczniki",
tylko nieco staranniej drukowane, posiadalo kazde z miast i re-
gionéw Malopolski.

Ks. Bolesiaw Kumor

18 Brak w niej m. in. nastepujacych pozycji: F. Bujak, Limanowa. Mia-
steczko powiatowe w zachodniej Galicji, Krakéw 1902; Tenze, Zmigca, wies pow.
limanowskiego, Stosunki gospodarcze i spoleczne, Krakow 1903; A. Chybin-
ski, Z dziejéw stosunkéw koscielnych na Podhalu z korcem XVI i na po-
czgtku XVII w., ,Wierchy", III (1925) 82—88; K. Dobrowolski, Dwa stu-
dia nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach zachodnich. Studia ku czci
St. Kutrzeby, t. II (1938), s. 181—246; Tenze, Migracje woloskie na ziemiach
polskich, Pam. V Pow. Zjazdu Hist. Pol., Lwow 1930, 135—152; T. Glemm a,
Wizytacje diec. krakowskiej z lat 1510—1570, ,Nasza Przeszlos¢", I (1946)
43—96; S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakow-
skiego w potowie XV w., Lwow 1925; Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja nie-
miecka na wschéd od Odry, Poznan 1946; R. F. Kaind]l, Geschichte der
Deutschen in Galizien bis 1772, Gota 1907; J. Krzemieniecki, Kilka do-
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