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Stephen Ross W h it e. Authority and Anglicanism. London: SCM Press
Ltd 1996 ss. 138.

Wspétczesny anglikanizm, istniejacy w okoto 20 prowincjach kosécielnych na calym
Swiecie, stoi wobec powaznego kryzysu swojej tozsamosci. Jego szczegélnym przeja-
wem jest specyficznie rozumiane zagadnienie autorytetu. Zaréwno zlozono$§é samego
tematu, jak i zlozono$¢ wspélczesnej sytuacji wyznaczajacej kontekst zycia Kosciota
anglikaniskiego domagaja si¢ nowego ujecia anglikariskiej tozsamosci i autorytetu.
S.R. White w swoim niewielkim, ale waznym studium, na nowo podejmuje wtlasnie te
problematyk¢. Przynajmniej dwoéch innych autoréw anglikariskich réwniez ostatnio
zajeto si¢ tym problemem. S. Sykes, biskup Ely, wydal pod swoja redakcja prace
zbiorowa pt. Authority in the Anglican Communion (Toronto 1987),a w 1995 r. opubli-
kowal dos¢ glosne studium pt. Unashamed Anglicanism. Natomiast G.R. Evans jest
autorem Authority in the Church: a Challenge for Anglicans (Canterbury 1990).

Stephen Ross White jest duchownym anglikariskim, nalezacym do ,,Church of Ire-
land”, gdzie pelni funkcje¢ proboszcza i dziekana w Raphoe w hrabstwie Donegal. W
omawianej tu pracy White jawi si¢ jako wrazliwy §wiadek wspélczesnej rzeczywistosci
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anglikariskiej, ktéra domaga si¢ podjecia radykalnych zadari dla zaradzenia dzisiejszej
sytuacji, ktéra byé moze jest najpowazniejszym kryzysem w dziejach tego Kosciota.

Poniewaz samo zagadnienie jest wielowymiarowe, liczne i zréznicowane sa tez jego
przyczyny. Mozna ws$réd nich wyréznié dwie gléwne grupy. Do przyczyn wewngtrz-
nych nalezy przede wszystkim brak powaznych dyskusji teologicznych, zwlaszcza
eklezjologicznych, w Kosciele anglikariskim. Z zewnatrz natomiast bardzo mocno
oddzialywuja na anglikanizm wspolczesne tendencje kulturowe, szczegdlnie relatywizu-
jace moralnos¢. Stawia to przed Kosciolem zadanie ponownego potwierdzenia swojej
tozsamosSci, a w niej swego autorytetu w dzisiejszym $wiecie. Wlasnie autorytetowi
White poswigca swoje rozwazania, widzac w tym istot¢ problemu. Kryzys autorytetu
bowiem jest przejawem kryzysu tozsamosci. Ten autorytet White analizuje w kilku
wymiarach, ktére pozwalaja na wszechstronne podejscie do problemu.

W aspekcie historycznym autorytet Kosciola anglikariskiego od poczatku ksztattowat
si¢ w kontekscie specyficznej relacji paristwo-Kos$ciél. Zaangazowanie kréla w sprawy
Kosciota jako ,,supreme governor of the Church” z jednej strony wyraznie uzalezniato
Kos$cidt od $wieckiego wladcy, ale z drugiej dawalo mu wigksze mozliwosci dzialania
1 sprawowania wladzy (s. 14-16). Ta sytuacja jednak nositla w sobie potencjalne zagro-
zenie, ktére ujawnia si¢ takze dzisiaj. Gdy na przestrzeni historii monarchia tracita
wladz¢ absolutna, z koniecznosci takze Kosciél tracit swéj autorytet. W przekonaniu
White’a dzieje Kosciola anglikariskiego dowodza, ze specyfika anglikariska, ktdra
wytworzyla swego rodzaju polityczny, spoleczny i ,,angielski” etos tej tradycji chrzesci-
janskiej nadajac jej uprzywilejowana pozycje w spoleczeristwie, moze nadal wspieraé¢
ten Koscidél w jego misji w dzisiejszym $§wiecie (por. s. 27).

Podczas gdy wymiar historyczny autorytetu koscielnego odnosil si¢ zasadniczo do
jego wiladzy zewng¢trznej, wymiar strukturalny zwraca si¢ raczej do wewnatrz. Swoje
rozwazania w tym zakresie autor poswigca wewnetrzej strukturze wladzy w Kosciele
anglikariskim oraz teorii i praktyce podejmowania decyzji dla spelniania swego postan-
nictwa. Od reformacji honorowe i1 moralne przywédztwo zwiazane jest z najstarsza
stolicg biskupia w Anglii, Canterbury. Arcybiskup Canterbury jest ,,primus inter pares”,
a w samym Church of England ma tytut ,Primate of All England” (drugi arcybiskup
anglikariski w Anglii, arcybiskup Yorku, ma tytul ,Primate of England”). Kosciét
anglikaniski zachowal tréjstopniowe kaplaristwo, a jego praktyke¢ reguluje prawo kano-
niczne. Od dawna narastalo w anglikanizmie przekonanie o potrzebie wigkszego wig-
czania §wieckich do struktur wladzy koscielnej. Realizowalo to si¢ szczegdlnie od
polowy XIX w., gdy konwokacje Canterbury i Yorku, a nastgpnie wynikte z nich
synody gwrantowaly miejsce dla laikatu. Synody, istniejace dzi$ jako narodowe (pro-
wincjalne), diecezjalne i dekanalne, maja takze ,izbe laikatu™® Zawsze jednak uznaje
sie, ze duchowa wladzg¢ w Kosciele maja biskupi, czego wyrazem s3 odbywajace si¢

‘* Wiecej na temat wewngtrznej struktury KoSciota anglikariskiego zob. np. K. M. Mac -
morran, T. Briden. A Handbook for Churchwardens and Parochial Church Council-

lors. London 1996.



170 RECENZIE

co 10 lat konferencje wszystkich biskupéw anglikariskich w palacu Lambeth, ktdry jest
londyriska siedziba arcybiskupa Canterbury. White przyznaje tutaj, ze coraz silniejszy
wplyw na sposéb sprawowanaia wladzy w jego Kosciele odgrywa wspétczesny indywi-
dualizm, ktéry rodzi nieche¢ do poddawania si¢ jakimkolwiek autorytetom. Najwazniej-
sza staje si¢ wierno§é swemu sumieniu. Anglikanie chcac uchronié si¢ od rzekomego
przerostu i naduzyé w sprawowaniu wladzy w Kosciele katolickim, wspétczesnie prze-
jmuja nawet niektére czysto §wieckie modele zarzadzania. Urzadza si¢ dla przykiadu
kursy dla duchownych, jak prowadzié spotkania, wyrabia¢ motywacje u wiernych, jak
pracowaé z malymi grupami czy z ludZmi w konfliktach i trudnych sytuacjach. Uzywa
sie nawet pewnych metod ze §wiata biznesu dla ,przegladu kadr” wsrod ksigzy. To
przechodzenie od modelu hierarchicznego do modelu ,zarzadzania” Kosciolem wigze
si¢ z wyraznym kryzysem $wiadomosci eklezjologicznej 1 teologicznego rozumienia
Kosciota (por. s. 39-40). Autorytet przywiazany do urzgdu ulega wigc wyraznym prze-
mianom i slabnie w dzisiejszej rzeczywisto$ci anglikanskie;.

Kolejny rozdzial White poswigca biblijnemu i doktrynalnemu wymiarowi autorytetu
Kosciota (s. 45-65). I tu znéw dostrzega wyrazny wplyw myslenia indywidualistyczne-
go i relatywizujacego na ,credo” Kosciola. Cho¢ z jednej strony okreslona doktryna,
wyrastajaca z objawionego Pisma §w., uznawana jest w chrzescijanstwie za podstawo-
wy autorytet, z drugiej wspoOlczesna mentalno$¢ dopuszcza kwestionowanie nawet
zasadniczych prawd wiary, ktére tym samym staja si¢ wzgledne. ,,Nie ma juz skaly,
pozostaly jedynie ruchome piaski” — pisze White (s. 56). Reakcja na ten powszechny
relatywizm moga by¢ dwa rodzaje odpowiedzi. Proste wyjasnienie wszystkiego i pewne
oparcie daja wspolczesne fundamentalizmy religijne. Inng reakcj¢ na t¢ sytuacje prezen-
tuje Koscidt katolicki, ktory — wedlug White'a — popada w swego rodzaju schizofre-
ni¢. Z jednej strony istnieje ,magisterium Ecclesiae” i jego nuczanie, a z drugiej poja-
wiaja si¢ teologowie, ktérzy usituja ,,twérczo podejs¢ do rozmaitych wyzwari stojacych
przed Kosciolem i znalez¢ jakie§ sposoby pojednania tradycyjnych kategorii wiary
i praktyki Kosciola z intelektualna atmosferg istniejacego wokét nich §wiata” (s. 60).
Nie miejsce tu na dyskusj¢ z taka ocena pewnych teologéw (White wymienia tu np.
H. Kiinga), ale interesujace, ze tak wlasnie spoza Kosciota katolickiego postrzega sig
gloszenie tez nierzadko wyraZnie sprzecznych z prawdami wiary Kosciota. Sam angli-
kanizm wydaje si¢ nie mie¢ stanowiska w tej kwestii. Z jednej strony jest ciagle ,,dum-
ny” ze swego umilowania umiarkowania (anglikariska ,via media”) i tolerancji dla
rozmaitych interpretacji teologicznych (,,comprehensiveness”), a nawet z braku specy-
ficznie anglikanskiej doktryny, co z drugiej strony tym bardziej czyni go podatnym na
negatywny wplyw wspélczesnych relatywizméw i nieokres$lonosci. W tym sensie Kos-
ciét anglikanski, chcac zachowaé autorytet doktrynalny, musi znalezé wiasciwa odpo-
wiedZ na te wyzwania i pogodzi¢ radykaléw, ktérzy wiare sprowadzaja czesto do
»religiijnego humanizmu”, i konserwatystéw popadajacyh w fundamentalizm. Nie moz-
na bowiem po prostu odrzucié ,,credo starozytnej wiary”, a z drugiej strony nie mozna
pozosta¢ gluchym na pytania wspdlczesnego czlowieka.
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.Aspekt moralny autorytetu Kosciola jest tematem kolejnego rozdzialu omawiane;j
kSlaZki. Chodzi tu o ten wymiar wladzy Kosciota, ktéry wynika ze zgody na fakt, ze
Kosciét ma wyzsza kompetencj¢ niz pojedynczy wierny w kwestiach moralnych i réw-
noczesnie ten wierny godzi sie, by Koscidt t¢ wladze nad nim sprawowal. Stad Ko$ciél
moze domaga¢ si¢ od wiernych okreslonych sposobdéw postgpowania i moze ich kara
za ich naruszanie. Tak rozumiala ten autorytet Kosciola juz Book of Common Prayer,
ale w historii zakres tej wladzy Kosciola (anglikanskiego) coraz bardziej si¢ kurczyl.
Zwlaszcza wspdlczesna rzeczywisto$é, nadmiernie akcentujaca podmiotowosé, a stad
popadajaca w indywidualizm, wlasciwie nie zostawia miejsca na taki autorytet KoSciota
w sferze moralnej. White przywoluje tu trzy wybrane zagadnienia jako ilustracje dla
swoich rozwazari. Wedlug niego decyzja o dopuszczeniu kobiet do $§wigcen kaptaii-
skich, nie wnikajgc w kwestie dogmatyczne, powaznie naruszyla autorytet Kosciota
(por. s. 72-78). Odwotujac si¢ do tzw. klauzuli sumienia Kosciét anglikariski przyjal,
ze wierni, w tym ksigza 1 biskupi, nie musza zgadzaé si¢ z ta decyzja. Tym samym
uznano, ze pojedyncze sumienie moze tu stanaé ponad autorytetem Kosciola. Jezeli
moze w tej kwestii, dlaczego nie moze w innych? — pyta White. Kosciél anglikanski
przyznal wigc tu implicite, ze mogt si¢ pomyli€ [!]. Jezeli bowiem pomylil si¢ tutaj,
moze si¢ pomyli¢ wszedzie. Jest to najbardziej niebezpieczna implikacja calego proble-
mu i wyrazne naruszenie autorytetu Kosciota. Podobnie w dwéch innych zagadnieniach
— powtérnego malzeristwa i homoseksualizmu, nie tyle sama ocena moralna, sluszna
czy nie, ile niewlasciwe ujecie problemu miato negatywne skutki dla moralnego autory-
tetu Kosciota. Przy powtérnym malzeristwie niejasne jest, czy tylko biskup i ksiadz
moga decydowaé o powtérnym zwiazku, czy réwniez sami zainteresowani wierni. Tym
samym pasterze traca niejako wladz¢ nauczania, rozstrzygania i stawiania wymagan.
W dalszej konsekwencji dochodzi do pytania, czy matzeristwo to problem moralny, czy
raczej tylko praktyczny oraz czy malzernstwo chrzescijanskie to jedyna forma zwigzku
mezczyzny i kobiety moralnie do zaakceptowania. Przy ocenie moralnej homoseksualiz-
mu sam Kosciél przyznal, ze czuje si¢ ,zaklopotany” ta sprawg. W oficjalnym orzecze-
niu Ko$ciét anglikariski przyjal postawg ambiwalentna gloszac, ze ludzie Swieccy moga
tak zy¢, za$ duchowni nie. Kosciét sam naruszyl tu swoj autorytet przyznajac si¢ do
swojej niepewnosci i gloszac jawnie podwéjna moralnos¢. Jezeli homoseksualizm jest
moralnie do zaakceptowania, to nie sposéb zabrania¢ go duchownym, jezeli za$ jest
ztem, to w zadnym wypadku nie mozna na to pozwolié, ani nawet go tolerowaé (por.
s. 82-85).

White twierdzi, ze taki rozwdj wydarzen pokazuje znamiona kryzysu wspéiczesnego
anglikanizmu. Koscidl z tak zachwianym autorytetem porusza si¢ w stanie niepewnosci.
Potwierdza to opinia innego znanego teologa anglikanskiego, S. Sykesa, ktéry pisze,
7e Church of England stat si¢ ,,Kosciolem bez wizji, Kosciotem, ktéry przestal w/ierzyc’,
ze jego wspollnotowe decyzje 'mogq byé’podejn}owane pod E)rzew.odem Dt'xcha Swigt(.e-
go” (s. 89). Wydaje si¢ raczej troszczyc o to, jak przetrwaé, -a r31e.o to, jak -wypeln.nét
swoja misje W éwiecie. Dlatego potrzeba tu nowego zrozumienia I wyrazenia swojej
tozsamosci. Samemu Kosciotowi potrzeba teologicznej autorefleksji i powrotu do Ewan-
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gelii. White sadzi jednak, Ze to nie dokona si¢ przez prosty ,,powrét do przeszlosci”,
czyli poprzez przywrécenie porzadku koscielnego i gloszenie dotad gloszonych prawd
wiary i zasad moralnych. Nie mozna tez z drugiej strony zwyczajnie p6jS¢ za wezwa-
niami radykalnych teologéw i srodowisk, ktérzy otwierajac si¢ na wspétczesnos¢ skraj-
nie zrywaja z przeszloscia.

Autor stawia pytanie o charakter autorytetu Kosciota. Mozna go bowiem pojmowaé
jako autorytet wladzy badz jako rzeczywisty tytul czy prawo do gloszenia stowa Boze-
go i prowadzenia ludzi do Boga. W przeszlosci autorytet Kosciota opieral si¢ czgsto
wlasnie na jego wladzy. Obecnie, gdy Kosciot t¢ wladze utracil, wraz z nig utracitl tez
tak rozumiany autorytet. Jednakze nie utracit istoty swego prawdziwego autorytetu.
Bardziej niz dotad rozumie, ze nauka o wolnej woli czlowieka, wynikajaca z prawdy
o stworzeniu ludzi jako wolnych i odpowiedzialnych, w peilni odpowiada prawdzie
o podstawowym powotaniu chrze$cijafistwa, jakim jest powolanie do mitosci. Tylko
czlowiek wolny moze prawdziwie kochaé. Kosciél staje wigc przed czlowiekiem z we-
zwaniem do wyboru dobra i innych warto$ci moralnych, nie wymuszajac jednak takiego
wyboru swoja wladza. Nastgpuje wigc proces oczyszczenia wlasciwego autorytetu
Kosciota. By uchroni¢ go przed naduzyciem witadzy w jej wymiarze ludzkim, anglika-
nizm glosi, Ze ten autorytet ,powinien by¢ zawsze rozumiany jako autorytet rozsiany
i rozproszony” (s. 106). White cytuje tu na ten temat klasyczny tekst pochodzacy
z uchwal Konferencji Lambeth z 1948 r., gdzie podkresla si¢, ze podmiotem tego
autorytetu jest ,Pismo $w., Tradycja, wyznania wiary, postuga Stowa i sakramentow,
$§wiadectwo §wigtych oraz «consensus fidelium», ktére jest stalym doswiadczaniem
Ducha Swigtego przez Jego wierny lud w Kosciele™ Poniewaz to Duch Swigty nadaje
mocy temu autorytetowi, ma on charakter dynamiczny i posiada tez pewna wladzg. Jest
to jednak wiladza boska, a nie ludzka. Wtasnie te dwie cechy charakteryzujg wtasciwie
rozumiany autorytet Kosciola — jest on boski i rozproszony (por. 109).

Za tymi poszczegbélnymi Zzrédlami autorytetu stoi jeden wspdélny czynnik: ,,jest to
osoba samego Jezusa Chrystusa: o Nim daje §wiadectwo Pismo §w. i wyznania wiary,
On doswiadczany jest jako zyjacy i dzialajacy w zyciu §wigtych i wiernych oraz w po-
studze i kulcie Kosciota” (s. 112). Wedlug White’a to nowe zrozumienie autorytetu
Kosciota musi mieé charakter wybitnie chrystocentryczny. Chrystus jest ,,locus” autory-
tetu, jest modelem dla autorytetu Ko$ciola. To On uprawomocnia poszczegélne Zrédla
autorytetu, a poniewaz stale dziala w Kosciele przez swojego Ducha, chrzescijanskie
doswiadczenie Chrystusa jest réwnie wazne jak Jego rozpoznanie w ,,credo” Kosciola.
Autorytet Kosciola ma wigc swoje korzenie w autorytecie samego Jezusa Chrystusa
i powinien byé do niego calkowicie podobny. A jest to autorytet ,,radykalnie bezsilny”,
ktéry najbardziej wyraza si¢ w pokorze i w stuzbie (por. 114-115). W zyciu Chrystusa
mozna wyrdznié trzy postawy szczegélnie dla Niego charakterystyczne: wspélczucie,
prostota zycia i niezachwiane przekonanie, ze cale Jego dzielo mialo warto$§é ostatecz-

* The Lambeth Conference. London 1948 s. 84.
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na. Te trzy elementy lacza si¢ w jeden w fakcie, ze ,,wszystko co Jezus méwil i robit,
bylo zakorzenione w zyciu modlitwy i w glebi Jego osobistego stosunku do Boga”
(s. 118). W opinii White’a to personalistyczne ujecie autorytetu Kosciola przez jego
wyprowadzenie z osoby samego Chrystusa, czyni t¢ relacje¢ Kosciola z Chrystusem
rzeczywistoscia elastyczna i otwarta na zmiane i rozwdj. Z kolei nacisk na modlitwe
i kult (charakterystyczne dla anglikanizmu pojecie ,worship”) uzdalnia Kosciét do
»2ycia wedle wzoru Chrystusa i do odzwierciedlania we wlasnym zyciu Jego wspélczu-
cia, prostoty zycia i postawy przekonania” (s. 121)° Z takiego podejscia do Kosciota
i jego odniesienia do Zbawiciela wynika pewna reorientacja jego zycia. Ujawnia sie
mianowicie nowy dynamizm Kosciota i wiary chrzescijariskiej wyrastajacy z personalis-
tycznego i chrystocentrycznego zrozumienia jego istoty i postannictwa. Po drugie rodzi
si¢ nowe ujecie miejsca doktryny w zyciu Kosciota, gdzie liczg si¢ gtéwnie nie tyle
sformulowania dogmatyczne prawd wiary, ale osobiste i ciagle nowe do$wiadczenie
Chrystusa, do czego jest wezwany tak caly Kosciél, jak i kazdy chrzeécijanin. Prawdy
wiary staja si¢ rama dla tego doSwiadczenia, ktére logicznie jest zawsze pierwsze.
Trzecia konsekwencja jest konieczno$¢ jeszcze wigkszego dowarto$ciowania zycia
modlitwy 1 miejsca kultu w zyciu Kos$ciota (por. s. 126-131).

Zamierzeniem Stephena Rossa White’a byla analiza obecnej sytuacji Kosciota
1 jego autorytetu w dzisiejszym Swiecie. Jest on przekonany, Ze dzisiejsza sytuacja
domaga si¢ znalezienia radykalnie nowego ksztaltu autorytetu Kosciota, jezeli ma on
zachowaé swoja integralno$¢ i wierno§é swemu postannictwu (s. 70). Rozwazania
i wnioski prezentowane w tej ksiagzce wyrastaja wyraznie z kontekstu anglikanskiego
i pierwszorzednie odnoszg si¢ do tego Kosciota. Lektura tej pracy bedzie jednak pozy-
teczna dla refleksji nad calym KoSciotem, ktéry wszg¢dzie doswiadcza podobnych zagro-
zeri i przed ktorym staja podobne wyzwania. Ko$ciét zawsze bowiem musi podejmowac
wysitek, by ciagle na nowo rozpoznawaé swoja tozsamo$¢ i misj¢ zlecong mu przez
Boskiego Zatozyciela. Mozna dostrzec jednakze, ze w pewnych swoich postulatach
White nadmiernie eksponuje potrzebg otwartosci na wspolczesnos¢ i jej wymagania,
jest jakby nadwrazliwy na wspdlczesnos$é, czemu towarzyszy niekiedy swego rodzaju
gotowosé do rezygnacji z Tradycji. Pomimo to nalezy poleci¢ Authority and Anglica-
nism wszystkim zatroskanym o misj¢ Kosciola u kresu drugiego tysiaclecia.

Ks. Stawomir Nowosad

LIf the church (and as a part of it, the Anglican Church) is to recover not only its authority,
but also quite simply its credibility, then it has, I believe, to rediscover its devotion to Jesus
Christ and its calling to follow in his footsteps. It is from the devotion of this life of Christ-cen-
tred prayer, and the following of his call to compassion and servanthood in its own life, that the
church can then go forth with authority to the world to proclaim the marvellous truth of the
gospel which it is already experiencing and living through the power («dynamis») and presence
of the risen Christ in its midst” (s. 124).



