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HEIDEGGERA INTERPRETACJA ZEA

W czasie, gdy powazng dyskusje nad zlem podtrzymuja poeci', L. Kolakow-
ski pyta wprost teologéw: ,,A po co wyscie przez stulecia tak si¢ trudzili, zeby
zhellenizowac teologig¢, zeby przekonaé wszystkich, ze glos z gorejacego krzaka
i ten, ktéry zawarl z Abrahamem konkordat, to jest to samo, co byt u Parmeni-
desa i Platona? Po co wam to bylo? Ja tego nigdy w zyciu nie zrozumiem?"?

Byé moze zmagania M. Heideggera z problematyka zta moga stanowié jaka$
pomoc przy odpowiedzi na powyzsze pytanie. Heidegger nie tylko przeciez
komentowal Nietzschego, jednego z zadziwiajaco modnych wcigz ,mistrzéw
podejrzliwosci”, ale — jak twierdzi — przemyS$lal go do korica w ramach swojej
analityki egzystencji i w konsekwentnym myS§leniu ,,poza dobrem i ztem”. Przy
tym Heidegger jest autorem komentarza do stynnych stéw Chéru z Antygony
Sofoklesa, ktdre sg starozytnym $wiadectwem postugi poetéw w mys$leniu nad
tym, co najwazniejsze w bycie ludzkim.

Nie pretendujac tutaj do pelnego opisu filozofii Heideggera®, ograniczymy
si¢ do pokazania zmagan autora z problemem metafizyki, wynikajacego stad
ujecia antropologicznego i — w konsekwencji — niemoznosci dotarcia do istoty

zla moralnego.

I. NA GRUZACH PEWNEJ METAFIZYKI

Wedlug Heideggera Nietzsche przedstawil koficowy etap metafizyki europe;j-
skiej. Mozna ja opisa¢ wedlug pigciu hasel: ,,1. «Wola mocy» na okreslenie
bycia bytu jako takiego (essentia, jak powiada tu Heidegger, wszelkiego bytu;

1 Por. Cz. Milosz. Nabrzegu rzeki. Krakow 1994.

2Cyt.zax M. Cichy. Cierpienie, wina, kara. ,Gazeta Wyborcza” 1994 nr 230 s. 9.

3 Korzystamy tutaj z doskonatej ksigzki o Heideggerowskim ujgciuzia:C. Wodzins ki
Heidegger i problem zta. Warszawa 1994.
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nazwa ta méwi «czym» jest byt w swej istocie. 2. «Wieczny powrét tego same-
go» opisuje sposéb, w «jaki» okres§lony w swym «co» byt jest (existentia bytu
w calosci, stawanie sie w terminologii Nietzschego). 3. «Nihilizm» to ujecie
dziejéw prawdy bytu w sensie stajacej si¢ nieustannie woli mocy. 4. «Nadczlo-
wiek» oznacza najwyzsza postaé woli mocy, istot¢ czlowieczenstwa — ugrunto-
wang na nowo — jaka realizowaé si¢ musi w ramach wykladni bycia bytu jako
woli mocy. 5. «Stuszno§é» wreszcie to sposob prezentacji prawdy bytu w meta-
fizyce woli mocy™.

Polozony — w ujeciu Nietzschego — akcent na ,,wol¢ mocy” rézni t¢ metafi-
zyke od tradycyjnej. Zamiast ,,animal rationale” mamy — méwi Heidegger -
nowg subiektywno$é, ufundowana w ,,animalitas” (sc. ,,bestialitas”). ,,Bezwarun-
kowa istota subiektywnos$ci rozwija si¢ dalej w sposéb konieczny jako «brutali-
tas» owej «bestialitas». U kresu metafizyki widnieje zdanie: Homo est brutum
bestiale™.

Warto tu zauwazyé, ze zdystansowanie si¢ Heideggera wobec tak rozumiane;
metafizyki Nietzschego nastgpito na przetomie lat trzydziestych 1 czterdziestych.
Wtedy to Autor Sein und Zeir adaptowal nietzscheariska kategori¢ woli mocy
do opisu bezwarunkowego nihilizmu. Bylaby ona ostatnim etapem metafizyki,
ktéra zapomniala o byciu; nazizm bylby wiec istotnym elementem woli mocy®.

Nie mozna jednak zapomnie¢ o politycznym uwiklaniu samego Heideggera.
To on w latach 1933/34 méwil o samoutwierdzaniu si¢ niemieckiego uniwersy-
tetu. Wola oznaczata wtedy cheé ,,osiagnigcia istoty niemieckiego uniwersytetu”
1 ,wypelnienie duchowego zadania narodu niemieckiego utwierdzajacego sie
w swym panstwie”. Wlaczony zostal w nig ,,niemiecki los, ktéry chce w swej
woli doj$¢ do mocy” oraz ,,wola Fuehrera”, stajaca si¢ jedynym prawem’

Mozna to nazwa¢ uwiklaniem w metafizyke wartosci, chwilowym zapomnie-
niem o bycie, ulegloscia wobec pokusy zaangazowania §wiatopogladowego. Czy
nie ma jednak raczej racji L. Kolakowski, gdy twierdzi ze — w smutnym czasie
pogardy — Nietzsche postuzyt Heideggerowi jako Zrédlo energii, z ktérej moze
si¢ odrodzié duch niemiecki®. Mozliwe jest takie przypuszczenie dlatego, ze

4 Tamze s. 531.
M. Heidegger Nietzsche. Bd. 2. Pfullingen 1961 s. 200.
®Por. Wodzinski jw.s. 538.

"Por. M. Heidegger. Samoutwierdzenie sig niemieckiego uniwersytetu. ,Aletheia”
1990 nr 1 (4).

8 Komentarz do komentarza Heideggera do domniemanego komentarza Nietzschego do komen-
tarza Hegla o potgdze negatywnosci. ,,Archiwum Mysli Spotecznej i Historii Filozofii” 34:1989
s. 126-128.
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W samym poszukiwaniu bycia Heidegger zapomina o najwazniejszym bycie; nie
opisuje adekwatnie czlowieka i — w konsekwencji — pozostaje poza historia
prawdziwego cztowieka.

Heideggerowskiego milczenia na temat ludobéjstwa, zagtady Zydéw i Holo-
kaustu nie mozna usprawiedliwi¢ ,,mys$leniem bycia”. W stynnych Wykiadach
Bremeriskichz 1949 r. Heidegger méwil: ,,Rolnictwo jest obecnie zmotoryzowa-
nym przemystem zywnosciowym, tym samym w istocie (im Wesen das Selbe),
co fabrykacja trupéw w komorach gazowych i obozach zaglady, tym samym,
co blokada i skazanie kraju na giéd, tym samym, co produkcja bomb wodoro-
wych”?

Jesli kto$ stawia na tym samym poziomie ,,zmotoryzowane rolnictwo” i ,,fab-
rykacj¢ trupdw w komorach gazowych”, to trudno méwic tylko o nieszczesliwej
figurze stylistycznej. Nalezy zapytaé, kim wlasciwie jest czlowiek dla Heideg-
gera? We Wprowadzeniu do metafizyki ttumaczy on, ze konieczno$¢ okreslenia
istoty czlowieka ,nie jest jednak sprawa zawieszonej w prézni antropologii,
ktéra przedstawia czlowieka zasadniczo tak samo, jak zoologia przedstawia
zwierzg¢ta. Pytanie o byt czlowieka jest teraz okreS§lone zaréwno w intencji, jak
w zakresie wylacznie przez pytanie o bycie. Istota czlowieka pozwala si¢ pojaé
i uzasadni¢ w ramach pytania o bycie wedle zakrytych odniesiert do poczatku,
jako miejsce, ktére obiera sobie bycie, aby méc sie objawi¢”'C.

W prébach odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek, pozostaje wigc Hei-
degger w obrebie myslenia o bycie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze daje dwie
odpowiedzi. Pierwsza pojawia si¢ w ramach zaproponowanej w Sein und Zeit
analityki egzystencjalnej, gdzie struktura bycia soba (Dasein) zostala wymierzo-
na przeciwko kartezjanisko-husserlowskiej substancjalizacji ,,ja”. Dasein nie jest
prostym przekladem stowa czlowiek. Dasein to struktura ontologiczna bytu
wilasciwego czlowiekowi, czyli warunek mozliwo$ci bycia czlowieka. Chodzi
wigc o sposéb bycia cztowieka'l.

Moze on bytowaé na dwa sposoby: autentycznie (wlasciwie) i nieautentycz-
nie (niewlasciwie). Niewlasciwe egzystowanie Dasein polega na tym, Ze oddaje
sie ono we wtladze bezosobowego ,,Si¢” (das Man). To ,si¢ jest”, ,si¢ dziata”,
,Si¢ rozumie” jest przecigtnym sposobem bycia, czyli sposobem bycia w prze-
cietnosci. Niestety, to ,,Si¢” niweluje réznice, tajemnicg, wyjatek. ,,Si¢” upub-
licznia bycie, odwraca uwage Dasein od bycia. Zycie Dasein w przecigtnosci

9 Cytowane za: Wod zifiski, jw. s 579.

WHeidegger Einfuehrung in die Metaphysik. Tuebingen 1976 s. 156.

1 por.t e n % e. Sein und Zeir. Tuebingen 1983 s. 45. Wyd. polskie: Bycie i czas. Przelozyt,
przedmow3 i przypisami opatrzyt B. Baran. Warszawa 1994 s. 73.
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konstytuuje gadanina (Gerede), ciekawo$¢ (Neugier) 1 dwuznaczno$¢ (Zweideu-
tigkeir). Heidegger pisze: ,,Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dwuznaczno$¢ wcale
nie wyrasta dopiero z wyraZznego zamiaru maskowania i znieksztalcania i ze nie
wywoluje jej dopiero pojedyncze jestestwo. Tkwi ona juz we wspdélnym byciu
jako rzuconym wspélnym byciu w $wiecie. Publicznie pozostaje ona jednak
wlasnie zakryta i zawsze bedziemy si¢ bronié przed uznaniem, Ze ta interpreta-
cja sposobu bycia, wyltozenia Sig, jest trafna. Nieporozumieniem byloby oczeki-
waé od Si¢ potwierdzenia eksplikacji tych fenomenéw”!2,

Ta dwuznaczno$é sprawia, ze bycie Dasein charakteryzuje si¢ ,wpadaniem”
,Upadlo$é w «$wiat» oznacza zanurzenie we wspSlnym byciu, gdy temu ostat-
niemu przewodza gadanina, ciekawos¢ 1 dwuznaczno$§é”!3. Bycie Dasein zatra-
ca sie posréd §wiata, ucieka od samego siebie i — przez to — falszuje odstania-
nie si¢ skrywajacego bytu $wiata. Pojawia si¢ kuszacy pozdr zrozumienia
wszystkiego, wyobcowanie i uwigzienie w iluzji sposobu bycia. Nalezy podkres-
lié, ze wszystkie uzywane tu okreslenia nie opisuja bycia czlowieka w sensie
aksjologicznym czy ontycznym. Sa to opisy na poziomie ontologicznym, bez
warto$ciowania ,autentycznosci” ,,nieautentycznosci”, ,,prawdy” 1 ,,nieprawdy”
bytu!4,

Podobnie jest z przeciwng do ,,upadania” kategoria ,,zdecydowania” (Ent-
schlossenheit). Zagubione w ,,Si¢” Dasein musi odnaleZ¢ siebie, by¢ soba.
U Heideggera nie oznacza to budowania podmiotowoSci ,,ja”, ale jaka§ modyfi-
kacje samego ,,Sig¢”. W tym kontekscie pojawiaja si¢ rozwazania o Smierci jako
najbardziej wlasnej moznosci bycia. Smier¢ staje si¢ najbardziej wiasna, bez-
wzgledna i nieprzescigniona. W niej Dasein wydobywa si¢ z ,,upadania” i dyk-
tatury ,,Si¢”, uprzytamnia sobie konieczno$¢ podj¢cia moznosci bycia. Odstania
si¢ w trwodze. Trwoga staje si¢ jakby torem pozyskiwania ,bycia sobg” przez
Dasein'>. Stychaé¢ ja w glosie sumienia, ktére jednak jest trudno styszalne'®.

Nalezy w tym miejscu zapytaé: na co czlowiek powinien si¢ zdecydowad,
skoro sumienie jest milczeniem, a do zdecydowania nalezy z koniecznosci

12 Bycie i czas s. 248.

'3 Tamze s. 249.

“Por. K. Michalski. Heidegger i filozofia wspétczesna. Warszawa 1978 s. 155.

SPor. Wodzifiski jw.s. 273.

16 Michalski pisze: ,,Glos sumienia to wiasnie glos Dasein ogamnigtego trwoga. Z punktu
widzenia zycia codziennego jest wigc glosem obecnym nie nalezacym do zwyklego $wiata. [...]
To gltos nie wypowiedziany. Glos milczenia. Jest méj — bo trwoga ujawnia moja wlasng sytuacje,
a jednocze$nie nie méj, obcy — o ile pograzony jestem w codziennym zatroskaniu”. T e n z e.
Heidegger i filozofia wspdtczesna s. 133,
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nieokreslono$é?'’ Samo zdecydowanie Heideggera na flirt z nazistami w la-
tach 1933-34 wiele by w tym kontekscie dawato do myS$lenia. W zadnym wy-
padku nie moze byé pominiete przy ocenie filozofii zta u Heideggera. J. Haber-
mas jest w tej ocenie bezwzgledny: ,,Podczas gdy wczesniej ontologia zakorze-
niona byla ontycznie w zyciowo-dziejowej egzystencji pojedynczego, teraz
Heidegger oznacza dziejowa egzystencje zespolonego w kolektywna wole przez
Fuehrera narodu jako miejsce, w ktérym musza si¢ rozstrzygnaé¢ wlasciwe moz-
nosci bycia Dasein. Pierwsze wybory do Reichstagu, ktére odbywaja sie w cie-
niu zapelnionych komunistami i socjaldemokratami obozéw koncentracyjnych,
wkraczajag w aurg¢ ostatecznego egzystencjalnego zdecydowania. To, co sprowa-
dza si¢ do prostej aklamacji, Heidegger stylizuje jako decyzje, ktéra — jako
projekt w Swietle pojeciowosci z Sein und Zeit — decyduje o nowej wlasciwe]j
formie zyciowej narodu”!®,

Nalezy wigc jasno powiedzieé, ze heideggerowska préba budowania etycznie
neutralnego ontologiczno-egzystencjalnego fundamentu «etycznos$ci» nie wypada
przekonujaco. H. Ebeling wprost pisze, ze Sein und Zeit to dzielo, ktére nie
tylko metodycznie bierze w nawias zachodnia moralno$¢ i etyke, ale w istocie
niszczy je swoim rozmachem. Teoretyczny anarchizm z Sein und Zeit jest uwol-
nieniem Dasein od wszelkich regul”!® Heidegger méglby odpowiedzieé na ten
zarzut, Ze takim ujeciem zagadnienia zajmuje si¢ Swiatopoglad, ktéry jest spad-
kobierca nowozytnej metafizyki. Owa metafizyka si¢ skoniczyla i staja siy wi-
doczne ,,znaki nowej epoki §wiatowej, w ktérej dopiero to, co godne pytania,
ponownie otworzy bramy do istotnosci wszelkich rzeczy i loséw”%.

Takim wydarzeniem dla Heideggera jest nietzscheariskie obwieszczenie, ze
»,B6g umarl” (,,Gott ist tot”). Nie ma ono - jak twierdzi Wodziniski — nic
wspélnego z twierdzeniem prymitywnego ateizmu?!, lecz oznacza istote nihi-
lizmu. O ile ,,Gott” pojmiemy jako oznaczenie dziedziny idei i idealéw, Swiata
Hamtejszego” prawdziwego i rzeczywistego, przeciwstawionego Swiatu ,tutej-
szemu”, mamy do czynienia z kresem metafizyki jako ,,platonizmu”. Heidegger
wszak napisal: ,,Metafizyka jest przestrzenig dziejéow, w ktorej dochodzi do
tego, ze $wiat ponadzmystowy, idee, B6g, prawo moralne, autorytet rozumu,

7 por. Wodzifiski jws. 275-278.

'8 Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwoelf Vorlesungen. Frankfurt a. M. 1985 s. 187.

19 Das Ereignis des Fuehrers. Heideggers Antwort. W: Martin Heidegger Irmen- und Ausse-
nansichten. Frankfurt a. M. 1989 s, 37.

20M. Heidegger Budowaé, miestkaé, mysle¢. Red. K. Michalski. Warszawa 1977

s. 287.
2 por. Wodzinski, jw.s. 502
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postep, szcze$cie wiekszosci, kultura, cywilizacja traca swoja tworcza site 1 sta-
ja sie niczym”??

Stato si¢ tak, poniewaz metafizyka zapomniata o bycie, o sein. Wilasnie
nihilizm spetnia sie tam, ,,gdzie przylega si¢ do przeptywajacego bytu 1 sadzi
sie, ze wystarczy, jak dotad, braé¢ byt jako byt, ktéry wiasnie teraz jest. W ten
sposéb odrzuca sie jednak pytanie o bycie i ujmuje bycie jako Nic (rihil). [...]
W zapomnieniu bycia zajmowacé si¢ wytacznie bytem — oto nihilizm”?* Nie
znaczy to, Ze samo zajmowanie si¢ byciem wykluczy nihilizm. Wprost przeciw-
nie: wraz ze wszystkim kazdorazowo jest nic. Nic przynalezy do bycia, jest
jednym ze sposobdw istoczenia si¢ bycia.

Heidegger jest §wiadom, Ze takie ujecie sprawy prowadzi nas do innego, niz
mowa tradycyjnej metafizyki, sposobu wypowiadania (ein anderes Sagen). Do
istoty bycia nalezy udzielanie si¢ i oddzielanie (Zuwendung und Abwendung).
Wiasnie czlowiek zawsze przebywa w owych udzielaniu si¢ i oddzielaniu sig
bycia. Istota cztowieka jest nieoddzielna od istoty bycia do tego stopnia, ze
nalezatoby, powiada Heidegger, w ogéle zrezygnowaé z partykularyzujacych
i relacjonujgcych termindéw ,,bycie” i ,,czlowiek™ Trzeba zacza¢ mysle¢ 1 wypo-
wiadaé bycie ,inaczej”, jako by¢ie?* Krzyzowe przekreslenie tego stowa ma
chronié przed okrutnym przyzwyczajeniem do traktowania bycia przez cztowie-
ka ,,dla siebie”, przed pojeciowym przedstawianiem w relacji podmiot—przed-
mi~" Czlowiek jest raczej ,,pomnieniem bycia”, utrzymuje otwarte miejsce dla
tego, co catkowicie inne niz byt (Platzhaiter des Nichts)®

II. DZIWNA POTEGA CZLOWIEKA

Aby okredli¢ istote cztowieka, ktéra jest ztaczona z istota bycia, Heidegger
powraca do greckich poczatkéw mysSlenia w Europie. Nie szuka ich jednak
w formule ,,animal rationale” (Arystoteles), ale w przedsokratejskim sposobie
poszukiwania istoty rzeczy. Polega on na ciaglym dopytywaniu sie, bowiem
odpowiedZ jest zawsze pytaniem. Pytanie stawiane jest z perspektywy odstania-
jacego si¢ bycia i ma charakter dziejowy, a wigc ostatecznie niesprowadzalny

22 Holzwege. Frankfurt a. M. 1980 s. 217.

BTenze. Einfuehrung in die Metaphysik s. 155.

“Wodzinski, jw.s. 555.

3 Por. M. Heidegger. Zur Seinsfrage. Frankfurt a. M. 1977 s. 41.
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do okresleri antropologicznych, psychologicznych czy historycznych. Bycie
u Grekéw traktowane jest jako wydarzenie.

Grecka wykladni¢ bycia Heidegger eksplikuje na podstawie Sofoklesowej
Antygony, w ktérej ,,poetyckie myslenie” (dichterisches Denken) splata si¢ z

mySlowym poetyzowaniem (denkerisches Dichten). Oto stynne stowa Choéru
z Antygony (332-375):

Sita jest dziwéw, lecz nad wszystkie siega
Dziwy czlowieka potgga.
Bo on prze $mialo poza sine morze, gdy ton si¢ wzdyma i klebi
I z roku na rok swym lemieszem orze
Matke¢ ziemig¢ do glebi.
Lotny réd ptakéw i stepu zwierzgta,
I dzieci fali usidla on w peta,
Wszystko rozumem zwycigzy.
Dzikiego zwierza z gér sciagnie na blonie
Krnabrny kark tura i grzywiaste konie,
Ujarzmil w swojej uprzezy.
Wynalazt mowe 1 myS§li dal skrzydta,
I zycie ujal w porzadku prawidla,
Od mroznych wichréw na deszcze i gromy
Zbudowa! sobie schroniska i domy,
Na wszystko z rada on gotéw.
Lecz choéby §miato patrzat w wiek daleki,
Cho¢ ma na béle i cierpienia leki,
Smierci nie ujdzie on grobéw.
A sil potega, ktére w duszy tleja,
Popchnie on zbrodni lub cnoty koleja;
Jezeli prawa i bogéw cze$§¢ wyzna,
To hold mu odda ojczyzna;
A bedzie jej wrogiem ten, ktéry nie z bogiem
Na cze$¢ i1 prawos¢ si¢ ciska;
Niechajby on sromu mi nie wniést do domu
Nie skalal mego ogniska!
(przet. K. Morawski)

W pigknym i madrym teks$cie Sofoklesa Heidegger skupia swoja uwage na
stowie deinotaton (od deinon), ktére przekiada jako niesamowity, przejmujacy
groza, budzacy obawe?®. W znaczeniu stowa deinon mozna si¢ bowiem doszu-

26 pierwsze dwa wersy cytowanego tekstu przektada Heidegger w ten sposéb: ,,Das Unheim-
lichste des Unheimlichen ist der Mensch”. Wedlug Wodziniskiego zadne z polskich ttumaczen
dwéch pierwszych werséw Chéru nie oddaje znaczenia greckiego deinotaton. Obok podanego
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ka¢ nastepujacej sekwencji znaczen: straszne, porywajace wiadanie, budzace
groze, silne, narzucajace gwattem. Czlowiek, okreslony jako deinotaton, jest
najsilniejszym, najgwaltowniejszym przejawem bycia. ,,[...] Relacja czlowieka
do bytu jest przemoc, ktérej nie nalezy rozumieé jako czystej brutalnosci czy
samowolnego despotyzmu, ale jako moc odstaniania, ujawniania. Wszystkie te
wpisane w stlowo das Unheimlichste znaczenia nakreslaja Zrédtowg istot¢ bycia
czlowieka jako deinotaton, ale jej nie wyczerpuja"’27

Czlowiek nie pozwala byé temu, co jest swojskie, zwyczajne, nie zagrozone.
Czlowiek jest ,,das Unheimlichste”, poniewaz przekracza granice tego, co blis-
kie, swojskie i kieruje si¢ ku temu, co jest ,,przepotgzne” w bycie jako catosci.
W poéZniejszych interpretacjach Heidegger usunie z charakterystyki istoty czlo-
wieka prawie cala warstwe semantyczng, zwiazang z przemoca czlowieka oraz
gwaltownoscia i przemozno$cia bytu jako takiego. Dokona si¢ to gtéwnie po-
przez uleganie inspiracji Hoelderlina, ttumaczacego deinon jako das Ungeheure:
ogromne, olbrzymie. Mozna wigc powiedzieé, ze nic nie jest tak ogromne jak
cztowiek?.

Niestety, cztowiek jako jedyny byt potrafi nie tylko zrozumieé bycie, ale je
takze zapomnieé. Dzieje si¢ tak, gdy czlowiek nie za-domowi bycia. Oto okazu-
Je si¢, ze zdolno$é do zadawania gwaltu jest tylko jedng z mozliwosci bycia
niezadomowionego, odwrdconego od swojej istoty. Niezadomowione bycie moze
si¢ przejawiaé poprzez techne, dike i logos. Techne Yaczy si¢ z pozyskiwaniem
(er-wirken) bycia z bytu i polega na uciekaniu si¢ do przemocy. Bycie bytu
stawia bowiem opér, ktéry trzeba pokonaé. Dike rozumiane jako sprawiedli-
wos$¢, norma i porzadek stwarza wigZ wymuszajaca podporzadkowanie. Skupia,
spaja i podporzadkowuje sobie przemozno$¢ bycia. Techne i dike ,,[...] przeciw-
stawiajq si¢ sobie wzajemnie, tworza wewngtrzne nieusuwalne napigcie deinon.
Opozycja miesci si¢ jednak w ramach pierwotnej integralnej jednosci i polega
na tym, ze techne jako moc pozyskujgca bycie z bytu narusza nieustannie na-
pierajacq dike, ktéra z kolei jako spajajace zarzadzanie rozporzadza caly sfera
techne™®

Wynika z tego, ze bycie czlowiekiem polega na ustawicznym podejmowaniu
ryzyka. Dazenie do opanowania bycia grozi odstonigciem go na nico$é¢ chaosu.

ttumaczenia K. Morawskiego drugie ttumaczenie (M. Brozka) brzmi: ,,Wiele jest mocy natury, lecz
nie ma wigkszej nad czlowieka”. Por. Wod zins ki, jw.s. 304-305.

27 Tamze s. 305-306.

BPpPor.M. Heide g g e 1. Hoelderlins Hymne ,,Der Ister” W: V. Klostermann Gesam-
tausgabe. Frankfurt a. M. 1984 s. 83.

®Wodzinski, jw. s. 309.
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W tym sensie nieswojsko§¢ (Unheimlichkeit) czlowieka sprawia, ze staje si¢ on
szczeling, poprzez ktéra odstania si¢ samo bycie. Gwaltu i przemocy, charakte-
ryzujacych istotg ludzkiego bycia, nie nalezy wiec ocenia¢ z perspektywy dobra
i zta. One sg niejako ceng za moznosé wywalczenia bycia z bytu. Cztowiek
»nie zna dobroci i zaspokojenia (w zwyklym sensie), ukojenia i u§miercenia
dzigki sukcesom albo nadawaniu wartosci, ani dzigki afirmacji. Der Gewalt-tae-
tige jako tworzacy widzi w tym wszystkim jedynie pozér wykoriczenia, ktérym
gardzi. W pragnieniu tego, co niestychane, odrzuca wszelka pomoc™.

Takie rozumienie relacji miedzy rechne i dike taczy Heidegger ze stynnym
piatym fragmentem Parmenidesa, ktérego tradycyjny przektad brzmi: ,,Byti my-
§lenie jest tym samym” Heidegger poszukuje pierwotnego znaczenia noein
1 oddaje je poprzez niemieckie stowo Vernehmen rozumiane jako: przyjmowad,
zmusié, akceptowaé oraz ustalaé, zmuszaé¢ do méwienia. Specyfike noein (Ver-
nehmen) okresla ponadto fakt, ze zawiera ono moment rozstrzygnigcia (Ents-
cheidung), wyruszenia w drog¢ ku byciu, opowiedzenia si¢ za byciem przeciw-
ko nicosci.

Tak rozumiana istota mys$lenia (noein) dopetlnia si¢ na gruncie logosu wywo-
dzonego przez Heideggera od legein: zbieraé, skupia¢, laczy¢. Logos ma cha-
rakter skupiajacego w sobie odstaniania bycia i prowadzi do ,,okre§lenia istoty
bycia ludzkiego jako skupiajacego ujmowania bycia bytu, strzezenie bycia przed
skrytoscia i zakryciem. Bycie czlowieka to relacja migdzy rechne i dike, migdzy
noein i einai, wysitek odslaniania bycia ze skrytosci, nacechowany zwrotna, bo
obustronng, wspélprzynalezng gwaltowno$cig i przemoznoscig. To Zrédlowe, bo
wylozone z greckiej prapoezji i prafilozofii, okreslenie istoty czlowieka odlegte
jest od formuly «pasterzowania byciu», ktéra pdzniej zaproponuje Heidegger.
Nawet strzezenie bycia przed skryto$cig postuguje si¢ przemocg i gwaltem, by
odeprzeé napér tego, co napierajace, skrywajace i przestaniajace bycie™!.

III. PROBLEMATYCZNOSC ZELA

Owo odslanianie bycia, wyrywanie go ze skrytosci dokonuje si¢ w mowie.
Mowa, stajgc si¢ wypowiadaniem bycia, zyskuje szczegblng posta¢ w poezji
(Dichtung). Z czasem analizy Heideggera beda stawac si¢ coraz bardziej anali-
zami literackimi. Nie mozna im odméwié przenikliwosci semantycznej i btys-

dHeidegger Einfuehrung in die Metaphysik s. 125.
Wwodzinski, jw.s. 313
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kotliwosci skojarzeniowej, ale nie sposéb tez nie zauwazyc¢ oddalenia od adek-
watnego opisu cztowieka. Heidegger staje si¢ niezdolny do postawienia »proble-
mu zla”. Ta niezdolno§¢ nie jest przypadkowa. Jej Zrédla znajduja si¢ W pro-
gramowym odej$ciu od bytu, pominigciu podmiotowosci i zrelatywizowaniu
etyki do aleteologicznego ujecia prawdy. ,,Wewnatrz spomej prawdy bycia
dobro i zlo sa «réwnorzednymi partnerami». Czlowiek jednak egzystuje, wkra-
cza w owa zarzadzajaca réwnoprawnymi — dobrem i ztem — «prawde bycia»
[...]. Heidegger nie méwi o tym czy i jak czlowiek moze rozr6zniaé migdzy
dobrem i ztem wewnatrz prawdy bycia i czy ma on w ogdle prébowac osiagna¢
dobro i unikaé zta™*2.

Jesli Heidegger ogranicza swoje mys§lenie do horyzontu prawdy bycia, to
relatywizacji musi ulegaé wolno$é i zniewolenie, prawda i falsz oraz dobro
i z1o®. Nie moze wigc dziwié trudnosé w wypowiedzeniu jednoznacznej oce-
ny Holokaustu. Co najmniej czym$ dziwnym byloby — w tym kontekscie —
przypisywanie odpowiedzialnosci za to zdarzenie metafizyce Zachodu. Zaciera-
niem réznic i rozmywaniem odpowiedzialno$ci za prawd¢ myS§lenia jest upatry-
wanie w filozofii Nietzschego ostatniego etapu metafizyki i méwienie o $mierci
Boga w O$wigcimiu. Czyz sam Holokaust mozna oceniaé bez uwzglednienia
walki z Bogiem, toczonej przez samych nazistow? Czyz walka przeciw konkret-
nym ludziom nie ma nic wspélnego z bezboznoscig myslenia i dziatania? Mil-
czenie Heideggera o Holocauscie ,,jest takim rodzajem nie-zapytywania, ktére
potwierdza tylko i poglebia zapomnienie tego, co jest zapomniane™4,

Aby wigc zgodzié si¢ na Heideggera definicj¢ czlowieka — jako srodka bytu,
ktéry nie jest owym Srodkiem — trzeba znowu szukaé owego ethosu, czyli ob-
szaru, w ktérym zamieszkuje czlowiek. By¢ moze taka szans¢ mial Heidegger,
kiedy zastanawial sie nad Sehellinga koncepcja zta*. Niestety, i tutaj nie po-
wstrzymal si¢ przed zawieszeniem aksjologicznej wykladni zta. Méwiac inaczej,
u Heideggera zlo ma charakter tak duchowy, ze istoczy si¢ z wn¢trza samego
ducha, nie dotykajac w ogdle zycia. Nic wigc dziwnego, ze wykladnia aksjolo-
giczna zta staje si¢ niepotrzebna.

32 W. M ar x. Heidegger und die Tradition. Eine problemgeschichtliche Einfuehrung in die
Grundbestimmungen des Seins. Hamburg 1980 s. 245.

¥ Por. K. Michalski. Milczenie filozofa. ,Studia Filozoficzne” 1972 nr 11-12
s. 204-205.

*Wodzinski, jw.s. 585.Por.J.-F. Lyotard. Heideggerund . die Juden" Wien
1988 s. 94.

®Por.F. W.J. Schelling. Filozoficzne badania nad istotq wolnosci ludzkiej i spra-
wami z tym zwigzanymi. Tlum. B. Baran. Krakéw 1990.
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Ma wigc racje Wodziniski, cierpliwy i wyrozumialy krytyk mysli Heideggera,
kiedy pisze: ,MyS$lenie usytuowane «poza dobrem i ztem» odkrywa zlo w by-
ciu, lecz powstrzymuje si¢ przed wyprowadzeniem konsekwencji z tego odkry-
cia. Nie eksploruje obszaru pod nazwa: bycie zta. Postrzega zto jako sposéb
ujawniania si¢ bycia, ale nie stawia pytania o bycie zta. [...] Pytanie o bycie
zta pozostaje poza horyzontem Heideggerowskiego myslenia bycia, choé mozli-
woS¢ jego postawienia i poszerzenia horyzontu dokonata sie w ramach tego
projektu i nie byto to dokonanie przypadkowe”>®

Tak oto Heidegger, swiadom przeciez tego, ze ,,dzieto zta nie dobiega kre-
su”, nie uczynit tego przedmiotem myS$lenia. Jego mys$lenie wybrato ostatecznie
,milczenie zta” Czy moze z takiego milczenia wyrastaé Dobro?

HEIDEGGER’S INTERPRETATION OF EVIL

Summary

Heidegger’s attempt to understand evil is inherently linked with a criticism of traditional
metaphysics and an attempt to build existential analitic. In as much as traditional metaphysics has
forgotten — according to Heidegger — about being, so much it has contributed to the building of
nihilism. Its incapacity was most expressly manifested in Nietzschean proclamation about the death
of God.

The author shows the essence of Heidegger’s criticism as well as his attempt at a new way
to think Being. This new way would always undergo development, yet it made the author of Sein
und Zeit claim that being a man consists in taking the risk incessantly. Man becomes a rift,
through which Being itself is revealed. Violence and force characterize the essence of human
being, yet they should not be evaluated from the point of view of moral good and evil. Violence
and force are, as it were, the price for a possibility to win Being from being.

Such anthropological approach makes it that Heidegger cannot put forward the “problem of
evil” Limiting thinking to the horizon of the truth of Being leads to the relativization of freedom
and captivity, truth and falsehood, good and evil. Therefore Heidegger was in trouble to articulate
in full voice a true judgement about the Holocaust. At best one can say that Heidegger perceived
evil as a way to reveal Being, but did not ask about evil.

Translated by Jan Klos

36 Jw. 5. 578.



