JOZEF SZYMANSKI

UWAGI O ORGANIZACJI ARCHIDIAKONATU POLSKIEGO

Polski Kosciot mlody i potrzebujgcy silnej wladzy — posia-
dal poczatkowo organizacje misyjng.! Nie mozna bylo bowiem
rozcztonkowywaé organizacji w chwili, gdy wladza biskupa mu-
siala by¢ niezwykle silna. Powoli, z biegiem czasu, przyjmowatla
i polska organizacja koscielna charakter normalnej prowinciji
koscielnej, lecz przyjmowala ja nie w takiej formie, jaka aktual-
nie znajdowata sie ma Zachodzie, lecz w formie opdznionej
o kilka a nawet kilkanascie dziesigtkow lat.?

*

Jedng z instytucji tego pierwotnego Kosciota polskiego byl
archidiakonat, ktory w podzniejszych czasach wyksztalcit sie
w silng organizacyjnie jednostke administracji koscielnej z archi-
diakonem, majgcym szerokie uprawnienia, na czele. Organizacja
archidiakonalng w Polsce zajgl sie Tadeusz Silnicki w swej cen-
nej pracy pt. Organizacja archidiakonatu w Polsce (1Lw()w 1927).
Jest to wlasciwie jedyna publikacja naukowa u nas na ten temat.
Wprawdzie omawia zagadnienie archidiakonatu Wt Abraham
w swojej Organizacji KoSciola w Polsce do potowy XII w. (Lwoéw

1 St. Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul polskich w Sredniowieczu,
Krakow 1912, s. 16 nn.; por. recc W. Abrahama, ,Kwartalnik Historycz-
ny'', XXIX (1915) 322—324.

2 Zwracajgq uwage na ten fakt: Bobrzynski, Dzieje Polski, t. I, s. 135;
S. Smolka, Mieszko Stary, Warszawa 1881, s. 120; Abraham, Pierwszy
spér koscielno-polityczny w Polsce, Krakow 1895, s. 3; T. Silnicki, Orga-
nizacja archidiakonatu w Polsce, Lwow 1927, s. 9 nn.

3 — Roeczniki Teologiczno-Kanoniczne
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1894), poswieca mu miejsce Encyklopedia Koscielna Nowodwor-
skiego (krotki artykulik pisze tam St. Chodynski) oraz Podreczna
Encyklopedia Koscielna (artykul Aleksandra Kakowskiego, péz-
niejszego kardynata i arcybiskupa warszawskiego) a dzieje ar-
chidiakonatu pomorskiego diecezji wloctawskiej z XII—XV w.
(,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, VI (1899)
1256—175) omowit J. Fijalek, zas wielu autorow poruszylo to za-
gadnienie w zwigzku z omawianiem innych spraw, ale monogra-
fia Silnickiego do dzi$ pozostala jedyng w tej dziedzinie i do dzis
nikt nie pokusit sie 0 skorygowanie niektérych jego twierdzen.
A jednak w $Swietle badan archiwalnych, w- $swietle nowszych
publikacji, watpliwosci co do niektérych jego twierdzen jakby
mimowolnie nasuwajg sie. Nie sg to watpliwosci typu Panzrama,
ktory sprawy juz dawno ustalone przez historykéw polskich
przedstawial w blednym os$wietleniu® i ktoremu Silnicki dat
stuszng odprawe.' Niemniej pewne watpliwosci sa; moze nie do-
tycza one spraw zasadniczych, ale jednak wymagajg korektur.

Zastrzezenia moje dotycza sprawy przemiany archidiakonatu
dawnego typu (archidiakon posiada tylko potestatem delegatam)
w nowy typ (archidiakon posiada potestatem propriam) i pozo-
stajacej z tym zagadnieniem w $cistej lgcznosci, sprawy teorii
genetycznych (zwlaszcza sprawy okresu przejsciowego). Chciat-
bym rowniez zwroci¢ uwage na synody polskie zaréwno doby
przedtrydenckiej, jak i potrydenckiej oraz na momenty, ktére
uwazam za zasadnicze, jezeli chodzi o proces zanikania organi-
zacji archidiakonalnej w Polsce.

Nie bede natomiast prostowal drobnych brakéw pracy Sil-
nickiego, ktére wynikaja z roznych szczegélowych monogratfii,
dotyczacych czasu powstania lub tez zasiegu terytorialnego
okregu (czyni to np. praca P. Szafrana, Rozwdj Sredniowiecznej

sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958).
&

3 B. Panzram, Die Anfinge der schlesischen Archidiakonate, ihre In-
haber und ihr Recht bis zur ersten Hdilite des 14. Jahrhunderts, Ebkrswalde
1936, s. 49.

4 T. Silnicki, Dzieje i ustroj Kosciola katolickiego na Slgsku do kolica
X1V w., Warszawa 1953, s. 347 nn.



ORGANIZACJA ARCHIDIAKONATU POLSKIEGO 35

Instytucja archidiakonatu musiata istnie¢ juz w pierwotnym
Kosciele polskim z racji chociazby koniecznosci asystencji przy
ceremoniach biskupich, pomocy w zarzgdzie diecezjg, pracy
misyjnej itp. Jednak nie mogt to byé¢ arhidiakon nowego typu,
lecz dawnego i istnienie takiej instytucji przyjmuje Silnicki
twierdzac, Ze ten typ przetrwal w Polsce az do XI w.* Dowodze-
nie swe opiera gtéwnie na wzmiance, jakg znajdujemy u Galla
a dotyczqca wypadkéow w Spicymierzu i przygody arcybiskupa
Marcina, ktérego od smierci z rak Pomorzan uratowata jedynie
pomylka.*®

Odmienne stanowisko zdaje sie zajmowa¢ Kakowski, ktory
rowniez z tego punktu widzenia analizuje odnos$ny przekaz
Galla.” Kakowski wspomnianego przez Galla archidiakona uwaza
za archidiakona nowego typu i co wigcej wypowiada twierdze-
nie, Zze podzial na okreqi byl dokonany w calej prowinciji kosciel-
nej juz za czasow Bolestawa Smialego, popierajgcego przeciez
wprowadzanie reform gregorianskich. Jako dowéd na fakt istnie-
nia okregow archidiakonskich przytacza fakt zniesienia i po-
nownego powolania do istnienia archidiakonatu kruszwickiego.
Na poparcie swej tezy przywoluje autorytet tej miary, co
Abraham.

W rozumowanie Kakowskiego trzeba jednak wprowadzi¢
pewne rozréznienie. Archidiakon Galla jest bez watpienia archi-
diakonem dawnego typu a wiec bez okreslonego okregu, bo on
jeden jest tylko w diecezji; natomiast fluktuacje kruszwickie sg
wynikiem rywalizacji miedzy Wloctawkiem a Kruszwica a nie
powstawaniem okregow archidiakonskich. Tym bardziej nie
moze wiec by¢ mowy o istnieniu okregéw juz pod koniec XI w.

Za istnieniem w Polsce instytucji archidiakonatu dawnego

5Silnicki, op. cit,, s. 9 nn.

8 Galli Anonymi Cronicae, ed. C. Maleczynski, Cracoviae 1952, p. 112n.
Na tekst ten zwraca uwage takze Abraham w swej pracy Organizacja
Kosciota w Polsce do polowy XII wieku, Lwow 1893, s. 163. Obaj autorzy zga-
dzaja sie we wnioskach.

7 A. Kakowski, Archidiakonat, W: Podreczna encyklopedia koscielna,
Warszawa 1904, t. I—II, s, 308 n.
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typu przemawia rowniez fakt dokonania podzialu diecezji po-
znanskiej (w r, 1298 podzielono cala diecezje)® czy ptockiej (tu-
taj podzielono diecezje dopiero w poczatkach XIV w.)." Powaz-
nego argumentu dostarczajg stosunki w diecezji krakowskiej
w postaci niezwykle rozlegtego obszaru archidiakonatu stolecz-
nego — krakowskiego w chwili dokonywania podzialu tej die-
cezji. Znaczenia swego zreszta archidiakonat krakowski nie utra-
cit i po dokonaniu podziatu.

Szczegodlniejsze jednak sSwiatlo, zdaniem Silnickiego, rzuca
na nasze zagadnienie sprawa archidiakonatu kruszwickiego, na-
lezacego do diecezji wloctawskiej. Mianowicie okolo r. 1210 god-
nos¢ archidiakona kruszwickiego zostala zniesiona w kapitule
kolegiackiej Sw. Piotra przez biskupa Ogeriusa, za$ na synodzie,
odbytym w 1. 1233 biskup Michat przywraca archidiakonat krusz-
wicki i wyznacza jego okreg. Racjg, dla ktérej zniesiono archi-
diakonat kruszwicki, zdaniem Silnickiego, mogt by¢ fakt, ze po
przeniesieniu katedry do Wtloclawka i uformowaniu sie tamze
w latach 1148—1161 kapituly * nie bylo potrzeby, by i w Krusz-
wicy znajdowat sie archidiakon, gdzie zreszta kapitula zeszta do
stopnia kolegiackiej i nie bylo racji aby istnialty dwa urzedy
w diecezji o tym samym zakresie dzialania. Taki stan zaistnialby
jedynie w wypadku, gdyby obaj dostojnicy byli archidiakonami
dawnego typu, jak to przyjmuje Silnicki, a przemawia¢ ma za
tym fakt, Ze biskup Michat wyraza zdziwienie wobec czynu Oge-
riusa, a tym samym zdziwienie to ma wskazywaé¢, ze biskup Mi-
chat zna juz tylko archidiakona nowego typu, ktorego zreszta
sam wprowadza,! tym bardziej, ze juz od potowy XII w. jest taki
archidiakonat na Pomorzu.”” Czy jednak archidiakon kruszwicki

8 Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, t. 1I, nr 770,

® Por. Silnicki, op. cit.,, s. 13.

10 St. Librowski, Kapitula katedralna wloclawska, Warszawa 1949,
s, 13.

nSjilnicki, op. cit, s. 13 nn.

12 Jejeli biskup Ogerius nie usunat i tego archidiakona, to wlasnie dla-
tego, ze przy usuwaniu archidiakona kruszwickiego zachodzily szczegolne
okolicznos$ci. Archidiakon pomorski ani nie zasiadal w oddzielnej kapitule,
ani tez nie posiadal tradycji takich jak kruszwicki.
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z 1. 1210 byl archidiakonem dawnege typu? Wydaje sig¢ to wat-
pliwym. Na przesltanki powodujgce to zwatpienie wskaze nizej

%

Przemiana w archidiakonat nowego typu dokonala sie w Pol-
sce na przestrzeni czasu od konca XII w., az do poczatku XIV w.
Proces ten dlatego trwa tak diugo, ze okregi nie zostaly wpro-
wadzone réwnoczesnie we wszystkich diecezjach, lecz dokony-
walo sie to droga powolnej ewolucji, w miare rozwoju takich
jednostek administracyjnych jak parafia i dekanat.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia samego przebiegu tego
procesu przemiany i rozwoju, zastanowimy sie pokroétce nad spo-
sobami przemiany, czyli nad tzw. teoriami genetycznymi archi-
diakonatu nowego typu, a przede wszystkim nad przyczynami
same} przemiany.

Jedne z przyczyn sg tego samego rodzaju co i na Zachodzie:
a wiec biskup staje sie urzednikiem panstwowym, reorganizacja
prezbiterium biskupiego i przerodzenie sie w kapitule, wzrost
wladzy archidiakona na skutek odsuniecia sie biskupa od admi-
nistracji koscielnej. Inne to, specyficzne i charakterystyczne dla
warunkéw polskich. Sa nimi zasadniczo wzrost ludnosci oraz
stosunek biskupéw do organizaciji i administracji koscielnej. Jak
wiadomo w. XIII to okres pierwszej fazy kolonizacji. W kon-
sekwencji pociggneto to za sobg rozrost sieci parafialnej co
znéw domagatlo sie szukania nowych sposobéw powigzania dusz-
pasterstwa parafialnego z zasadniczym jego kierownikiem —
biskupem diecezjalnym. Tymczasem ci ostatni s coraz czesciej
pochlaniani przez sprawy polityki panstwowej tak, ze brak im
czasu na zajmowanie sie diecezjg, tak jak domagajg sie tegb obo-
wigzki. Réwnoczesnie brak jest w Polsce tendencji do tworzenia
nowych diecezji, co natomiast mozna zaobserwowa¢ na Zacho-
dzie. Na skutek tego terytoria diecezjalne sa niezwykle rozlegle,
tym bardziej, ze na wschodnich rubiezach prowadzi sie jeszcze
prace misyjne, zalezne i kierowane przez stare diecezje polskie.
Diecezje polskie sg o wiele rozleglejsze niz zachodnie, a diecezja
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krakowska nie ma rownej sobie. Wszystko to razem domagalo
sie rychlej decentralizacji aby zapewni¢ nalezyty poziom zycia
religijnego i organizacyjnego."

Na temat sposob6w przemiany archidiakonatu dawnego typu
w nowy, nauka niemiecka stworzyla kilka teorii, ktére jednak
dadza sie sprowadzi¢ do trzech zasadniczych grup. Schréder
widzi motywy przemiany idgce od dotu, od tzw. archiprezbite-
ratu, czyli od proboszczéw kosciotéw chrzcielnych, powstatego
w okresie merowinsko-karolinskim. Sukcesorami tych archiprez-
biterow mieli sie sta¢ z biegiem czasu archidiakonowie. Inaczej
cale zagadnienie ujmuje inny uczony niemiecki a mianowicie
Hilling.”® Uwaza on, ze cala rzecz polegala na przeniesieniu na
archidiakona tzw. nizszego bannus episcopalis, czyli uprawnien
do zalatwiania mniejszej wagi spraw, nalezacych do kompeten-
cji biskupa. Tres¢ tego bannus episcopalis, ktére przeszto na ar-
chidiakona, mialo stanowi¢ prawo do rozpatrywania wszystkich
spraw, jakie wyplynely na tzw. sendach oraz prawo do docho-
dow, jakie dawaly te sendy. Motywem natomiast do takiego
przelania wladzy miala sie sta¢ teoria beneficjalna, powstata
w zwigzku z warunkami, jakie przyniost ze soba feudalizm. Hil-
ling sam jednak stwierdza, ze teoria ta moze mie¢ zastosowanie
do diecezji niemieckich a szczegolnie do saskich.

Trzecia teoria zostala skonstruowama przez Hinschiusa,*
ktory sadzi, ze przetom ustroju archidiakonatu dokonat sie dzieki
samym biskupom, ktorzy w ten sposob wystapili przeciwko cho-
repiskopom oraz chcac sobie zdoby¢ bardziej odpowiednich po-

BSilnigcki, op. cit,, s. 70 nn,

U Schroéder, Entwicklung der Archidiakonats bis zum XI Jahrhundert,
Berlin [brw], s. 47.

15 N. Hilling, Der bischéfliche Bangewalt der Archipresbiter und der
Archidiakonat in das Sdschischen Bistiimern, ,,Archiv fiir katholische Kirchen-
recht”, LXXX (1900) 80, 323, 423; LXXXI (1901) 86.

16 P, Hinschius, Der Kirchenrecht das Katholiken und Protestanten,
Berlin 1878, t. II, s. 189 nn.
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mocnikéw w zarzadzie diecezjg, niz byli chorepiskopowie. W ca-
tym tym procesie dostrzega Hinschius dwie fazy. Jedng przej-
$ciowg — charakteryzuja uprawnienia archidiakona plynace
z mandatu biskupiego, oraz druga faza to ta, ktéra przetrwata
az do walki biskupow z archidiakonami, a ktora zostala umoc-
niona przez postanowienia prawa powszechnego.

Z punktu widzenia warunkéow polskich sprawe zdaje sie naj-
lepiej (jak dotad on tylko zagadnienie to poruszytl) ujgt Silnicki."
Nie widzi on w stosunkach polskich miejsca dla teorii Schro-
dera, natomiast pewne walory dostrzega w teoriach Hillinga
i Hinschiusa. Nie przyjmuje jednak tzw. bannus episcopalis.
Uwaza, ze nie ma takze zastosowania teoria beneficjalna, gdyz
nie ma u nas lgczenia archidiakonatu z jakas pralaturg kapi-
tulng, bo archidiakonat nie jest nastepstwem posiadania miejsca
w kapitule, ale wilasnie archidiakonat daje miejsce w kapitule.
Tym samym odrzuca on réowniez teorie Hillinga. Natomiast zdaje
sie przyjmowac¢ i zgadza¢ z teorig Hinschiusa, jedynie w pew-
nych punktach jg zmieniajgc.

Teoria Silnickiego przedstawia sie nastepujgco: Biskupi byli
bezposrednimi twoércami archidiakonatéw, gdyz nie sklaniata ich
do tego walka z chorepiskopami, ktérych u nas nie bylo, a ktéra
miala miejsce np. we Francj. Mimo tego nie sg wykluczone nie-
istotne wplywy takich czynnikéw, jak legatow, arcybiskupow,
synodow itp., czego zreszta slady znajdujemy. Znane dotychczas
akty erekcyjne, jak rowniez bulla Leona X z r. 1513 zdaja sie
przemawiac za taka hipoteza.

Teorie Hinschiusa modyfikuje Silnicki o tyle, ze odrzuca
oczywiscie w stosunku do polskiego archidiakonatu dwie fazy,
przeksztalcania sie dawnego w nowy typ, a przyjmuje tylko
jedna, a mianowicie ostatnig. W tej wilasnie formie mial dostaé
si¢ archidiakonat do Polski, ktéry tutaj rozwingt sie raczej pod
wptywami francuskimi niz niemieckimi.

Teorie Silnickiego mozna przyja¢ spokojnie, ale z pewnymi
zastrzezeniami, a mianowicie gdy chodzi o tzw. faze przejsciowa.
Zastrzezenia swoje uzasadnie w dalszych rozwazaniach.

17 Silnicki, op. cit, s. 78 nn.
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Charakterystycznym symptomem przemiany archidiakonatu
dawnego w nowy typ — to wydzielanie okregéw archidiakon-
skich. Proces ten w Polsce dokonuje sie pod koniec XII w,,
a konczy sie w pierwszej éwierci XIV w. Znamiennym jest zgru-
powanie erekcji w latach 1198—1262 oraz 1298—1325. Jezeli
w poézniejszych czasach spotykamy sie z nowymi erekcjami, to
sg one jedynie uzupeilnieniem juz istniejgcej sieci okregéw archi-
diakonskich. Trudno byloby jednak okresli¢ dokladnie, kiedy
byly dokonywane konkretne podzialy, gdyz bezposredni przekaz
o podziale diecezji mamy tylko jeden, a mianowicie dotyczacy
diecezji poznanskiej.'® Mozna tez powiedzie¢, ze zasadniczo nie
dokonal sie on przed r. 1233 w diecezji wloclawskiej, chociaz
z duzym prawdopodobienstwem nastgpilo to juz przed tym wtia-
$nie rokiem.

Mimo to Silnicki stara sie ustali¢ granice poczatku przemiany,
analizujgc stosunki, jakie znajdujg oddiwiek w dokumentach
z konca XII w, w diecezji wroctawskiej i wloclawskiej.

Mianowicie w diecezji wroctawskiej pod rokiem 1209 i 1213
i dwukrotnie pod rokiem 1226 znajdujemy nazwiska dwoch ar-
chidiakonéw réwnoczesnie bez podania ich okregéw, co wyra-
zalby przymiotnik, urobiony od nazwy ich siedziby, mimo ze
okolicznosci wskazywalyby, ze jest tu mowa o archidiakonacie
okregowym. Podobny fakt zaistnial w diecezji wtoclawskiej,
gdzie wystepuje dwoch archidiakonéw a moze nawet trzech tym
razem w jednym dokumencie, pochodzgcym z r. 1198.

Stan taki, jaki znajdujemy, naprowadzilby na przypuszcze-
nie, ze zanim doszio do podzialu na okregi, istnial i w Polsce ja-
ki$ stan przejsciowy, a zatem nie ma racji odrzucanie niektérych
partii teorii Hinschiusa. Tak wiec na podstawie przytoczonych
wyzej faktéw, mozna by przypuszczaé, ze przy boku biskupa
przebywalo kilku archidiakonéw, ktorzy wprawdzie w niczym

18 Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, t. 1I, nr 770. Nie moze tu wcho-

dzi¢ w rachube archidiakonat czerski, gdyZz ten ze wzgledu na specyficzne
warunki potrzebowal osobnego zarzadu a kt6zi mogt lepiej go wykonywac
jak nie archidiakon. Podobne racje dotycza Pomorza, naleigcego do Wto-
clawka.
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nie roznili sie w swych uprawnieniach od pézniejszych okrego-
wych archidiakonéw, ale mimo to nie posiadali $ciSle okreslo-
nych okregéw swej dziatalnosci, za§ dzialalnos¢ ta byla kazdo-
razowo, chyba dosé¢ szczegotowo, okreslana przez biskupa.

Silnicki jednak staje na innym stanowisku i udowadnia co
innego.” Mianowicie, twierdzi on, ze sg to archidiakonowie no-
wego typu i to nie fazy przejsciowej, bo posiadaja juz okregi.
Zachodzi tylko brak przymiotnika w blizszym okresleniu, uro-
bionego od centrum okrequ. Argumentuje takimi faktami, jak:
Polska przyjmowala instytucje koscielne w formie gotowej z Za-
chodu, a w tym czasie tam by! juz dokonany podzial na okregi,
a zatem nie bylo potrzeby wprowadzania w Polsce okresu przej-
$ciowego; w tym czasie gdy na Kujawach wystepuje archidiakon
bez okreslenia nazwy okregu, to na wschodzie, w Lublinie, mamy
juz na pewno archidiakona okregowego.” Stan zas taki, jaki wi-
dzimy we wspomnianych dokumentach Silnicki ttumaczy faktem
niezrosniecia sie jeszcze tytulu z urzedem oraz mozliwoscig re-
zydencji nie w samym okrequ, ale przy biskupie. Dalej przy-
puszcza, ze okregi poczatkowo nie byly $cisle okreslone, ale ar-
chidiakonowie mieli nadany jedynie ogélny kierunek dziatal-
nosci.

%

I tutaj wlasnie powracamy ponownie do zagadnienia teorii
przemiany archidiakonatu polskiego dawnego w mnowy typ.
W argumentacji Silnickiego, ktéra ma przemawia¢ przeciw
przyjmowaniu etapu przejsciowego, dostrzegam dwie matle ale
wazkie sprzecznosci, jezeli nie okresli¢ ich jako niescistosci.
Jedna dotyczy tlumaczenia sprawy archidiakonatu kruszwic-
kiego, druga sprawy wyznaczania wzglednie nie wyznaczania
od razu okregu. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze jezeli biskup Oge-
rius usuwat archidiakona kruszwickiego jako dawnego typu, to

1 Silnicki, op. cit., s. 53 nn.

2 Por. Kodeks dyplomatyczny maiopolski, t. II, nr 376 oraz Prelbach,
Pomerell Urkundenbuch, nr 9. Oba ie dokumenty, wzmiankujace o archidia-
konach, pochodza z r. 1198.
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dlaczego nie dal mu jedynie okrequ przemieniajagc go tym sa-
mym w archidiakona nowego typu i w ten prostszy sposob zli-
kwidowatby calg sprawe. Przeciez w tym czasie jest juz w toku
podzial diecezji krakowskiej a i na Pomorzu, a wiec w samej
diecezji wloctawskiej istnieje archidiakon okregowy. Zatem bi-
skup Ogerius jest chyba zaznajomiony z organizacjg archidiako-
natu nowego typu. Jezeli za$§ archidiakona kruszwickiego
w ogole usuwa a nie daje mu okregu, to przeciez czyni to tylko
dlatego, ze w tym czasie istnieje konflikt miedzy kapitulg krusz-
wickg, ktéra do niedawna byta biskupig, a kapitulg wloctawska,
ktora nie tak dawno przeciez powstala.** Stworzenie za$ okregu
dla archidiakona kruszwickiego wzmocniloby jedynie stanowi-
sko kapituly kruszwickiej, a nie spowodowalo ostabienia rywa-
lizacji Kruszwicy z Wloclawkiem. MozZe takie wlasnie postawie-
nie sprawy przez biskupa Ogeriusa spowodowato caltkowite za-
lamanie tej rywalizacji do tego stopnia, ze spraw tych juz dobrze
nie rozumie biskup Michal i stad jego zdziwienie, ktérego nie
omieszkal nawet na piSmie wyrazi¢. Tak wiec archidiakonat
kruszwicki nie byl likwidowany jako archidiakonat dawnego
typu. Sprawa ta jednak jest pozbawiona i innych aspektow, dla
naszego problemu dosy¢ waznych. Nasuwa sie bowiem pytanie,
czy archidiakon kruszwicki z czaséw biskupa Ogeriusa byt archi-
diakonem starego typu, czy moze juz byl archidiakonem nowego
typu. Oczywiscie nie byl on archidiakonem nowego typu, gdyz
z cala pewnoscia wiemy, ze nie posiadal okrequ. Jesliby zas byt
archidiakonem dawnego typu, to biskup nie musialby sie oba-
wia¢ jego wplywu, gdyz przeciez cala wladza archidiakona daw-
nego typu pochodzila od biskupa i ten w kazdej chwili mogt go
pozbawiC¢ wszystkich jej atrybutéw. Wprawdzie moze sie nasu-
nac¢ podejrzenie, ze biskup Ogerius usuwatl archidiakona krusz-
wickiego, ktory przyjmijmy w tym wypadku, byl archidiakonem

21 Na konflikt ten zwraca uwage Librowski, op. cit., s. 94. Przypusz-
cza on, Ze przyczyng zniesienia archidiakona kruszwickiego bylo dazenie ka-
pituly kruszwickiej do oderwania sie od Wloctawka, a promotorem tego ru-
chu mial byé archidiakon kruszwicki. Teza Librowskiego wydaje mi
sie by¢ shluszna.
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dawnego typu, po prostu dlatego, ze w nowej kapitule, wloclaw-
skiej, posiadal juz takiego urzednika a wiec kruszwicki byl juz
tylko czczym tytulem, moze nawet pewng zawada. Dlaczego
jednak czyni to dopiero teraz, skoro kapitula wtoclawska istnieje
juz przynajmniej od przeszio piec¢dziesieciu lat.® Wobec takiej
sytuacji wydaje sie najbezpieczniejszym twierdzenie, Ze archi-
diakon kruszwicki z czaséw biskupa Ogerius-\a by! archidiakonem
okresu przejsciowego pomiedzy dawnym i nowym typem. W ta-
kim ustawieniu go najlepiej zrozumiale wydaja si¢ wypadki
z 1. 1210. Tylko bowiem w takim wypadku, archidiakon krusz-
wicki, a wraz z nim kapituta kruszwicka, posiadal atuty, ktore
mogly w przysziosci sta¢ sie grozne w rywalizacji Kruszwicy
i Wioclawka. Przeciez w tym czasie rozpoczyna sie juz walka
biskupéw francuskich z archidiakonami wtasnie na podobnym
podlozu.

Rozwazajgc wypadki wystepowania kilku od razu archidia-
konow przy boku biskupa w diecezjach wroctawskiej i wloctaw-
skiej Silnicki dochodzi do wmiosku, Ze nie mieli oni wyznaczo-
nych okregow ale jedynie kierunek dzialania. A zatem mimo
wszystko jakas posrednia forma istniala pomiedzy archidiako-
nem jednym dla calej diecezji — archidiakonem dawnego typu,
a archidiakonami z okregami — archidiakonami nowego typu.
Reasumujgc zatem, nalezy odrzuci¢ skrajne twierdzenia Hin-
schiusa ale i Silnickiego i mimo wszystko przyja¢ faze przej-
$ciowq, chociaz nie tak pojetg jak widzimy to w teorii Hin-
schiusa. Ta -faza przejSciowa, charakterystyczna jedynie dla ar-
chidiakonatu polskiego odznacza sig¢ tym, ze archidiakon nie ma
jeszcze okreslonego okregu terytorialnego swej dziatalnosci.
Kilku archidiakonéw dziala na terenie jednej diecezji, biskup
okresla ich zadania kazdorazowo, jednakze wladza na podstawie
ktérej wykonuja swoje funkcje nie pochodzi juz z mandatu bi-
skupiego, ale wynika z piastowanego urzedu.

22 Kapitula wloclawska zostala zorganizowana w latach 1148—1161
a w jej sklad wchodzil zapewne i archidiakon, Por. Librowski, op. cit,
s. 13.
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Tak pojetej fazy przejsciowej nie mozna jednak przyjmowac
dla terenu calej Polski, gdyz przebieg powstawania i rozwoju
organizacji archidiakonalnej w kazdej diecezji jest bardzo zroz-
nicowany i nosi specyficzne cechy. Stad tez twierdzenia tego nie
mozZe ostabié¢ fakt, Ze w czasie gdy zaistnialy wypadki wroclaw-
skie i wloctawskie diecezja krakowska miala juz archidiakonow
nowego typu w petnym stowa tego znaczeniu. Jak wiadomo die-
cezja krakowska wlasnie ze wzgledu na swe specyficzne wa-
runki, gléwnie ze wzgledu na rozleglos¢ terytorialng, wyprze-
dzita inne diecezje pod wzgledem wprowadzania i doskonalenia
form organizacyjnych, czego przykladem moze by¢ np. organi-
zacja dekanalna. Zresztg nie jest wykluczone, Ze takg przejscio-
w4a forme przeszedt i archidiakonat w diecezji krakowskiej.

Nie mozna réwniez stosowac teorii o fazie przejsciowej do
archidiakonatow powstalych w diecezjach zwlaszcza kresowych
lub tez w okresie, kiedy juz istniejacg organizacje archidiako-
nalng uzupelniano, co mialo miejsce gtéwnie w XV—XVI w.*

*

Archidiakonat polski dawnego typu zostal zaczerpniety
wprost z wzorow zachodnich. Stad tez prosty wniosek, Ze posia-
dal on takie same uprawnienia, jak i jego pierwowzor zachodni.
Jednakze na zakres wiladzy archidiakona wptywaty i specyficzne
polskie warunki. W czasie, gdy w Polsce zaczyna sie pojawia¢
organizacja archidiakonalna, znana juz jest Tripartita Iwona
z Chartres.* Mozna wiec powiedzieé, ze stanowila gna zasadni-
cza podstawe prawng wladzy archidiakonskiej, tym bardziej, ze
i inne zbiory prawne w tej materii pokrywaja sie z Tripartitq.
Na dowdd, ze bylo tak a nie inaczej, mozna przytoczy¢ fakt, ze

—

23 Przeglad tych erekcji zob. u Silnickiego, op. cit, s. 84—89.

24 Zagadnieniem Tripartity w Polsce zajmowali sig tacy uczeni jak
Haube czy Abraham, jednak do dzi$ nie zostalo ono opracowane mono-
graficznie. Ostatnio zagadnienie to najszerzej poruszy! Silnicki, Wplywy
francuskie na polski Kosciél w XI—XIII w., ,Przeglad Teologiczny"”, VII (1926)
49 nn. Kodeksy Tripartity znajduja sie¢ w bibliotekach kapitulnych w Krakowie
i Gnieznie i byly tam juz w XII w., a wigc wnet po jej powstaniu.
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Tripartita byla dolgczona do ustaw kapitulnych w Krakowie
oraz, ze znajdujemy liczne czynnosci archidiakonéw, ktoére znaj-
dujq swe okreslenie wtasnie w Triparticie.*® Tutaj powiemy tyl-
ko, ze Tripartita staje na stanowisku, ze wtadza archidiakona
wyplywa z mandatu biskupiego a nie z urzedu jako takiego.
Wprawdzie nie wszedzie na Zachodzie tak bylo, np. we Francii,
gdzie wladza archidiakona byla ordinaria a nie mandata, to
w Polsce, ze wzgledu na jej specyficzne warunki (misyjna orga-
nizacja), nalezaloby raczej przypuszcza¢, ze archidiakon miatl
wladze z mandatu biskupiego. Za takim postawieniem zagadnie-
nia przemawiajq wypadki opisane przez Galla, jakie mialy miej-
sce w Spicymierzu oraz wplyw Tripartity na inne pomniki usta-
wodawstwa koscielnego znane w Polsce, o czym wspomnialem
wYyZej.

Silnicki idzie w $lady Ledera i twierdzi,* ze archidiakon pol-
ski dawnego typu mial w pewnych wypadkach potestatem ordi-
nariam a w innych z mandatu biskupiego. Sadzi, ze wladza nad
klerem katedralnym byla ordinaria, gdyz ona od poczatku istnie-
nia archidiakonatu stanowila istot¢ wladzy archidiakonskiej. Na-
tomiast prawo do wizytowania, wladza nad pozostalym ducho-
wienstwem diecezji, funkcje sgdowe a moze i skarbowe zdajg
sie ptyng¢ z mandatu biskupiego.

Poniewaz jednak faktem jest, Ze wiadza archidiakona
w chwili przemiany w nowy typ jest ordinaria, nalezy przyjac
rozwoj, ktéry przypuszceza zresztg i Silnicki, przebiegajacy z wy-
razng korzyscig dla archidiakona. Przyczyna takiej ewolucji mo-
gla by¢ przemiana ogdlnej organizacji koscielnej z misyjnej
w stalg a rowniez osiggniecie beneficjum wydzielonego dla ar-
chidiakona.”

%5 Zob. Silnicki, op. cit., s. 24,

2 Nauka nie doszla jeszcze do porozumienia na temat, czy wtadza archi-
diakona byla ordinaria czy delegata, lecz na ogél przyjmuje si¢ zdanie L e-
dera, ktory rozroznil obowiazki plynace z wiadzy archidiakona oraz obo-
wigzki z mandatu biskupiego. Por. Led er, Der Diakonen das Bischéfe und
Presbyter, Kirchenrechtb. Abh. 23—24, s, 303 nn.

27 Wydzielenie beneficjum moglo pociggna¢ za sobg emancypacje dla
archidiakona, tak jak to mialo miejsce dla poszczegolnych cztonkéw kapitul
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Silnicki rozpatrujgc wplyw polskiego ustawodawstwa party-
kularnego na podstawy prawne organizacji archidiakonalnej
zatrzymuje sie na uchwalach synodéw legackich i pomijajgc so-
bory poprzedzajace bezposrednio sobdér trydencki, przechodzi
do omoéwienia jego uchwal. Tymczasem w zabytkach ustawo-
dawstwa koscielnego z tego okresu a zwlaszcza z okresu poso-
borowego, wyraznie wida¢, Ze archidiakonat bynajmniej jeszcze
nie zamiera, owszem, mozna z nich wnioskowag¢, ze jest to jesz-
cze instytucja pulsujaca Zyciem. Dla przypomnienia omoéwie po-
krotce uchwaly synodow legackich a szerzej zajme sie uchwata-
mi synodéw prowincjonalnych i diecezjalnych pézniejszych.
Wskaze rowniez na pewne momenty charakterystyczne dla
ostatniego etapu dzialalnosci archidiakonéw polskich.

*

Ustawodawstwo synodalne przedtrydenckie odnoszgce sie do
organizacji archidiakonatu, mozna podzieli¢ na dwie grupy,
a granice miedzy nimi mogtaby stanowic¢ bulla Leona X z r. 1513.

Pierwsze uchwaty dotyczace archidiakonatu podejmuje synod
prowincjonalny odbyty w Sieradzu w r. 1233 przez arcybiskupa
Petke. Postanawia on, ze archidiakon posiada obok ogélnej swej
wladzy réwniez obowigzek wizytowania i to osobiscie zaro6wno
koscioty, jak i duchowienstwo, posiada prawo reformowania
obyczajow, prawo oblozenia suspensg oraz egzaminowania wi-
karych. Na tym stanowisku stajg rowniez synody legackie od-
byte we Wroctawiu w r. 1248 i 1266 przez legatow Jakuba i Gui-
da. Uchwaly podjete przez te synody maja na celu wprowadze-
nie do organizacji koscielnej w Polsce instytucje oficjalatu, ale
réownoczesnie zabraniaja oficjalom wkracza¢ w kompetencje ar-
chidiakonéw, zwlaszcza w ich kompetencje sadowe, jako se-
dziéw pierwszej instancji. Nadto zabraniajg one archidiakonom
pobierania prokuracji bez odbywania wizytacji lub zamieniania
ich na oplaty pieniezne. Synod legacki z r. 1279 odbyty przez

z chwilg wydzielenia dla nich beneficjow z wspolnego majatku. Por. Zacho-
rowski, op. cit,, s. 40 nn.
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legata Filipa w Budzie grozi nawet suspensg tym archidiakonom,
ktorzy zastepuja sie w odbywaniu wizytacji swieckich. Na tymze
synodzie postanowiono, by stanowiska archidiakonéw obsadzac
ludZzmi zdolnymi i wyksztalconymi. Na tymze stanowisku staja
synody XIV i XV w. nie wnoszac zasadniczo nic nowego do tych
uprawnien i obowigzkéw, za wyjatkiem synodu Mikotaja Traby,
ktéry pozwala wizytowac¢ archidiakonom co trzy lata, a nie co
roku, jak to bylo dotychczas.®

Ogolnie na podstawie uchwal soborowych mozna powie-
dzie¢, ze archidiakon ma przede wszystkim prawo wizytowania
swego okregu a z tego wyplywaja dopiero dalsze uprawnienia.
Tak wiec w czasie wizytacji archidiakon ma zwraca¢ uwage na
obyczaje kleru, stad pltynie prawo uzywania sankcji karnych,
oraz wprowadza¢ osobny aparat sadowniczy z takim nawet
urzednikiem jak oficjal archidiakonski. Ptynie tez z tego troska
o stan zarowno duchowy, jak i kulturalny i materialny podle-
glego duchowienistwa, prawo odbywania kongregacji (synodow)
archidiakonskich oraz prawo udzialu w synodach diecezjalnych
i prowincjonalnych.”

Jak widzimy, jest to wladza po prostu taka, jakg posiada i bi-
skup ordynariusz. Nic wiec dziwnego, Zze w XVI w. nastawienie
synodoéw do archidiakonéw ulegnie zmianie. Bedg one dazy¢ do
ograniczenia wtadzy archidiakona, jako zagrazajgcej wladzy
biskupéw. Proces podobny na Zachodzie rozpoczal sie o trzy
wieki wczesniej, w Polsce pierwszym przejawem moze byly wy-
padki kruszwickie z r. 1209. Tak wiec synod prowincjonalny
arcybiskupa lLaskiego z r. 1510 powtarza wprawdzie uchwale
o obowigzku wizytowania co trzy lata, ale ro6wnoczesnie podkre-
$la zakaz pobierania prokuracji poza wizytacja.

Konstytucjg po prostu archidiakonatu tego okresu stala sie

% Por. Silnicki, op. cit., s. 68 nn.; A. Vetulani, Das Einfiihrung
der Offiziale in Polen, ,,Collectanea Theologica', XV (1934) 307; Z. Chody n-
s ki, Archidiakon, Encyklopedia koscielna Nowodworskiego, Warszawa 1873,
t. I, s. 367 nn.

% Chodynaski, l. c., s. 367 nn.
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bulla Leona X z r. 1513.* Zasadniczo odnosi sie ona do wyboru
archidiakona, ale zakresla réwniez i inne obowiazki tegoz. Tak
wiec elekcji moze dokonac¢ tylko biskup wraz z zainteresowang
w tej sprawie kapitula, ale wybra¢ mozna tylko takiego kandy-
data, ktéry posiada doktorat lub przynajmniej licencjat z prawa
kanonicznego albo z teologii. ROwnoczesnie zostaty wykluczone
mozliwosci ekspektatyw czy rezerwatéow papieskich i biskupich
wzgledem tego stanowiska. Bulla ta postanawia takze, ze jezeli
archidiakon nie bedzie rezydowat w swym okregu, traci dochody
z swej prebendy i idq one na rzecz innych czlonkéow kapituty.

Bulla ta nadata nowy kierunek uchwalom synodalnym. Prad
ten ujawnil sie juz w r. 1527 na synodzie prowincjonalnym, na
ktérym okreslono nie tylko sposéb odbywania elekcji stosownie
do dyrektyw bulli (biskup przedstawia kapitule dwoch kandyda-
tow * a ta wybiera jednego), ale réwnieZ postanowiono, ze archi-
diakonowi nie wolno zmienia¢ postanowien legalnego sadu zad-
ne) instancji, nie wolno ferowa¢ wyrokéw nawet w czasie wizy-
tacji, co wiecej nie wolno mu wykonywa¢ zadnych czynnosci
sgdowych nawet w poczatkowym stadium procesu. Wobec spel-
niania dotychczas przez archidiakona tych funkcji, réwna sie
taka uchwata odebraniu im w ogéle wladzy sadowniczej a przez
to powaznemu nadszarpnieciu ich powagi.*

Podobne uchwaly podejmuja synody prymaséw Latalskiego
i Gamrata z lat 1539 i 1540. Postanawiajg one, ze jezeli jakis ar-
chidiakon dostanie sie na stanowisko nieprawnie, musi sie zrzec
urzedu w ciggu szesciu miesiecy a kapitula ma obowigzek wy-
bra¢ nowego archidiakona. Jesliby za$ nie posiadat tylko dokto-
ratu, musi zdoby¢ go w ciagu jednego roku. Swiadczy to z jed-
nej strony o checi wylamania sie archidiakonéw i kapitut, ktore
w archidiakonie widzialy dostojnika, kiéry w czasie ewentual-
nych sporéw z biskupem mogt walnie poprze¢ ich zgdania, spod

% J. Wezyk, Constitutiones synodorum provincialium, Cracoviae 1761,
p- 48 nn.

31 Postanowienie to nie dotyczy jednak tych archidiakonow, ktorych pa-
tronat z racji beneficjum spoczywal w rekach krolewskich lub prywatnych.

2 Wezyk, op. cit,, s. 47, 55; Chodynski, 1. c, s. 367 nn.
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krepujacej ich wladzy biskupa. Z drugiej strony Swiadcza te
uchwaty, ze biskupi wcale nie lekcewazyli wladzy archidiako-
now i ich znaczenia w diecezjach, i dlatego aczkolwiek sytuacje
uwazajg juz za opanowang, to jednak bacznie obserwujg ten
urzad i ludzi obejmujgcych go. Synody Latalskiego i Gamrata
daja podstawe do dalszego rozluznienia wladzy archidiakonskiej,
postanawiajgc, ze w wizytowaniu moze archidiakona zastapic
inny duchowny (oczywiscie wtedy z mandatu biskupiego), byle
posiadat S$wiecenia kaplanskie i stopien doktora lub magistra
artium.® Uchwata ta pozwoli potem biskupom wyznacza¢ do wi-
zytowania nie tylko archidiakonow lecz i innych duchownych
przewaznie sposrdd otoczenia biskupiego.

Synod Dzierzgowskiego z r. 1547 przypomina jeszcze stare
prawo archidiakona do egzaminowania tych, ktérzy maja byc¢
Swieceni, lecz i w tym wypadku pozwala zastapi¢ archidiakona
innym duchownym.* Synod Przerebskiego z r. 1561 postanawia,
ze nie moze zachodzi¢ zadne porozumienie biskupa z kapitula
w sprawie wyboru archidiakona.*

Wszystkie te postanowienia miaty jeden cel, a mianowicie
ograniczy¢ archidiakona jak najbardziej w jego wiadzy. W ten
sposob przebiegala walka biskupa z archidiakonami, walka, ktora
na Zachodzie miala tak drastyczny przebieg. Walka ta nie wcig-
gnela w swoj wir oficjala. Vetulani stwierdza,*® Zze uprawnienia
oficjaléw rosty w tym czasie, gdy sady archidiakonskie rozwi-
jaja sie w calej pelni i nalezycie funkcjonujg. Réwniez wprowa-
dzenie instytucji oficjalatu w Polsce odbylo sie bez mysli o stwo-
rzeniu jakiej$ przeciwwagi archidiakona. Owczesne synody pol-
skie biora czesto archidiakona nawet w obrone przed oficjatem.
Zreszta w momencie wprowadzania oficjalatu do Polski antago-
nizm archidiakona i biskupa wecale nie istnial, antagonizm, ktéry
nigdy w Polsce nie mial drastycznych objawow, co mialo nato-

3 Wezyk, op. cit., s. 55 i 56,
M Wezyk, op. cit., s. 68.

3% Wezyk, op. cit,, s. 54, 148.
3 Op. cit., s. 283, 293, 307 nn.

4 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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miast miejsce na Zachodzie, gtéwnie we Francji.’ Co wiecej,
w XV i XVI w. obie te instytucje zgodnie obok siebie istniejg,
czesto okregi ich pokrywaja sie, a nie brak takze przykiadow,
ze obie godnosci sa lagczone w jednym reku. Archidiakonaty sa
erygowane nawet wtedy jeszcze, gdy oficjalat zaczyna przejmo-
wac niektore jego funkcje, niemniej spotykamy tez wypadki, ze
archidiakonowie przyczyniajg sie do erygowania nowych oficja-
latow.*® W Polsce zatem walka z archidiakonem odbyla sie na
plaszczyznie prawa partykularnego, pozostajgcego pod wplywa-
mi prawa powszechnego.

W odmiennym nieco kierunku niz na Zachodzie, uksztaltowat
sie stosunek do archidiakona po soborze trydenckim. Biskupi nie
musieli sie juz archidiakona obawia¢, gdyz zasadniczy trzon jego
znaczenia wladza zwyczajna (potestas ordinaria), przekreslona
przez sobdor trydencki, nie istniala. Natomiast okazal! sie on
wielce pozytecznym przy wizytacji kanonicznej, ktory to obo-
wigzek sobér zlozyl glownie na biskupa. Wprawdzie nie uzyto
instytucji archidiakonatu do tego celu od razu w catej pehi,
Z biegiem czasu jednak ucierat sie zwyczaj uzywania do tego
celu wylacznie archidiakonéw. Szczegédlnie wymowne sg pod
tym wzgledem stosunki w diecezji krakowskiej. Wprawdzie ten-
dencja taka nie znajduje odzwierciedlenia w ustawodawstwie
synodow prowincjonalnych, ktére zresztg powoli przestaly funk-
cjonowa¢, ale obfitego materialu dostarczajg teraz synody die-
cezjalne, ktére wprawdzie stojgc na gruncie prawa powszech-
nego jednak wprowadzajg szereg odrebmosci, ktore w konsek-
wencji restaurujag powage archidiakonatu.

Tak np. synod krakowski biskupa Szyszkowskiego z r. 1621 ¥
pozwala wybiera¢ na archidiakona takze doktora dekretalow

37 Tak np. statuta synodu wroclawskiego z r. 1248 zabraniaja oficjalowi
wchodzi¢ w kompetencje sadowe archidiakona, ktéry w procedurze sadowej
mial stanowi¢ pierwsza instancje, a od niego mozna bylo apelowa¢ do ofi-
cjala lub do sadu arcybiskupiego.

38 P. Bober, Najstarsze ksiegi oficjalatu sandomierskiego, .Polonia
Sacra', IV (1951) 158.

3 Reformationes generales Martini Szyszkowski, Cracoviae 1621, p. 6—8.
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i to nawet w kapitutach kolegiackich. Méwi on wprawdzie o spo-
rzadzaniu modus visitationis, ktéry ma by¢ zatwierdzony przez
biskupa ale pozwala archidiakonowi bada¢ réwniez obyczaje
kleru i wszczyna¢ dochodzenie procesowe, ujete potem w de-
krety reformacyjne, promulgowane jednak wylacznie przez bi-
skupa. Uchwaly te potwierdzil réwniez synod biskupa krakow-
skiego Kazimierza Lubienskiego z r. 1711.

Podobne zmiany wprowadzaja synody innych diecezji. Tak
wiec gnieznienski z 1720 r. poleca archidiakonom wizytowa¢ co
trzy lata, smolenski z 1636 zobowigzuje sekretarza archidiakona
do tajemnicy. Co jednak najciekawsze, synod poznanski z r. 1738
pozwala archidiakonowi w czasie wizytacji naklada¢ nawet kare
suspensy, a wiec jest to juz duze odchylenie od tenoru uchwat
soboru trydenckiego.*

Wida¢ zatem, ze w Polsce jest tendencja do utrzymania in-
stytucji archidiakona. Okazuje sie on bowiem dobrym zastepca
do wyreczenia biskupa-senatora w pracy diecezjalnej.

Jednakze pod bokiem archidiakona, ktéry znéw przybiera na
znaczeniu, rozrasta sie inna instytucja, o roéwnie niemal starych
tradycjach. Wzrasta coraz bardziej wltadza dziekanska. Ta insty-
tucja miala zadecydowa¢ o losach archidiakonatu w Polsce,
zwlaszcza, Zze nowy kierunek dziatalnosci nadal jej sobdr try-
dencki.* Takie stanowisko soboru nie pozostalo bez wplywu na
ustawodawstwo partykularne, ktére juz w r. 1561 (synod pro-
wincjonalny) wzywalo do erygowania nowych dekanatow,
a wr. 1634 wyraznie mowi, ze dziekan zasadniczo wykonuje takg
samg wladze jak biskup, czy archidiakon odnosnie do wizytacji,
chociaz w mniejszym zakresie.” Synody diecezjalne moéwia, zZe
wizytacje dziekanskie majg odbywac sie co roku (warminski —
1610, smolenski — 1636, poznanski — 1642, chelmski — 1717,
kijowski — 1762, lwowski — 1765 i inne). Z postanowien tych
wynika, ze zakres dzialalnosci dziekana w czasie wizytacji, jest

9 Z, Chodynski, E. Likowski, Decretales summorum Pontificum
pro Regno Poloniae et Constitutiones synodorum, Posnaniae 1883, t. I, s, 137 nn,

41 Sess, 24, cap. 3 de reform.

2 Chodynski Likowski, op. cit, t. I, s, 149,
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mniej wiecej podobny do uprawnien archidiakona.”® Najbardziej
zas wymowny jest w tym wzgledzie modus visitationis, jaki
uktada synod kijowski z r. 1762, a ktéry ma stuzyé¢ zaréwno ar-
chidiakonom, jak i dziekanom.*

Wszystko to wskazuje na tendencje do przelania wladzy ar-
chidiakonskiej na dziekana obok tendencji do wykorzystania
archidiakona w funkcjach wizytacyjnych.

%k

Jak pod wieloma innymi wzgledami, tak i tutaj diecezja kra-
kowska stanowi ciekawy wyjatek. Oto w zasadniczych pomni-
kach jej ustawodawstwa z okresu potrydenckiego nie ma ani
$§ladu podobnej tendencji. Wprawdzie Szyszkowski szeroko mowi
o kongregacjach dziekanskich, ktére majq zastapi¢ sgdownictwo
archidiakonéw, ale niemniej ani stowem nie wspomina o upraw-
nieniach dziekanéw do wizytacji.* Podobnie synod Lubienskiego.
Mowi wprawdzie on, ze daje sie dziekanom takie same wladze
jak i archidiakonom, ale rownoczesnie prawo do wizytacji ogra-
nicza jedynie do kontrolowania postanowien wizytacyjnych,
a dokonywaé¢ majg dziekani tej kontroli w czasie kongregaciji
dekanalnych.” Wyczuwa sie w tych zdaniach jakby che¢ pod-
trzymania organizacji archidiakonalnej, ktéra diecezji krakow-
skiej przy jej rozleglosci, byta bardziej potrzebna niz innym pol-
skim diecezjom.”

Charakterystyczne zmiany przynosi w diecezji krakowskiej
dopiero ostatnia ¢wieré XVIII w. Oto rzad austriacki dazy do
stworzenia na terenach rozbiorowych oddzielnej diecezji, inter-
peluje bpa .Sottyka, dlaczego nie wizytuje swej diecezji.** Wobec

43 Tamze, t. I, s. 146, 155, 157 nn.

4 Tamze, t. I, s. 195 nn.

45 Reformationes generales Martini Szyszkowski, p. 8 nn,

4% Synodu dioecesana Casimiri Eubienski, Cracoviae 1711, p. 18.

47 Swiadczy o takiej potrzebie réwmiez erekcja archidiakonatu wojnic-
kiego w r. 1751. Por. J. Szymanski, Powstanie i organizacja archidiako-
natu wojnickiego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne"”, V (1958), z. 4, s. 82 nn.

% W. Chotkowski, Historia polityczna Kosciola w Galicji, Krakow
1910, t. II, s. 82.
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tego Soltyk, nie chcac utraci¢ czesci ,zawislanskiej” diecezji
krakowskiej stara sie zastosowa¢ potsrodki w postaci zarzgdze-
nia z r. 1781, polecajgcego dziekanom dokonywaé reqularnie co
roku wizytacji dekanatu. Taka wizytacje po raz pierwszy np.
w dekanacie wojnickim odbyto w pazdzierniku 1781 r.* Charak-
terystycznym jest, ze modus visitationis tej wizytacji jest iden-
tyczny niemal ze wspélczesnym archidiakonskim.®

*

Diecezja krakowska stanowila jednak wyjatek. Archidiako-
nat polski na skutek uchwat trydenckich powoli zanikal i stawat
si¢ jedynie godnoscig kapitulng. Kilkoma uchwalami synodow
diecezjalnych, podnoszacych powage archidiakonatu, nie mozna
sie sugerowac. Nie byl to renesans instytucji, ktéra wykorzy-
stywano jedynie przy wizytacjach, a i te ostatnie coraz to bar-
dziej zaniedbywano. Bulla papieska z r. 1818 (Ex imposita nobis)
wprowadzajgca nowy podzial administracyjny Kosciola w zabo-
rach pruskim i rosyjskim i wczeéniejsze zarzadzenia kurii rzym-
skiej regulujgce te sprawy w zaborze austriackim, faktycznie
zniosly podzial diecezji na archidiakonaty. Zresztq zmniejszone
znacznie obszary diecezji polskich przez erekcje nowych bi-
skupstw nie wymagaly juz istnienia takiej instytucji. Duzo mé-

4 Protocolla Ecclesiae Collegiatae Voyniciensis, t. I, p. 45 nn. Archiwum
Parafialne w Wojniczu, syg. L./4/6/332.

5 Oto tres¢ modus visitationis Kaspra Paszyca archidiakona wojnickiego
z r. 1772 (oczywiscie w najogolniejszych zarysach): 1. Stan kosciola, bractwa,
odpusty. 2. Inwentarz precjozéw i aparatéw koscielnych, 3. Stan beneficjum,
inwentarz tegoz oraz sluzba koscielna. 4, Dochody beneficjum Archiwum Die-
cezjalne w Tarnowie, teczka Olpiny. Modus visitationis dziekana Banaczkow-
skiego dziekana wojnickiego z 1. 1781 przedstawia sie nastepujgco: 1. Stan
osobowy duchowienistwa przy wizytowanym kosciele i ich personalia. 2. Stan
kosciota, parafii i ludnos¢. 3. Inwentarz sprzetow i ruchomos$ci w kosciele,
4, Summarium praw i dokumentéw parafii. 5. Stan beneficjum. 6. Dochody
beneficjum. Protocoila Ecclesiae Collegiatae Voyniciensis, t. I, p. 45. Axchi-
wum Parafialne w Wojniczu, syg. L/4/6/332. Charakterystyczne jest, ze wizy-
towal on nawet kapitule kolegiacka w Wojniczu, czego dawniej nie czynili
archidiakonowie, a wizytowali ja bezposrednio sami biskupi krakowscy.
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wigcym jest fakt, ze rzad austriacki beneficja archidiakonow po-
traktowal jako beneficia simplicia; a wiec juz wtedy urzad archi-
diakona byt traktowany jedynie jako godnos¢ bez zadnej wladzy.
Stad tez dzisiaj widzimy archidiakonow w niektérych polskich
kapitutach jedynie, jako relikt dawnego archidiakona okrego-
wego.

CONSIDERATIONS SUR L’ORGANISATION DE L’ARCHIDIACONNE POLONAIS

Jusqu’'d présent une seule monographie a été consacrée au probléme de
l'organisation de l'archidiaconné en Pologne, & savoir l'excellent ouvrage de
T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce (Organisation de l'archidia-
conné en Pologne), Lwow 1927. Malgré les hautes qualités de la publication
les arguments de l'auteur soulévent, & certains endroits, quelques doutes.
Silnicki admet que le passage de l'ancien type de l'archidiaconné a un type
nouveau s'est effectué en Pologne sans aucune transition. Les phénoménes
que nous observons dans le diocese de Wrocltaw (lat, Vratislavia) en 1209,
en 1213 et en 1226, de méme que dans le diocéese de Wloclawek (lat. Vla-
dislavia) en 1198, parlent en faveur d'une étape transitoire. Il s'agit du fait
qu'a l'époque en question on y rencontre plusieurs archidiacres en méme
temps; les sources n'apportent cependant aucune précision en ce qui con-
cerne leur territoire, mentionné d'habitude dans le titre officiel. Ainsi donc
I'époque de transition se caractériserait par la présence de plusieurs archi-
diacres dans le diocése, 'ordinaire assignant ad hoc a chacun d'eux un terri-
toire ou ils peuvent remplir les fonctions qu'implique leur charge. Il importe
de noter que ce territoire n'est pas quelque chose de fixe: il change selon
les besoins de la normale vie diocésaine. C'est pourquoi la question de 1'archi-
diacre de Kruszwica (archidiaconné aboli en 1210, érigé de nouveau en 1223)
ne peut s'expliquer par un changement de la structure méme de l'archidia-
conné (passage de l'ancien type au nouveau); nous n'avons affaire ici qu'a
un résultat de la rivalité existant entre le chapitre de Kruszwica primitive-
ment chapitre cathédrale et le chapitre de Wiloctawek qui a assumé les fon-
ctions du premier.

Il serait également intéressant de mentionner la législation particuliére
polonaise de 1'époque posttridentine, probléme que Silnicki passe sous silence,
Quoique le concile de Trente ait & vrai dire porté le coup mortel a l'insti-
tution de l'archidiaconné, les conditions spécifiques de la Pologne en faut,
au contraire, augmenter l'importance. Plus nous nous éloignons de l'époque
du Concile, plus le pouvoir des archidiacres polonais grandit, tout en se
limitant, il est vrai, au droit a la visite pastorale. Dans plusieurs diocéses
(Cracovie, Przemysl, Lwow) encore en plein XVIile siécle de nouveaux archi-
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diaconneés sont érigés. Le synode de Poznan (1738) va jusqu’'a autoriser les
archidiacres a avoir recours, pendent leurs visites, 4 la suspense.

En méme temps se développe pourtant un concurrent redoutable de
I'archidiaconné l'institution de doyen (decanus foraneus vel ruralis). Peu
a peu différents attributs du pouvoir archidiaconal passent au doyen. C'est
précisément ici qu'il faut chercher la cause principale du dépérissement de
l'organisation archidiaconale en Pologne. Une situation caractéristique sous
ce point de vue se présente dans le diocése de Cracovie ou encore au XVIlle
siécle le pouvoir des doyens n'est pas vaste et les synodes tendent a le limi-
ter encore davantage les archidiacres perdent de l'importance seulement
a partir de la fin du XVIIIe siécle quand le gouvernement autrichien s'efforce
de deétacher une partie (cisvistulana) du diocése pour y érigér un autre
évéché. Les archidiacres passent par conséquent au rang de simples prélats
de chapitre et a la suite de la diminution du nombre des chanoines prétendés
ils disparaissent complétement. En méme temps croit, en raison inverse, le
pouvoir de doyen qui finira par s'assimiler tous les attributs du pouvoir
archidiaconal.



