KS. WELADYSEAW KRZESNIAK

LEASKA GLOWY CIALA MISTYCZNEGO
JAKO ZRODLO EASKI
WEDLUG SW. TOMASZA 1

Laske Glowy wedlug sw. Tomasza stanowi laska osobista
Jezusa Chrystusa, ktéra nosi nazwe taski Glowy albo dzieki
temu, Ze ma moc splywania na innych, albo dzieki temu, ze
czlowieczenstwu Chrystusowemu daje moc wlewania laski czlon-
kom Ciata Mistycznego. Powstaje pytanie w jaki sposob — we-
dlug sw. Tomasza — taska z Czlowieczenstwa Chrystusowego
splywa na innych, czyli jaki jest jej sposob dziatania.

Poniewaz sposob dzialania zalezy od jakosci mocy dzialaja-
cego, jak to stwierdza sw. Tomasz? dlatego w rozdziale ni-
niejszym zostanie cmowione zagadnienie nie tylko sposobu
dziatania laski Glowy, lecz takze zagadnienia jej jakosci i mo-
cy, jako 2rodla dziatania; dlatego tez rozdziat ten nosi tytul:
taska Glowy Ciala Mistycznego jako zrodio taski. Zagadnie-
nie taski Gtowy jako zrodia taski wigze sie¢ u $w. Tomasza
z Akwinu $ciSle z zagadnieniami innych zrddetl taski, jakimi
sa Bog i Duch Swiety, dlatego w artykule pierwszym niniej-
szego rozdzialu zostanie omowiony poglad sw. Tomasza na role
Boga w udzielaniu tlaski, w artykule drugim poglad na role
Ducha Swietego w tej dziedzinie, w artykule za$ trzecim roz-
wo6j pogladu $w. Tomasza na laske Glowy, jako zrédio laski
w poszczegolnych jego dzietach.

I. BOG — ZRODLEM LASKI

Przystepujac do oméwienia zagadnienia zrodetl laski w swym
pierwszym dziele teologicznym, sw. Tomasz stawia zasade, ze
1 Artykul jest czeécia pracy doktorskiej pt. faska Glowy Ciala_Mi-

stycznego wediug sw. Tomasza.
? Quaelibet actio commensuratur virtuti agentis. S, T, 1I. II. q. 130, a. 1.
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laska ma swe jedyne zrédlo w Bogu.® Zasade powyzsza udo-
wadnia Doktor Anielski trzema argumentami; pierwszy opiera
si¢ na niewystarczalnosci przyczyny stworzonej do wytworze-
nia skutku, ktory by nie byl wyprowadzony z moznosci materii.
Poniewaz taska milym czynigca wynosi czlowieka ponad wszel-
kie bytowanie naturalne, nie jest ona doskonalosciag wyprowa-
dzonag z moznosci materii; dlatego nalezy wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze laska ta jest udzielana jedynie przez Boga. !

Drugi dowdd opiera sig na zasadzie, ze skutek jest podobny
do swej przyczyny. Jesli wiec jakas doskonalo$¢ nabyta przez
kogos laczy go bezpoére_zdnib Z bytem, ktoérego jest podobien-
stwem, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze doskonalos¢ ta po-
wstata dzieki dzialaniu bezposredniemu. A poniewaz dzieki 1la-
sce milym czynigcej lgczymy sie z Bogiem bezposrednio, a nie
za posrednictwem jakiego$s stworzenia, konsekwentnie nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze laska pochodzi bezposrednio od
Boga.'®

Trzeci dowdéd wyprowadzony jest ze skutecznosSci samej la-
ski. Laska bowiem uzdalnia nature do czynéw zaslugujgcych,
prowadzacych do dobra nieskonczonego; dzieki temu ma moc
w pewnym znaczeniu nieskonczong, laczy nas bowiem z Bo-
giem, ktory jest nieskonczonym. Poniewaz zas moc wszelkie]
stworzonej istoty jest skonczona, laska nie moze pochodzi¢ od
stworzenia. ¢

Z ta zasada niedopuszczajaca wyjatkow stara sie sw. To-
masz pogodzi¢ fakt, ze sludzy Kosciota odpuszczajgq grzechy, co
wedlug niego jest rownoznaczne z udzielaniem Ducha Swig-
tego, a wiec i laski, rozrozniajgc autorytatywne udzielanie Zro-

3In I Sent. dist. 14, q. 3. sol,; por. Geiselmenn, Chrislus und
die Kirche nach Thomas von Aquin, , Theologische Quartalschrift”, 107
(1926) 214.

4 In 1 Sent. dist. 14, q. 3 sol.

5 TamzZe.

S Tertia ratio potest etiam ex virtute ipsius gratice, ex qua eliciuntur
in nobis actus meritorii, qui in infinitum bonum, sicul obiectio langit.
Tamze. W tej samej kwestii §w. Tomasz tak rozumuje: Gratia autem habet
quamdam virtutem infinitam, inquantum scilicet ipsi Deo, qui est infini-
tus coniungit. Ergo cum omnis polentia creatura sit finita, gratia gratum
faciens a nulla creatura conferri potest. Por. Geiselmann, L c., s. 215,
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dia taski, przystugujace tylko Bogu i postugiwanie, ktore moga
wykonywaé¢ i stworzenia.?

Nauke $w. Tomasza w Komentarzu na Sentencje mozna wi€c
strescic w sposob nastepujacy: Sam Bog jest autorytatywnym
dawcg zrodla laski, jakim jest Duch Swiety, stworzenie zas ro-
zumne moze przy tej czynnosci tylko postugiwaé?8; jesli chodzi
o samg taske, Bog jej udziela bezposrednio, stworzenie zas
moze tylko dysponowa¢ podmiot na przyjecie laski.?® Z tego
wynika, ze akt udzielania taski jest wylgcznym dzietem Boga;
stworzenie w samym akcie udzielenia laski nie bierze zadnego
udziatu.

Te sama zasadeg, cho¢ w innych terminach, wyraznie stax;via
Sw. Tomasz w nastepnym swym dziele teologicznym, w De
Veritate. Twierdzi w nim, ze nalezy bez zastrzeien przyjac
zasade, iz stworzenie nie moze by¢ przyczyna sprawcza laski. 10
Wraz ze zmiang terminologii nastgpila zmiana i poglebienie
argumentacji. Wprawdzie na pierwszym miejscu jest wymie-
niona niedostatecznos$¢ sit naturalnych do wytworzenia skut-
kéw nadprzyrodzonych, do ktérych nalezy laska, lecz wyjas-
nienie tego argumentu zostalo zmienione i podane w podwojny
sposob. 1! Pierwszy sposéb wyjasnienia opiera sie na koniecz-
nosci tej samej przyczyny do wyniesienia do porzadku nad-
przyrodzonego, ktéra ustalila porzgdek naturalny; a poniewaz
Tworcg porzadku naturalnego jest Bog, nalezy twierdzi¢, ze

7 In III Sent, dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1. Por. In I Sent. dist. 14, q. 3,a. 1.

8 Por. tekst wyzej cytowany.

v Similiter dico quod Deus immediate informal mentem nostram quan-
tim ad ipsam perfectionem gratiae, tamen potest ibi cadere medicum
disponens. In III Sent. dist. 13,q.2,a.1,ad 3; Geiselmannl c, s. 214 (na
podstawie wyzej wymienionych tekstéw (In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1.
ad 1 i ad 3) wprowadza roznice miedzy powstawaniem laski (die Ursprung
der Gnade), a jej udzielaniem (die Begnadung) twierdzac, ze w odpowie-
dzi na zarzut pierwszy w cytowanym artykule jest mowa o powstawaniu
taski, a w odpowiedzi na zarzut trzeci o jej udzielaniu. Wydaje sig, ze
tres¢ tych tekstow nie daje podstawy do takiego rozrozniania; raczej
mozna powiedzie¢, Ze tres¢ tych tekstéw wskazuje na to, Ze sw. Tomasz
w tekscie pierwszym mowi o udzielaniu zrdédla taski, jakim jest Duch
Swiety, w drugim natomiast — o udzielaniu samej jaski.
10 De Verit. q. 27, a. 3; por. Geiselmann, 1l c., s, 234,
1 De Verit. q. 27, a. 3.
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i porzadek nadprzyrodzony wymaga Boga jako swego Stwor-
cy.!? Drugie wyjasnienie jest powtdérzeniem argumentu z Ko-
mentarza na Sentencje, opartego na niewystarczalnoSci przy-
czyny stworzonej do wytworzenia skutku, ktéry by nie byl wy-
prowadzony z moznosci materii. 13

Analiza dzialania taski dostarczyla $w. Tomaszowi drugiego
argumentu na Lo, ze stworzenie nie moze by¢ przyczyng spraw-
czg laski. Dzialanie taski zmienia wole ludzkg, a poniewaz stwo-
rzenie nie moze zmieni¢ woli ludzkiej, nie moze tez udzielic
taski. 14

Podstawe trzeciego argumentu stanowi cel taski. Cel bo-
wiem jest proporcjonalny do przyczyny dzialajgcej, poniewaz
cel i przyczyna wszech$wiata jest jedna. Dlatego tez jak pierw-
sza czynno$¢, jaka jest stworzenie, od Boga tylko pochodzi, tak
i akt udzielania laski, dzieki ktérej istota rozumna z Bogiem
bezposrednio sie lgczy, od Boga tylko pochodzi¢ moze. 13

A wiec w kwestii 27 De Veritate ¢w. Tomasz, opierajac sie
na zasadzie, Zze moc udzielania laski moze przystugiwac tylko
bytowi o mocy nieskonczonej !¢, powolujac sig tez na autorytet
$w. Augustyna Y7, ktéry powiedzial, ze wieksza jest rzecza zba-
wi¢ grzesznika niz stworzy¢ niebo i ziemig, utrzymuje, ze jedy-
nvm i wylacznym sprawcag laski jest Bog, dochodzac konse-'
kwentnie do wniosku, ze gdyby stworzenie otrzymalo moc
udzielania laski, zrownaloby sie z Bogiem. 18

Jednak w tej samej kwestii 27 De Veritate zostal dokonany
wylom, ktory pozwala przypuszcza¢, ze poglad $w. Tomasza
ulegnie zmianie; zostalo bowiem ostabione zrownanie aktu
udzielania laski z czynnoscig stworcza, bedace podstawg twier-
dzenia, Ze przyczyng sprawczg taski moze by¢ tylko byt o mocy
nieskonczonej, jakim jest Bég. Doktor Anielski zaczyna wpro-

12 Tamze.

13 De Verit. 1. c.; por. In I Sent. dist. 14, q. 3.

14 Tamze.

15 Tamze.

16 De Verit. q. 27, a. 3, ad 10; por. corpus tego artykulu.

17 De Verit. a. 27, a. 3 w sed contra; por. $w. Augustyn, Tract
62 in Joann. Ev. P, L., 35 1764.

18 De Verit. q. 27, a. 3 ad 11.
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wadza¢ roznice miedzy czynnoscig stwoércza a czynnoscia udzie-
lania laski. Przez czynnos¢ stwoérczg powstaja wilasciwie tylko
byty istniejace same w sobie; o nich tylko mozna mowi¢, Ze
istniejg i staja sie we wlasciwym znaczeniu; formy zas nie
istniejgce same w sobie, niezaleznie od tego czy to beda sub-
stancje, czy tez przypadlosci, wlasciwie nie sg stwarzane lecz
wspolstwarzane; podobnie jak istniejg nie same lecz w innych
bytach. A chociaz nie powstaja z materii ex qua, ktora by byla
ich czescia, jednak powstaja z materii in qua, od ktérej zaleza
i przez zmiane, na skutek ktérej powolywane sg do istnienia;
dlatego tez ich powstanie nie jest wlasciwie stawaniem sig, lecz
zmiang w ich podmiotach. ¥ Rozréznienie pomiedzy stwarzaniem
a wspoOlstwarzaniem nie zostalo na ogét w kwestii 27 a. 3 za-
stosowane do zwigkszenia roli czynnika stworzonego w udzie-
laniu taski: stworzenie bowiem moze by¢ uzyte do poslugiwa-
nia, majacego na celu przyjecie laski?'; w dalszym ciagu

1 Nam creari proprie est rei subsistentis, cuius est proprie esse et
fieri; formae autem non subsistentes, sive substantiales, non proprie
creantur sed concreantur: sicut nec esse habent per se, sed in alio: et
quamvis non habeant ex qua, quae sit pars eorum; habent tamen ma-
teriam in qua, a qua dependent, et per cuius nudalionem in esse edu-
cuntur; et sic eorum fieri sit proprie subiecta eorum transmulari. De Verit.
q. 27, a. 3 ad 9; Geiselmann (l. c, s. 236) tekst ten tlumaczy
o udzielaniu laski r6Znym od jej powstania. U $w. Tomasza jednak $la-
dow takiego rozrdznienia trudno sie dopatrze¢ i z kontekstu wynika, Ze
$w. Tomasz w tekscie cytowanym mowi raczej o powstawaniu laski (con-
creantur, in esse educuntur, eorum fieri). Zresztg wydaje sie, Ze $w. To-
masz uwaZa powstanie laski i jej udzielanie za jedng i te samg czynnosc.
Por. In I Sent. dist. 14, q. 3; De Verit. q. 27, a. 3. Nie da sie wiec utrzy-
mac¢ interpretacja Geiselmanna, wedlug ktoérej $w. Tomasz trzyma
sie w q. 27 De Veritate bez zastrzezen zasady, Ze powstanie laski pocho-
dzi tylko od Boga, pojecie za$§ wspolstwarzania odnosi sie do udzielania
laski. Raczej mozna powiedzie¢, ze $§w. Tomasz w corpus art. 3 q. 27
i w odpowiedzi na zarzuty 10 i 11 referuje stanowisko zgodne z po-
gladami ow.zesnych teologéw, (takie byly poglady o6wczesnych teologéw —
stwierdza to sam Geiselmann piszac: Die zeitgenossische Théologie
meint, dass ein Geschépf die Gndde nicht verursachen kdénne, weil die
Gnade nichl aktualisiert werde aus der Fotenz einer Materia und daher
nur durch Schépfungsakt wirklich werden kénne, 1. c., s. 237), w odpowiedzi
za$ na zarzut 9, podaje samodzielna mysl, ktérq rozwinie w nastepnych
dzietach.
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$w. Tomasz twierdzi, ze tylko Bog moze odpusci¢ grzechy czyn-
nie, o ludziach zas mowi sig, ze odpuszczaja grzechy ze wzgle-
du na ich postugiwanie 2!; ministri Dei moga laske wvjednaé
grzesznikowi, zanoszgc modlitwy, a nie przez czynnos¢ spraw-
cza 2?; poérednicy w sprawie zbawienia moga tylko dyspono-
wac przez oswiecenie lub innego rodzaju poslugiwania. 23 Je-
dnak twierdzenie, ze akt udzielania taski jest wspolstworzeniem
a nie stworzeniem we wlasciwym tego slowa znaczeniu, bylo
pierwszym etapem do podwazenia zasady, ze tylko Bdég moze
by¢ przyczyng sprawcza taski. Jesli bowiem udzielenie taski nie
pokrywa sie ze stwarzaniem z niczego, ale jest stwarzaniem
w czym$ juz istniejacym, nie ma koniecznosci twierdzié, ze
tylko Bog jest przyczynag sprawczag taski z wykluczeniem wszel-
kiego posrednictwa.?t Cho¢ tego wnicsku nie wyprowadza
$w. Tomasz w art. 3 q. 27 De Veritate, to jednak przygotowuje
grunt do tego, ze w artykule nastepnym tej samej kwestii za-
czyna mowi¢ o mozliwosci uzycia narzedzia w dzialalnosci
sprawczej w porzadku laski. W artykule tym akt udzielania
taski nazywa $w. Tomasz czynnoscia wtornie stwoércza (re-
creatio) i twierdzi, ze cho¢ w dzialaniu Scisle stwérczym nie ma
nic takiego, do czego moglaby sie odnies¢ czynnos¢ narzedna,
to w czynnosci wtornie stworczej przypuszcza sie juz podmiot,
ktéry moze by¢ terenem dzialania przyczyny narzednej. 2
Doktor Anielski nie moze juz swych mys$li wyrazi¢ w termino-
logii, poprzednio uzywanej, wigc sigga po nowe terminy. Za-
czyna mowi¢ o Bogu juz nie jako o przyczynie autorytatywnie
udzielajgcej laski, ale jako o przyczynie sprawczej glownej;
o stworzeniu zas- nie jako o przyczynie poslugujgcej i dyspo-
nujacej, ale jako o przyczynie narzednej.2¢ Jednak pomimo

20 De Verit. q. 27, a. 3,

21 Tamze, ad 1.

22 Tamze, ad 15.

2 Tamze, ad 18
24 Por. Geiselmann, 1. c, s. 238.

% De Verit. q. 27, a. 4 ad 15.

%6 Por. De Verit. q. 27, a. 4 corpus; por. ad 2. ad 6, ad 9. W odpo-
wiedzi na zarzut 19 Doktor Anielski przyznaje, ze dawanie Ducha Swie-
tego nalezy wylacznie do Boga, jednak wyjasnia, Ze chodzi tu o dzia-
lanie Boga jako przyczyny glownej.
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wprowadzenia nowego pojecia, pojecia przyczyny narzednej,
dziatalno$¢ tej przyczyny w kwestii 27 ogranicza $w. Tomasza
do dysponowania. 2’

W kwestii 29 De Veritate sw. Tomasz posuwa sie jeszcze da-
lej: nie wspomina juz o przyczynie, ktora by dysponowala do
przyjecia laski, ale twierdzi, ze Bog w udzielaniu laski jest
gléwnym dzialajacym (principale agens); oraz, ze dzialanie Boze
dopuszcza dzialtanie przyczyny narzednej, dzialajgcej moca
przyczyny gilownej. 28

Poglad ten utrzymuje sie bez wiekszych zmian i w Sumie
teologicznej. ?® Wprawdzie $w. Tomasz i w Sumie teologicznej
utrzymuje, ze niemozliwym jest, by jakies stworzenie byic przy-
czyna taski, jak niemozliwym jest, by co$ bylo przyczyna ognia
poza ogniem; przyczyna bowiem musi by¢ doskonalsza od skut-
ku, laska zas$ jako uczestnictwo w naturze Bozej przewyzsza
wszelkie sily natury; nie moze wigc od sit natury pochodzi¢. 3

Z tresci jednak wynika, ze nie chodzi tu Doktorowi Aniel-
skiemu o wykluczenie wszelkiego wplywu przyczyny stworzo-
nej w udzielaniu laski, ale jedynie o stwierdzenie, ze stworze-
nie nie moze spowodowac laski wlasng moca; w odpowiedzi bo-
wiem na zarzuty $sw. Tomasz przypisuje przyczynowos¢ na-
rzedng w udzielaniu laski i Czlowieczenstwu Chrystusowemu 3!
i sakramentom Nowego Prawa 32, zastrzegajac sie jednak, ze
narzedzie dziala nie moca wtasna, ale moca przyczyny giow-
nej. 33 v

27 De Verit. q. 27, a. 4 ad 9; por. ad 3.

2 De Verit. q. 29, a. 5 ¢; por. ad 1.

2 For. I—II q. 112, a. 1. ad 1 i ad 2; 7II q. €2, a. 1 c i ad2; q.62,a.5.

3 5, Th, I—-II q. 112, a, 1 c. \

'S, Th. I—II q. 112, a. 1 ad 1; por. IIl q. 162, a. 5; por. E. Mura,
Le corps mystique du Christ, Paris 1934, t. 1I, s. 68; Geiselmann,
l.c,, s. 244.

%S, Th. I—-II q. 112, a. 1 ad 2; por. IIl q. 62, a. 1; a. 5. por.
A. Michel, Sacrements, W: DTC t. 14, col 620 i nn,

3 Instrumentum autem non agil actionem agentis principalis propria
virtute, sed virtute principalis agentis. S. Th, I—II q. 112, a. 1 ad 2.
Blizsze wyjasnienie pogladu $w. Tomasza na drialaniz przyczyny narzed-
nej zostanie podane w punkcie IIl niniejszego artykulu, gdy bedzie mowa
o roli, jakq Czlowieczenstwo Chrystusowe wykonuje dzieki lasce Glowy
w udzielaniu laski.
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Widzimy wiec, ze cho¢ sw. Tomasz zawsze twierdzi, ze
podstawowym zrodiem taski jest zawsze Bog, to jednak jest
roznica miedzy ujeciem omawianego zagadnienia w Komenia-
rzu na Sentencje, a ujeciem w Sumie teologiczrej; w pierwszym
swym dziele teolegicznym Doktor Anielski uwaza, ze Zzrédiem
laski bezposrednim we wlasciwym tego stowa znaczeniu jest
jedynie Bog, a stworzenie nie moze mie¢ zadnego udziatu
w akcie udzielania taski; wedlug pogladu wyrazonego w Su-
mie teologicznej Bog jest gtéwnym dziatajgcym, stworzenie zas
moze w akcie udzielania laski stuzy¢ za narzedzie. Przejscie
cd jednego do drugiego ujecia mozna zaobserwowa¢, analizu-
jgc kwestie 27 i 29 De Veerilate.

II. DUCH SWIETY — ZRODLEM EASKI
1. Rola Ducha éwietego w udzielaniu laski

Chociaz wediug $w. Tomasza Duch Swiety nie posiada
w udzielaniu taski zadnej roli sobie tylko wlasciwej, udzielanie
taski bowiem, jako dzialanie BozZze na zewnatrz, jest wspol-
ne calej Trojcy Swietej, jednak udzielanie to przypisuje sie
szczegolnie Duchowi Swietemu na podstawie zasad -apriopria-
cji, czyli przywlaszczenia. 34

Przywlaszczenie wedlug $w. Tomasza polega na tym, ze to,
co jest wspoélne, czyni sie czyjas wlasnoscia; odnosnie zas do
Trojcy Swietej przywlaszczenie oznacza przypisanie jednej
Osobie Boskiej atrybutu lub czynnosci wspodlnej wszystkim
trzem Osobom Boskim. Podstawa przywlaszczenia jest podo-
bienstwo zachodzace miedzy cecha lub czynnoScia przywlasz-
czong, a cechg lub czynnoscig wlasnag danej Osoby. 32

34 Por. In III Sent. dist. 25, q. 1, a. 2; De Verit. q. 7, a. 3; Comp. theol.
c. 147; C. gent. 1. 4 c. 21; S. Th, I. q. 45 a. 6 ad 2; por. Congar,
Esquisses du mystére de I'Eglise, Paris 1941, s, 76; Mura, op. cit, t. ],
s. 137; J. Anger, La doctrine du Corps imystique de Jésus-Christ
d'aprés les principes de la théologie de saint Thomas, Paris 1929, s, 114,
122 1 nn.; B, Frogest, De I'habitation du Saint-Esprit dans les dames
justes d’'aprés la doclirine de Saint Thomas d'Aquin, Paris 1900,4 s. 195 i nn.

35 De Verit. q. 7, a. 3.
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O tym, co Duchowi Swietemu przypisuje sie na podstawie
zasad przywlaszczenia, $w. Tomasz obszernie pisze w Sumie
przeciw poganocm. 3¢ Poniewaz Duch Swigty pochodzi na sposob
mitosci, mito$¢ zas posiada pewng site impulsywna i ruchows,
wszelki ruch stworzen pochodzacy od Boga, przypisuje sie na
podstawie przywtaszczenia Duchowi Swietemu. Pierwszg taka
zmiang pochodzaca od Boga, a przypisywang Duchowi Swie-
temu, wedlug Doktora Anielskiego bylo wytworzenie roznych
gatunkow ze stworzonej bezksztaltnej materii; nastepng — rza-
dzenie stworzeniami, poniewaz dokonuje sie ona przez pewien
ruch; Bég bowiem wszystkim rzadzi, o ile wszystko skierowuje
i porusza do wtasciwych celow.3” Wreszcie Duchowi Swiete-
mu jako Osobie, ktéra pochodzi z milesci i ktérej wlasciwoscig
jest ruch i pobudzanie do ruchu, przypisuje sie zycie, gdyz
ono uzewnegtrznia sie¢ najbardziej w ruchu. 3® Szczegdlne za$ po-
dobienstwo zachodzi miedzy Duchem Swietym, pochodzgcym
na sposob mitosci, ktora sie Bog miluje, a zyciem nadprzyro-
dzonym. ktérego zasadnicza wtlasciwoscig jest upodobnienie
sie do mitosci Bozej przez mito$¢ Boga. 3

Podstawe tege przypisywania przez przywlaszczanie wyja-
$nia blizej $w. Tomasz, rozrézniajac przyczyne sprawczg i przy-
czyne wzorcza. Wszystko cokolwiek w stworzeniach jest od
Boga pochodzi, wedlug Doktora Anielskiego, od Boga jako od
przyczyny. sprawcze} i jako od przyczyny wzorczej. Bog jest
przyczyng sprawczg w tym wypadku, jesli moca Bozg cos sie
w nas dokonuje; przyczyna-zas wzorczg, o ile to, co w nas od
Boga jest, w jakikolwiek sposéb Boga nasladuje. Poniewaz jedna
i ta sama jest moc Boza, wspolna Ojcu, Synowi i Duchowi Swie-
temu, podobnie jak jedna i ta sama jest Ich natura, wszystko,
cokolwiek w nas od Boga jest, pochodzi od Ojca i od Syna i od
Ducha Swietego. Jesli za§ chodzi o przyczvne wzorcza, pewne
skutki dziatania Bozego, cho¢ wspdlne wszystkim trzem Oso-
bom Boskim, w szczegdlniejszy sposob odzwierciedlajg to, co
jest wlasciwe tej lub innej Osobie; tak np. miltos¢, ktorag Boga

% Contra Gent. 1. 4, cc. 20—22; por. Congar, op. cit, s. 66.
37 Contra Gent. 1. 4, c. 20.

38 Tamze.

3 Por. Contra Gent. 1. 4, c. 21.
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miiujemy, w szczegodlniejszy sposéb odzwierciedla Ducha Swie-
tego i dlatego tez o milosci, ktéora w nas jest, chociaz jest
skutkiem wspolnym Ojcu, Synowi Duchowi Swietemu, moéwi
sig, ze jest w nas przez Ducha Swigtego. 40

Analizujac pojecie milosci $w. Tomasz dochodzi do wnio-
sku, ze~wszystkie dary nadprzyrodzone przypisuje sie na pod-
stawie apriopriacji Duchowi Swietemu. Milos¢ wedlug sw. To-
masza wymaga pewnej wymiany posiadanych dobr, poniewaz
czlowiek uwaza przyjaciela za drugie swoje ja i dlatego troszczy
sie o niegc jak o siebie samego, udzielajac mu swoich dobr. Na
tej podstawie za ceche wlasciwg przyjazni uwaza sie zyczenie
i czynienie dobrze przyjacielowi. Ma to miejsce szczegolnie
u Boga, ktorego chcenie jest skuteczne i dlatego stusznie sie
méwi, ze wszystkie dary Boze udzielone sg przez Ducha Swie-
iego, bedgcego zrodilem milosci w stworzeniach. Szczegoélnie
przypisywane sg Duchowi Swietemu dary, dzieki kiérym stwo-
rzenie rozumne upodabnia sie do Boga, staje si¢ zdolnym czy-
ni¢ dobrze i dzieki temu przygotowuje sobie droge do szcze-
scia, czyli dary nadprzyrodzone. #

Z tego wynika, ze wszystkie dary nadprzyrodzone przypi-
suje sie Duchowi Swietemu w tym znaczeniu, ze choé Duch
Swiety nie jest ich zrodlem wylgcznym jako przyczyna spraw-
cza, jest jedndk ich przyczyng wzorcza.

W innych dzielach $§w. Tomasz prostsza i krotszag-droga do-
chodzi do wniosku, ze dary nadprzyrodzone przypisywane sg
Duchowi Swietemu na podstawie zasad przywlaszczenia; rozu-
muje bowiem w sposob nastepujacy: Duch Swiety pochodzi na
spos6bb milosci, a wiec na podstawie zasad przywlaszczenia
przypisuje Mu sie dobro¢; poniewaz udzielenie laski jest dzie-
lem dobroci, przypisuje sie je Duchowi Swietemu. 42

Widzimy wiec, ze Doktor Anielski, cho¢ réinymi drogami,
we wszystkich dzietlach dochodzi do wniosku, ze udzielenie la-
ski na podstawie zasad przywlaszczenia przypisuje sie Duchowi
Swietemu.

40 Contra Gent. 1. 4, c. 21,

41 Contra Gent. 1. 4, c. 21.

42 De Verit. q. 7. a. 3; por. Comp. theol. c. 147; S. Th. I q. 45 a. 6
ad 2; por. Anger, op. cit,, s. 123; Congar, op. cit, s. 76,
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Ta rola Ducha Swigtego wedlug $w. Tomasza obejmuje zasig-
giem swoim i Glowe i czlonki Ciala mistycznego. * Duch Swie-
ty jest bowiem da\rem niestworzonym, ktory spoczal w duszy
Chrystusowej. ¢ Duch Swiety byl dany Duszy Chrystusowej
‘w lasce habitualnej. % Duch Swiety jest dawany czlonkom
Ciala mistycznego. ¥ Doktor Anielski nie waha sie twierdzié,
ze podobnie jak nie ma czlonka w organizmie naturalnym, kiory
by w pewien sposdb nie otrzymat w udziale umystu i ruchu, tak
w Kosciele nie ma nikogo, kto by nie uczesiniczyl w jakiejs
mierze w laskach Ducha Swigtego. 7

Duch Swiety, jako Zroédio taski, dziatalnoscig swoja obej-
muje nie tylko Glowe Ciala mistycznego i iego czlonki, ale
i Ciato mistyczne jako catos¢. Dziatalnosé¢ Ducha Swigtego przy-
rownuje sw. Tomasz juz to dc roli duszy, juz to do roli
serca w ciele ludzkim i dlategc nadaje Duchowi Swietemu mia-
no juz to duszy Ciala mistycznego 48, juz to jego serca.?® Wy-
jasnieniu, w jakim znaczeniu s$w. Tomasz uzywa tych wyrazen,
zostang poswiecone paragrafy drugi i trzeci niniejszego arty-
kulu.

2, Duch Swiety — dusza Ciala mistycznego

Nauke o Duchu Sw. jako o tajemniczej duszy Ciata mistycz-
nego przejal sw. Tomasz od Ojcow Kosciola, przede wszystkim
od sw. Augustyna.3® Juz w Komentarzu na Sentencje omawia-

3 Por. Mura, op. cit, t. I, s. 146,

4 In III Sent: dist. 13, q. 1, a. 2, sol. 2

45 De Verit. q. 29, a. 3.

16 Por, In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1; De Verit. q. 27, a. 4 ad 19;
S. Th. Il q. 8, a. 1 ad 1.

47 In I Cor. c. 12, 1—2,

48 Comp. theol. c. 147; Exposit. in Symb. in. art. 9.

49"De Verit. q. 29, a. 4 ad 7; S. Th. IIl q. 8, a. 1 ad 3.

50 Sw. Tomasz cytuje mowy $w. Augustyna:r De verbis Apostoli
(sermo 161 c. 6; P.L., t. 38. col 880 i sermo 180 c. 7; P.L. {. 38. col. 975)
w Komentarzu na I ks. Sentencji (dist. 17, q. 1, a. 1 ob. 2); por. C.
Feckes, Das Mysterium der heiligen Kirche, Paderborn 1934, s. 180;
Kaeppeli, Zur Lehre des hl. Thomas von Aquin vom Corpus Christi
mysticum, Paderborn 1931, s. 103, cyt. za Jirgensmeierem, Mistyczne
Ciato Chrystusowe, Lublin 1939, s. 61.
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jac rozne rodzaje jednosci, jakie zachodzg miedzy czlonkami
Ciala mistycznego, sw. Tomasz jako czwarta wsrod tych jedno-
Sci wymienia jednos$¢, powstajaca dzieki temu, ze w czlonkach
Ciala mistycznego przebywa Duch Swiety, ktory jest najwyzsza
i pierwsza doskonatoscia w Ciele mistycznym tak, jak du-
sza w ciele naturalnym. 5! Doktor Anielski w tym tekscie po-
réownuje Ducha Sw. w Ciele mistycznym do stanowiska duszy
w ciele naturalnym, nie o$miela sie jednak nazwa¢ Ducha Sw.
dusza Ciala mistycznego. Powodem tego zdaje sie by¢ rdznica,
;akg zauwazylt $w. Tomasz miedzy rolg Ducha Sw. a rola duszy
w ciele naturalnym. Dusza bowiem wedlug sw. Tomasza w sto-
sunku do ciata jest nie tylko zrédiem dzialania ciala, ale i jego
formg, poniewaz formalnie sprawia, ze cialo zyje; Bog za$ nie
jest forma duszy, dzieki ktérej dusza moglaby formalnie zy¢,
lecz' nazwany jest zyciem duszy z tego wzgledu, ze jest przy-
czyng sprawczg, wlewajaca duszy zycie laski. 52

Poza Komeniarzem na Sentencje w De Veritate wspomina
Doktor Anielski o roli jednoczacej Ducha Swietego %3, nic jed-
nak w De Veritate nie méwi o Duchu Swigtym jako duszy
Ciata mistycznego. W dalszych dzietach $w. Tomasz zwraca
uwage na inny rodzaj dzialania Ducha Swietego w Kosciele:
na ozywianie i uswiecanie. W Compendium theologiae %, ko-
mentujac stowa wyznania wiary: ,,Wierze w Ducha Sw. ..i Ozy-
wiciela', Doktor Anielski wyjasnia, ze jest tu mowa o udzie-
laniu taski i odpuszczaniu grzechow. Te dwie czynnosci przy-
pisuje sig¢ na zasadzie apriopriacji Duchowi Swietemu i dzigki
tej roli Ducha Sw. mozna poréwna¢ do duszy, dzialajgcej w or-
ganizmie cielesnym.

51 Quarta est, secundum quod in eis est Spiritus Sanctus, qui est ul-
tima perfectio et principalis totius corporis mystici, quasi anima in cor-
pore raturall. In III Sent. dist. 13, g. 2, a. 2 sol. 2. Nature lej jednosci
blizej okresla Doktor Anielski, gdy pisze: Spiritus Sanctus unus numero
omnes replei, tamze i ocmnia membra corporis mystici habent pro ultimo
complemento Spiritum Sanctum qui est unus numero in omnibus, tamze,
ad 1; por. In III Sent. dist. 25, q. 1, a. 2 sol. i ad §; por. Zychlinski,
Tajemnica Stowa Wcielonego, Poznan 1935, s. 99 i nn.

52 In I Sent. dist. 17, q. 1 a. 1.

53 De Verit. q. 29, a. 4.

58 Comp. theol. c. 147,
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Wyrazniej wystepuje poréwnanie Ducha §w. Ozywiciela do
duszy ozywiajacej cialo w Komentarzu na list §w. Pawla do
Galatéw, gdy $w. Tomasz pisze: ,,Jak bowiem w zyciu cielesnym
cialo porusza sie tylko dzieki duszy, przez ktérg zyje, tak w zy-
ciu duchowym wszelki czyn powinien pochodzi¢ od Ducha Swie-
tego. 3 W Sumie teologicznej cho¢ jest mowa o roli uswiecaja-
cej Ducha Swietego®®, jednak tylko moc ozywiajaca, dzieki
ktorej zachowuje sie pokoj miedzy roznymi czlonkami Ciala
mistycznego jest poréwnana do silty ozywiajacej ducha, spra-
wiajacej, ze rozne czlonki w ciele naturalnym trwaja w jedno-
Sci. 7 Jedvnie tylko w wyjasnieniu symbolu wiary $w. Tomasz
nazywa Ducha Swietego duszg Ciala mistycznego dla Jego roli
ozywiajacej %8; we wszystkich innych tekstach poprzestaje tylko
na porownaniach.

Z tego wynika, ze $w. Tomasz niechetnie nazywa Ducha
Sw. dusza Ciala mistycznego; ogranicza sie raczej do porow-
nywania roli, jakag speinia Duch Swiety w Ciele mistycznym do
roli, jakg wykonuje dusza w organizmie naturalnym, we wcze-
$niejszych dzietach podkreslajac role jednoczgca Ducha Swie-
tego, w dzietach pdzniejszych kladac nacisk przede wszystkim
na Jego role ozywiajgca®®; w Sumie feologicznej zas wspo-
mina $Sw. Tomasz rownoczesnie o roli ozywiajgcej i jednoczg-
cej. 80

3. Duch Swiety — sercem Ciatla mistycznego

Nadanie Duchowi Swietemu miana serca Ciala mistycznego
jest wynikiem rozpatrywania kwestii, czy Chrystusowi Panu
jako czlowiekowi nie nalezaloby przypisa¢ raczej roli serca
niz glowy ze wzgledu na Jego niezaleznos¢ od czionkow Ciala

% In Gal. ¢. 5, 1. 7; por. In I Cor. c. 12, 1. 2,
5 JI—II q. 1, a. 9 ad 5.
II—IT q. 183, a. 2 ad 3.

58 Expositio in Symbolum, in art. 9.

% Por. Anger, op. cit, s. 118 i nn.; Mura,. op. cit,, t. I, s. 146 i nn.
i t. I, s. 237; O. K. Marmion, Chrystus Zyciem duszy, s. 127; S.
Tromp, Corpus Chrislt quod est Ecclesia, Romae 1937, s, 169,

60 S. Th. 1II q. 8, a. 1 ad pQL.,LL_—II q. 183, a. 2 ad 3.

TR
2 — Roczniki A\
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mistycznego i wplyw wewnetrzny, jaki na cztonkow tych wy-
wiera. 8! Rozstrzygajac to zagadnienie w Komentarzu na Sen-
tencje, sw. Tomasz rozroznia wplyw, jaki wywiera serce
i wplyw, jakiego dokonuje glowa w organizmie ludzkim. Serce
jest wedlug sw. Tomasza zrédlem sit zyciowych nalezgcych do
porzadku bytowania, glowa za$ jest zrédlem sil innych, mia-
nowicie sit zmyslowych i ruchowych.. Poniewaz moéwiac
o Chrystusie jako o zrddle dla czlonkéw nie mamy na mysli
zrodia sit w porzadku bytowania, sit naturalnych, ale wiare
i mitos¢, stosowniej jest wedlug sw. Tomasza nazywaé¢ Chrystu-
sa Pana jako czlowieka glowa Ciala mistycznego niz nadawac
Mu miano Serca tego Ciala. 62

Cho¢ sw. Tomasz nie przyznaje Chrystusowi Panu w Komen-
tarzu na Sentencje, miana Serca Ciala mistycznego, w dziele
tym nie wskazuje, komu to miano mozna by nada¢; czyni to
dopiero w nastepnym dziele, w Kwestiach dyskutowanych: De
Veritate, ¥ W dziele tym Doktor Anielski rozszerza zakres dzia-
lalnosci serca w organizmie ludzkim — serce bowiem to nie
tylko zrodlo sit zyciowych, ale i sil zmystowych i ruchowych.
Jednak i w De Veritate nie przyznaje §w. Tomasz Chrystusowi
Panu miana Serca Ciala mistycznego, chociaz przemawia za
tym szczegolne podobienstwo Chrystusa Pana do serca; podob-
nie bowiem jak serce nic nie przyjmuje od cztonkoéw organizmu,
Chrystus Pan nic nie otrzymuje od czlonkéw Kosciola. 8

Chcac obroni¢ miano Glowy Ciala mistycznego dla czlo-
wieczenstwa Chrystusowego $w. Tomasz w De Veritate roz-
szerza zakres dzialania glowy Z wplywu wewnetrznego i. na

61 Por. In IIl Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 5; De Verit. q. 29, a. 4 ad 7;
S. Th. 11T q. 8 a. 1 ad 3; por. Feckes, op. cit, s. 180; Anger,
op. cit.,, s. 123,

62 jn III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 5.

83 De Verit. q. 29, a. 4 ad 7

84 Cor est principiuni sensuum et motus et vitae. Si Igitur ratione
spiritualis nfluentiae Christo aliquod nomen debetur, magis debetur ei
nomen cordis quam capifis; praecipue cum caput a corde recipiat, Chri-
stus aulem a nullo Ecclesiae membro. De Verit. q. 29, a. 4, ad 7. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze tekst cytowany stanowi u $Sw. Tomasza zarzut, poda-
jacy racje za przypisywaniem Chrystusowi Panu raczej roli serca niz
Glowy w Ciele mistycznym.
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zewnetrzng role kierownicza. Poniewaz Chrysius Pan poza we-
wnetrznym wpiywem sprawuje widzialng wiadze nad czionkami
Ciala mistycznego, dlatego nosi miano Glowy, ktéra w orga-
nizmie jest czlonkiem widocznym. Serce za$ jest czlonkiem
ukrytym, dlatego $w. Tomasz uwaza, ze blizszg roli serca jest
rola Béstwa Chrystusowego lub rola Ducha Swietego, jako nie-
widoczna. Poza tym Doktor Anielski twierdzi, ze poréwnanie
roli Béstwa Chrystusowego do roli serca bardziej odpowiada tez
wzajemnemu stosunkowi Bostwa i Czlowieczenstwa Chrystuso-
wego, analogicznemu do stosunku serca do glowy w organiz-
mie ludzkim. Glowa bowiem od serca otrzymuje sily zyciowe,
a nawet zmyst i ruch, by je udziela¢ innym czlonkom; podob-
nie i Cztowieczenstwo Chrystusowe otrzymuje silty nadprzyro-
dzone od niewidzialnej natury Bozej, by je przela¢ na inne
czlomnki. ¢

Widocznym jest wiec, ze w De Veritate porownanie roli
Ducha Swietego do roli serca w organizmie ludzkim $w. To-
masz uwaza tylko za jedno z mozliwych obok poréwnania ser-
ca z Bostwem Chrystusowym i mozna wywnioskowac, ze ra-
czej odpowiada mu to drugie porownanie, gdyz opiera sie na
szerszej podstawie,

Ostatecznie jednak $w. Tomasz ustala w Sumie teologicznej,
7ze miano serca Ciala mistycznego przvstuguje nie Chrystusowi
Panu, a Duchowi Swietemu ze wzgledu na Jego role niewidocz-
ng, dzieki ktorej Kosciét ozywia i jednoczy; miano zas Glowy —
Chrystusowi Panu ze wzgledu na Jego naturg widzialng. %

III. EASKA GLOWY CIAERA MISTYCZNEGO — ZRODLEM ERASKI

Poniewaz laska Glowy w ujeciu sw. Tomasza stanowi laske,
dzieki ktorej Czlowieczenstwo Chrystusowe moze udziela¢ laski
innym, albo tez, co w rzeczywistosci na jedno wychodzi, laske

85 Cor est membrum latens, caput autem apparens; unde per cor po-
test significari Divinitas Christi vel Spiritus Sancti: per capul autem ipse
Chrislus secunduin naturam visibilem, cui rmatura Divinitatis invisibilis
influit. De Verit. q. 29, a. 4 ad 7.

6 S, Th. III q. 8, a. 1 ad 3; por. Cajetanus inlllc. 8, a. 1; Feckes,
op. cit,, s. 180,
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udzielong Czlowieczenstwu Chrystusowemu, a splywajgca na
innych, zagadnienie laski Glowy jako zrodila taski sprowadza
sie¢ do kwestii roli Czlowieczenstwa Chrystusowego w udziela-
niu taski. Poglad zas sw. Tomasza na tg kwestie zalezy od tego,
jakg role przypisuje on czynnikom stworzonym w udzielaniu
laski. Wprawdzie Czlowieczenstwu Chrystusowemu bedzie przy-
pisywana rola mozliwie najwieksza, jakg stworzenie sprawowac
moze, jednak zawsze to bedzie rola stworzenia, rola czynnika
podporzadkowanego gléwnemu sprawcy taski, jakim jest Bog.
Poniewaz, jak to bylo wykazane w artykule pierwszym, poglad
¢w. Tomasza na role stworzen w udzielaniu taski ulega zmia-
nie i rézny jest w Komentarzu na Sentencje, w Kwestiach dys-
kutowanych o prawdzie i w Sumie teologicznej, artykut! ten, ktoé-
rego celem jest przedstawienie pogladu sw. Tomasza na role
Czlowieczenstwa Chrystusowego w udzielaniu taski, jest podzie-
lony na trzy paragrafy: w pierwszym jest przedstawiony poglad
na to zagadnienie w Komentarzu na Sentencje, w drugim
—- w De Veritate, a w trzecim — w Sumie teologicznej.

1. Poglad $w. Tomasza w Komentarzu na Sentencje

Rozpatrujagc w Komentarzu na Sentencje role Czlowieczen-
stwa Chrystusowego w porzgdku nadprzyrodzonym, Sw. To-
masz rozroznia udzielanie zrodia laski, jakim jest Duch Swiety,
od udzielania samej laski, mowi bowiem o udzielaniu Ducha
Swietego i o bezposrednim doskonaleniu duszy przez laske. %
Stosownie do terminologii, uzywanej w Komentarzu na Sentencje,

6 In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1; Deus immediate informat men-
tem neostram quantum ad ipsam perfectionem graliae... gratia fluit a Deo
mediante Christo homine; tamze, ad 3. Niescisle wiec komentuje mysl
$w. Tomasza J. Geiselmann, (lc, s. 243) gdy pisze: Hatte er in
seinem Sentenzenkommentare Joh 1, 16 dahin erkldrt, dass wir von Jesus
durch seine dienende Vermittlung das Gnadenprinzip (den hl. Geist) er-
hielten, nicht aber die Gnade selbst. Doktor Anielski bowiem, piszgc o ty:m,
co otrzymujemy wszysty z pelnosci Chrystusowej, wymienia i Ducha Sw.
i dar, przez ktory Duch Swiety w nas mieszka, rozumiejac przez dar ten
laske milym czyniacq; por. In III Sent. dist. i3, q. 2, a. 1 ad 2; por. In
I Sent. dist. 14, q. 3.
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$w. Tomasz twierdzi, ze tylko Bogu przystuguje udzielanie Du-
cha Swigtego w sposob autorytatywny; Chrystus zas jako czio-
wiek moze tylko postugiwaé¢ przy udzielaniu laski Ducha Swie-
tego, podobnie jak to mogg czynic¢ i inni ludzie. ® Na czym ta
rola Czlowieczenstwa Chrystusowego polega, $w. Tomasz bli-
zej nie wyjasnia; twierdzi tylko, ze Duch Swiety w jaki$ spo-
sob schodzi z Glowy na czlonki, nie dzielgc sig¢ i pozostajac
jednym. 69 ,

Jesli chodzi o udzielanie !aski, Bég bezposrednio udosko-
nala laska stworzenie rozumne. Czlowieczenstwo Chrystusowe
moze by¢ tylko posrednikiem dysponujacym na przyjecie laski.
W tym tylko znaczeniu mozna wedlug $w. Tomasza moéwié, ze
taska ptynie od Boga za posrednictwem Chrystusa jako czlowie-
ka.” To posrednictwo dysponujgce Czlowieczenstwa Chrystu-
sowego jest potrojne. W pierwszym rzedzie Chrystus Pan jako
przedmiot wiary przygotowal rodzaj ludzki na przyjecie taski,
dzieki temu bowiem, iz wierzymy, ze Chrystus Pan jest Bogiem
i Czlowiekiem, jesteSmy usprawiedliwieni.?’ Nalezy zwrécic
uwage, Ze Doktor Anielski nie méwi tu o udzielaniju taski wiary,
nie o czyms wychodzacym od Chrystusa i dokonywajgcym
skutku w czlonkach mistycznego Ciala, ale o czynnosci, majgcej
kierunek odwrotny, a mianowicie o czynnosci, wychodzgcej od
czlonkow, a znajdujacej swoj podmiot w Chrystusie Panu,
o wierze w Chrystusa Pana jako Boga i czlowieka.’® A wiec
dzieki temu, ze czlonkowie Kosciola wierzg w Chrystusa Pana,
jest On czynnikiem przygotowujacym na przyjecie laski.

Na drugim miejscu Doktor Anielski wymienia czynnosci
Chrystusa Pana, przygotowujgce rodzaj ludzki na przyjecie ta-

68 In III Sent. dist. 13, q. 2, a: 1 ad 1.

% Tamze, ad 2.

70 Tamze, ad 3; por. Feckes, op. cil., s. 60.

1 Tamze.

72 Stusznie zauwaza Geiselmann, zZe S$w. Tomasz mowi o podwdj-
nym ruchu, jaki ma miejsce miedzy Chrystusem - Glowg a czlonkami Ciala
mistycznego: o udzielaniv taski ptyngcej z Chrystusa na czlonkow i o wie-
1ze czlonkéw Ciala mistycznego w Chrystusa Boga-Czlowieka (por. l.c,
s. 208 nn).
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ski. Sg to: przede wszystkim usunigcie przeszkody na przyjecie
faski, jaka jest grzech przez ulozenie zado$Cuczynienia za grze-
chy calego swiata; nastepnie wystuzenie laski i chwaly, wre-
szcie wstawiennictwo do Boga.?

W trzeci sposob Chrystus Pan wypelnil role przygotowaw-
czg dzieki temu, ze przyjal nature ludzkg i przez fakt ten ro-
dzaj ludzki znalazl sie w powinowactwie w stosunku do Chry-
stusa Pana, a przez to stal sie¢ Bogu milym i bardziej przygo-
towanym na przyjecie laski. 7

Jesli wiec chodzi o role, jaka wykonuje Czlowieczenstwo
Chrystusowe w udzielaniu laski, wedlug pogladu $w. Tomasza
przedstawionego w Komentarzu na Sentencje, rola ta ograni-
cza si¢ do przygotowania, w ktorym mozna rozréznié¢ przygoto-
wanie dalsze przez wiare i powinowactwo z rodzajem ludzkim
i przygotowanie blizsze przez zados¢uczynienie, zastuge i wsta-
wiennictwo. > W samym akcie udzielania taski Czlowieczenstwo
Chrystusowe nie odgrywa zadnej roli. W ten sposob $w. Tomasz
w Komentarzu na Sentencje stara sie utrzymac¢ i wyjasni¢ za-
sade- przyjeta od $w. Augustyna, Ze laski udziela Bog bezpo-
srednio. ¢ Poza autorytetem $w. Augustyna, Doktorem Aniel-
skim, przy zajmowaniu stanowiska w kwestii roli Cztowieczen-
stwa Chrystusowego, powodowato porownanie miedzy udziela-
niem laski a czynnoscig stworcza. Jak przy stwarzaniu duszy
rozumnej, tak i przy udzielaniu taski stworzenie moze tylko przy-
gotowywa¢, a nie bierze udzialu w samej czynnosci. 77

Jesli Czlowieczenstwo Chrystusowe nie bierze udzialu
w samym akcie udzielania laski, nie moze tez bra¢ udziatu we-
dlug $w. Tomasza w udzielaniu zrédla laski, jakim jest Duch

73 In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 3.

4 Tamze.

7 Tomisci i nowsi teologowie tej przygotowawczej roli Czlowieczen-
stwa Chrystusowego w ujeciu sw. Tomasza nadaja nazwe pIrzyczynowosci
moralnej. Por. Joannes a Sancto Toma, Opera omnia, t. 8, q. 8;
Billuart, Tractatus de Incarnatione, dissert. 9, art. 4; Fecke's, op. cit,
s. 59 i nn. Geiselmann, 1. c.,, s. 217 i nn,; Zychlinski, op. cit,
s. 212,

% Por, sw. Augustyn, Sermo 83, q. 51, n. 4. PL, 40, col. 33.

77 In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 3.
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Swiety; moze tylko przy tej czynnosci postugiwaé, podobnie jak
to czynia inni ludzie. 78

2. Poglad $w. Tomasza w De Veritate

O udzielaniu zrédia laski, Ducha Swigtego, Doktor Anielski
w De Veritate wspomina krétko, zaznaczajac, ze tylko o Bogu
mozna powiedzie¢, ze daje Ducha Swietego, gdyz tylko Bog jest
w tym czynnoscig dziatajaca, przyczyng gtownag. ®* W ujeciu tego
zagadnienia nastgpila wiec zmiana terminologii: w Komentarzu
na Sentencje Bog udziela Ducha Swietego auctoritate 8, w De
Veritate sicut, principale agens. 81

Jesli chodzi o udzielanie laski, w kwestii 27 De Veritate
Doktor Anielski w dalszym ciagu podtrzymuje twierdzenie, iz
w samym akcie udzielania %!aski stworzenie nie moze brac
udziatu, role za$ stworzenia przy udzielaniu taski okresla jako
poslugiwanie. 8 Nalezy zwréci¢ uwage na zmiane terminologii,
jaka zaszta w kwestii 27 De Veritate w poréwnaniu z Komen-
tarzem na Sentencje. W pierwszym swym dziele sw. Tomasz
informuje, ze Bég udziela laski bezposrednio, a stworzenie mo-
ze by¢ przy tej czynno$ci posrednikiem dysponujacym 83; w De
Veritate wykluczony jest udzial stworzenia w udzielaniu laski
w charakterze przyczyny sprawczej; przyczynowos¢ bowiem

8 Wprawdzie juz w Komentarzu na Sentencje przy omawianiu kwestii
dziatania Chrystusowego, interpretujac tekst Ssw. Jana Damascenskiego:
caro est instrumentum Divinitatis (Exp. fidei orthod, ks. 3. r. 19 P.G,
t. 94, col 1079), sw. Tomasz przyznaje Czlowieczenstwu Chrystusowemu role
narzedzia Bostwa (ipsa humanitas est instrumentum Divinitatis; In III
Sent. dist, 18, art. 1. ad 4; por. ad 5), jednak pojecia tego nie stosuje
przy omawianiu zagadnienia zrodet laski.

 De Verit. q. 27, a. 4 ad 19.

8 In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1.

8t De Verit. q. 27, a. 4 ad 19. Trudno na podstawie tekstow Komantarza
na Sentencje i q 27 De Veritate wyjasni¢, czy ze zmiang terminologii
nastapila tez zmiana rzeczowa w ujeciu roli Boga w dawaniu Ducha Swie-
tego, poniewaz $w. Tomasz poje¢ uzytych na okreslenie tej roli w wyzej
wymienionych dzietlach nie wyjasnia.

82 De Verit. q. 27, a. 3.

83 JII Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 3.
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sprawcza jest tylko Bogu przypisywana; na okreslenie za$ roli
stworzenia w udzielaniu !aski zoslaje uzyty termin: postugi-
wania, uzywany w- Komentarzu na Sentencje na okre$lenie roli
stworzenia w udzielaniu Zrodila laski, jekim jest Duch
Swiely. 8¢

W Komentarzu na Sentencje postugiwanie Czlowieczenstwa
Chrystusowego nie jest wyodrebnione od poslugiwania innych
ludzi. 8 Inaczej jest w De Veritate. W kwestii 27 tego dziela
sw. Tomasz wyraznie zaznacza, ze poslugiwanie Czlowieczen-
stwa Chrystusowego w dziedzinie udzielania taski wybitnie
przewyzsza posiugiwanie innych ludzi, poniewaz w Chrystusie
ludzie sg usprawiedliwieni, przez uzywanie Jego Imienia by-
wajg sakramentami napelnieni, dzigki mece Chrystusowej natura
ludzka zostala oczyszczona z grzechu pierworodnego oraz po-
niewaz Chrystusowi Panu szczegoélnie przystuguje wiele jeszcze
wlasciwosci podobnych do tych, ktore zostaly wymienione. 86

Chociaz w corZ)us articuli 3 kwestii 27 De Veritate sw.
Tomasz na oznaczenie roli Czlowieczenstwa Chrystusowego
w udzielaniu taski uzywa terminu ,,postugiwanie', ministerium,
w odpowiedzi na jeden z zarzutéw w tym samym artykule pod
wplywem $w. Jana Damascenskiego 8. Czlowieczenstwo Chry-
stusowe nazifwa narzedziem Bostwa, a nawet uwaza za moz-
liwe niektorym czynnosciom tego Czlowieczenstwa przyznac
godnos¢ i role narzedzia w wytwarzaniu skutkéw, pochodza-
cych od Bostwa. Jako przykilad podaje Zmartwychwstanie
Chrystusa Pana, ktore chociaz nie jest przyczyng glownie
dzialajacg w samym zmartwychwstaniu duchowym, jest jednak
tego zmartwychwstania przyczyna narzedna.

W tekscie omawianym $w. Tomasz wyjasnia blizej na
czym polega rola narzedzia Bostwa, dane rozwiagzanie uwa-

8 Por. De Verit. q. 27, a. 3. corp. i ad 4.

8 Por. In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1.

8 De Verit. q. 27, a. 3 ad 6. Doktor Anielski pomija pokrewienstwo
rodzaju ludzkiego ze Slowem Wrcielonym, ktére wymienial w Komentarzu
na Sentencje jako jeden ze sposobow, jakimi Chrystus Fan przygotowuje
nas na przyjecie laski.

87 Expositio fidei orthodoxae, ks. 3. s. 13 P.G, t. 94 col. 1079,

8 De Verit. q. 27, a. 3 ad 7; por. Geiselmann, lc, s. 236.
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za za nowe i odbiegajgce od poprzediich, gdyz uwaza je za
jedno z mozliwych rozwigzan zagadnienia przyczynowosci
zmartwychwstania Chrystusowego w stosunku do samego
zmartwychwstania duchowego; przypuszcza bowiem, ze zaga-
dnienie to mozna rozwigza¢, przyznajac zmartwychwstaniu
Chrystusowemu role posrednika przygotowujgacego, o ile zmar-
twychwstanie duchowe dokonuje sig przez wilare w zmar-
twychwstanie Chrystusowe, lub tez przyznajac zmartwychwsta-
niu Chrystusowemu role przyczyny wzorczej zmartwychwsta-
nia duchowego, o ile zmartwychwstanie duchowe dokonuje sig
na podobienstwo zmartwychwstania Chrystusowego.

Powstaje pytanie, czy ze zmiang terminologii, uzytej na
okreslenie roli Czlowieczenstwa Chrystusowego w udzielaniu
laski, nastgpila tez zmiana w pogladzie na to zagadnienie. Od-
powiedz na to pytanie mozna da¢ analizujgc nastepny arty-
kul tej samej 27 kwestii De Veritate, w ktorym sw. Tomasz,
rozpatrujac zagadnienie, czy sakramenty sg przyczyna tlaski,
przeprowadza analize czynnosci, w ktérej biorg udzial dwie
przyczyny: giéwna i narzedna. Przyczyna glowna dziala moca
swej natury; przyczyna narzedna, o tyle dziata, o ile jest po-
budzona do dzialania przez przyczyng giowna. Przyczyna na-
rzedna moze spowodowac jakis skutek badz moca, jaka po-
siada z natury swcjej, badz tez moca otrzymang od przy-
czyny gtéwnej. Dlatego przyczynie narzednej mozna przypisac
dwa rozne dzialania: dzialanie wykonywane mocg wlasng
i dziatanie mocg przyczyny giownej; oraz skutki dwojakiego
rodzaju: skutki spowodowane moca wlasng i skutki spowodo-
wane mocg przyczyny gtownej. Jako przykltad Dokior Anielski
podaje siekiere, ktdora moca wlasng moze dzieli¢, a uzyta jako
narzedzie przez rzemieslnika ma moc dokonywania cie¢ sto-
sownych i celowych. 90

Stosujgc powyzsze pojecia do przyczyn dzialajacych
w udzielaniu taski, éw. Tomasz twierdzi, ze przyczyng giowna
taski, przyczyna dzialajgca moca wiasng moze by¢ tylko Bog;
Czlowieczenstwo zas$ Chrystusowe i sakramenty moga byé

8 De Verit. q. 27, a. 3 ad 7.
9 De Verit. q. 27, a. 4.
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-

tylko przyczynami ne&r2zednymi w udzielaniu laski.® W uza-
sadnieniu drugiej czesci wygloszonegc twierdzenia Doktor
Anielski za punkt wyjscia bierze zasade, wygloszong przez
sw. Jana Damascenskiego 2, ze ludzka natura Chrystusa Pana
byla jakby organem Bostwa. Czlowieczenstwo Chrystusowe
miato wiec pewien udzial w dzialaniu mocy Bozej, np. przy
uzdrowieniu tredowatego, dotkniecie Chrystusowe bylo przy-
czyna narzedna tegc uzdrowienia. Sw. Tomasz z tego, ze na-
tura ludzka Chrystusa Pana miala udzial jako przyczyna na-
rzedna w dokonywaniu moca Boza skutkow, dotyczacych ciata,
wnioskuje, ze podobny udzial miata natura tu i w dokonywa-
niu skutkow duchowych. Przyklad na to widzi Dokior Aniel-
ski w tekstach natchnionych $w. Jana ? i $w. Pawtla. % Inter-
pretujgc je, sw. Tomasz stwierdza, ze Krew Chrystusowa za
nas wylana ma moc obmywania z grzechow.?® Rozumowanie
swoje konczy sw. Tomasz wnioskiem, ze Cztowieczenstwo Chry-
stusowe jest przyczyna narzednag usprawiedliwienia, dzialajgca
duchowo przez wiare, a w sposob zmyslowy przez sakra-
menty. %

Chociaz $w. Tomasz okresla udzial Czlowieczenstwa Chry-
stusowego w udzielaniu laski jako udzial przyczyny narzednej,
jednak w kwestii 27 De Veritate dzialalnos¢ Czlowieczenstwa
Chrystusowego, a nawet wszelkiej przyczyny stworzonej ogra-
nicza do posrednictwa dysponujacego.? W ten sposéb $w. To-
masz stara sie utrzymac zasade sw. Augustyna, Ze akt udzie-

%1 Tamze.

2 Expositio fidei orthodoxae, ks. 1II r. 13. P.G.,, t. 94, col. 1078,

93 Obmy! nas z grzechéw naszych we krwi swojej”. Obj 1, 5.

% A usprawiedliwienia dostepuja.. przez krew jego" Rz 3,24, 25.

% De Verit. q. 27, a. 4.

% Et sic humanitas Christi est instrumentalis causa justificationis;
quae quidem causa nobis applicatur spiritualiter per tidem et corporaliter
per sacramenta. Tamze. Zwrociwszy uwage na wniosek, w ktorym sw. To-
masz zakonczyl swe rorumowanie, trudno sie zgodzi¢ z J. Geiselman-
nem, ktory, artykul cytowany interpretujgc, pisze: Nach dem Thomas
der g. 27 dagegen ist sie nicht bloss imoralischer Anlass fiir Gottes Gna-
denwirken. Sie ha! vielmehr realen Anteil am géttlichen Gnadenwirken. Das
Blit Christi selbst hat eine reinigende Kraft mit Bezug auf die Siinden.
L.c., s. 239, 240.

%7 De Verit. q. 27, a. 4, ad 13; por. corpus tego artykulu.
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lania laski jest wylacznym dzielem Boga i uzgodni¢ ja z kon-
sekwencjami, ptynacymi z zasady wygloszonej przez Jana Da-
mascenskiego, ze Czlowieczenstwo Chrystusowe jest jakby
pewnym organem Bostwa.

W tym kompromisowym rozwigzaniu miesci sie jednak pew-
na niekonsekwencja: z analizy bowiem dzialqnia Za poImocy
przyczyny wynikalo, ze przyczyna narzedna ma pewien udziat
w samym dokonywaniu skutku; w odniesieniu do Czlowieczen-
stwa Chrystusowego jako narzedzia Bostwa nalezaloby przyjaé,
ze Czlowieczenstwo to posiadato udzial w samym akcie taski,
gdy tymczasem $w. Tomasz ze wzgledu na poszanowanie dla
zasady, ze laski udziela wylacznie Bég, udzial Czlowieczen-
stwa Chrystusowego w udzielaniu taski ogranicza do roli czyn-
nika dysponujgacego przez wiare i przez sakramenty. Chcac roz-
wigza¢ omawiane zagadnienie konsekwentnie nalezaloby albo
wykluczy¢ przyczynowos$¢ narzedng Czlowieczenstwa Chry-
stusowego w znaczeniu wyjasnionym w q. 27 artykul 4, albo
tez odstgpi¢ od zasady gloszacej, ze Bog jest wylgcznym spraw-
cag laski.

Z tego wynika, ze pomimo zmiany terminologii w ujeciu
roli Czlowieczenstwa Chrystusowego w kwestii 27 De Veri-
tate nie nastgpila zmiana rzeczowa w poréwnaniu z ujeciem
w Komentarzu na Sentencje. Pojecie udzielenia autorytatyw-
nego, uzywane w Komentarzu, pokrywa sie z pojeciami dzia-
lania jako przyczyna sprawcza glowna, dzialania per se lub
principaliter, uzywanymi w De Veritate q. 27 na oznaczenie
roli Boga w udzielaniu leski, uzywane w Komentarzu na ozna-
czenie roli Czlowieczenstwa Chrystusowego jesl rdwnoczesne
z przyczynowoscig narzedng tego Czlowieczensiwa w znacze-
niu wyjsciowym w kwestii 27 De Veritate.

Jednak juz w kwestii 27 De Veritate znajduja sie teksty,
ktore oslabiajg zasade gloszacyg, Ze bezposrednim i jedynym
sprawcg taski jest tylko Bog. Ziagodzone zostale zrdéwnanie
aktu udzielania laski z czynnoscig stworczg, stanowigce pod-
stawe wyzej wymienionej zasady, przez wprowadzenie
poje¢ wspoistworzenia (concreatio) i stworzenia wtornego
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(recreatio)®8, na oznaczenie czynnosci udzielania laski. Zmar-
twychwstaniu Chrystusowemu zostaje przyznana blizej nie-
okreslona przyczynowo$¢ narzedna, rozna od przyczynowosci
dysponujacej przez wiare i od przyczynowosci wzorczej. Pod-
kreslona zostala zasada $w. Jana Damascenskiego gloszaca,
zc Czlowieczenstwo Chrystusowe jest jakby pewnym narze-
dziem Boéstwa. Przy analizie dzialtania przy pomocy przyczyny
narzednej, przyczynie tej zostal przyznany realny udziat
w czynnosci powodujgcej skutek. Wszystko lo pozwala przy-
puszczaé, ze $w. Tomasz sklania sie ku przyznaniu Czlowie-
czenstwu Chrystusowemu pewnego udzialu w samym akcie
udzielania laski czionkom Ciala mistycznego.

Pierwsze teksty, w ktérych sw. Tomasz przyznaje ludzkiej
naturze Chryslusa Pana pewien udzial w samym akcie udzie-
lania taski, spotyka sie juz w De Veritate w kwestii 29. W ar-
tykule 4 {ej kwestii §w. Tomasz uwaza, Zze mozna o kim$ po-
wiedzie¢, ze wywiera wplyw w znaczeniu duchowym i w du-
chowy spcsob, w podwdjny sposob to rozumujac: albo, ze wy-
wiera wplyw jako przyczyna giowna i w tym znaczeniu je-
dynie o Bogu mozna powiedzie¢, ze wlewa laske czlonkom Ko-
Sciola; albo tez, ze wywiera wplyw jako przyczyna narzedna
i w tym znaczeniu mozna powiedzie¢ o Czlowieczenstwie Chry-
stusowym, Ze jest przycZyna wyzej wymienionego wlewania
taski. 99

Samo jednak uzycie wyrazenia, ze Czicwieczenstwo Chry-
stusowe wywiera wplyw jeko przyczyna narzedna nie ozna-
cza, ze $w. Tomasz przyznaje temu Czlowieczenstwu udzial
w samym akcie udzielania laski, gdyz rola przyczyny narzed-
nej zostala w kwestii 27 De Veritate wyjasniona jako rola czyn-
nika dysponujgcego na przyjecie laski. W tym wypadku jednak
role przyczyny narzednej wyjasnia §w. Tomasz jako role czyn-
rifka, majgcego realny udzial w samym akcie powodowania
skutku, gdyz za $w. Janem Damascenskim !® poréwnuje role

98 For. De Verit. q. 27, a. 4 ad 15.
9 De Verit. q. 29, a. 4.
100 Expositio fidei orthodoxae, ks, III r. 19 P. G, t. 94. col. 1079.



LASKA GLOWY CIALA MISTYCZNEGO 29

Czlowieczenstwa Chrystusowego, jakg Ono moze wykonywac
dziglki zjednoczeniu z Béstwem, do rozpalonego zelaza, grzeia-
cego z powodu polaczenia z ogniem. 1% W artykule zas na-
stepnym role Czlowieczenstwa Chrystusowego w udzielaniu 1la-
ski poréwnuje Doktor Anielski do roli przedmiotu $wiecgcego,
przekazujacego Swiatlo sloneczne.?®? Za tym, ze nastapita
zmiana pogladu $w. Tomasza na sposoéb udzielania taski prze-
mawia i to, ze w Komentarzu na Sentencje uwazal on, iz udzie-
lanie taski nie dokonuje sie droga przekazywania 13; w De Ve-
ritate zas w kwestii 29 twierdzi, ze udzielanie taski dokonuje
sie przez przelewanie laski z Czlowieczenstwa Chrystusowego
na cztonkéw mistycznego Ciala. % W kwestii 27 $w. Tomasz
uwazal, ze roli Czlowieczenstwa Chrystusowego w udzielaniu
laski nie mozna porowna¢ do przedmiotu $wiecacego, przeka-
zujagcego Swiatlo stoneczne 195, w kwestii za$ 29 tego samego
dziela por6éwnanie to stosuje do wyjasnienia roli Czlowieczen-
stwa Chrystusowego wlasnie w udzielaniu taski. 196

Nie wyklucza jednak $w. Tomasz roli Czlowieczenstwa
Chrystusowego jako czynnika dysponujacego na przyjecie tla-
ski, omawiajac bowiem roéznice miedzy rolg Cztowieczenstwa
Chrystusowego a role innych ludzi w udzielaniu laski, stwier-
duchowege mocg wlasng, stludzy za$§ Kosciola moca obcgy;
Chrystus Pan bowiem moze mocg wlasng dokonac¢ wszystkich
skutkow, jakie powodujg sakramenty, poniewaz w Nim jako
w zrodle znajduje sig wszelka moc udzielona sakramentom;

101 De Verit. q. 29, a. 4. ;

102 De Verit. q. 29, a. 5.

103 Jn III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 2.

104 De Verit. q. 29, a. 5.

105 Dionysius dicit... quod sicut corpora soli propinquiora lumen ab eo
recipiunt, et in ulia corpora transfundunt, ifa substantiae Deo appropin-
quantes eigs lumen plenius recipiunt el aliis tradunt. De Verit, q. 27, a. 3
ob. 2. Sw. Tomasz w odpowiedzi nra zarzut, z ktérego zaczerpniety jest
tekst cytowany, pisze Dionysius loquitur de transfusione divini Iuminis
per modum doctrinae,

16 Por. De Verit. q. 29, a. 5. corpus; por. Geiselmann, lc., s. 241;
Congar, op. cit, s. 71
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nie moga zas tego dokonac studzy Kosciota. 197 Poza tym w kwe-
stii 29 De Veritate umiescit $w. Tomasz specjalny artykul, oma-
widjacy zagadnienie zaslugi Chrystusa Pana dla innych. 1%

3. Poglad s$w. Tomasza w Sumie teologicznej

W dzietach napisanych pomiedzy Kwesliami dysputowany-
mi a Sumng teologiczng $w. Tomasz czyni tylko pewne wzmian-
ki, zwykle krotkie i ogdlre, o roli Cztowieczenstwa Chrystuso-
wego w udzielaniu laski, z ktorych trudno wywnioskowa¢, czy
przyznaje temu Czlowieczenstwu udzial w samym akcie udzie-
lania taski czy tez nie. !9 Ciekawa jest tylko wzmianka o tym,
ze akt udzielania laski moze by¢ poréwnany do czynnosci
stworczej dzieki temu, ze usprawiedliwienie przez taske doko-
nuje sie bez uprzednich zaslug, a wiec jakby z nicosci. 110 Poza
tym w Sumie przeciw poganom $w. Tomasz wyodrebnia coraz
bardziej role Czlowieczenstwa Chrystusowego sposréd innych
czynnikéw, spelniajgcych role przyczyn narzednych w udzie-
laniu laski wprowadzajac pojecie narzedzia ztgczonego. 1! Po-
jecie to jest objasnione sposirzezeniami zaczerpnietymi z dzia-
lania ciala naturalnego. Dusza ludzka inaczej sie postuguje
cialem i jego czlonkami, a inaczej narzedziami zewnetrznymi.
Reka bowiem moze sie postugiwaé¢ tylko dusza, z ktorg reka
jest organicznie zlaczona, podczas gdy narzedziem zewnetrz-
nym, np. siekiera moga sie postugiwac¢ i inni. Z tego wzgle-
du reka otrzymala nazwe narzedzia zlaczonego i wlasnego,
siekiera za$ nazwe narzedzia zewnetrznego i wspdlnego. 112

Pojecia te stosuje $w. Tomasz do Boga. Boég postuguje sie
ludzmi jako narzedziami zewnetrznymi wspoélnymi, uzywajac
ich do dzialania nie sobie tylko wlasciwego ale do dziatan
wspoélnych wszelkiej rozumnej naturze, jak poznanie prawdy,

107 De Verit. q. 29, a. 5 ad 12.

108 De Verit. q. 29, a. 7. _ >

100 Por, Comp. Theol. c. 214; In I Cor. c. 11, 1. 1; In Coless. c. 1; L 5;
In. Eph, ¢, 1, 1. 8, c. 2. 1. 3.

110 Tn Eph. ¢. 2. 1. 3. )

111 Contra Gent. ks. 4, r. 41.

112 Contra Gent 1. 4, c. 41.
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umilowanie dobra lub wykonanie dobrych uczynkow. 1!* Ludzkiej
za$ natury Chrystusa Pana uzywa Bég jako narzedzia do dzia-
lania wlasciwego sobie, jak np. do oczyszczania z -grzechow,
oswiecenia duszy przez taske i wprowadzanie do doskonalosci
zycia wiecznego. Dlatego stosujagc pordéwnanie oparte na sto-
sunku duszy do reki, ludzka natura Chrystusa Pana ze wzgledu
na swoj stosunek do Boga moze by¢ nazwana narzedziem zla-
czonym i wilasnym. 114

Pojeciem narzedzia ztgczonego $w. Tomasz postuguje sie
i w Sumie teologicznej na okreslenie stosunku ludzkiej natury
Chrystusa Pana do Bostwa, z ktérym natura ta zostala osobo-
wo zjednoczona !?%, chociaz samego wyrazenia: narzedzie zia-
czone uzywa rzadko 1%, a Czlowieczenstwo Chrystusowe na-
zywa narzedziem Bostwa bez dalszych okreslen. 117

Celem blizszego wyjasnienia, na czym wedlug Sumy teolo-
gicznej polega rola Czlowieczenstwa Chrystusowego jako na-
rzedzia w udzielaniu laski, nalezy przedstawi¢ poglad $w. To-
masza na role narzedzia w cgole. Podobnie jak w poprzed-
nich dzielach '8, tak i w Sumie $w. Tomasz twierdzi, ze rzecz
uzyta jako narzedzie, posiada podwojng czynnosc¢: jednag,
do ktérej jest zdolna z natury swojej i czynnos$¢ druga,
o ile jest poruszana do dzialania przez przyczyng gilowna. Tak
np. czynnoscig siekiery, do ktérej jest ona zdolna z natury
swojej, jest dokonywanie cie¢, o ile za$§ siekiera jest uzyta
przez rzemieslnika, czynnoscig jej jest budowac lawke. Czyn-
nos¢, do ktorej rzecz jest zdolna z natury swdjej i ktorg wy-
konuje wlasnymi sitami, jest wlasnoscig danej rzeczy; moze za$
naleze¢ do przyczyny glownej tylko wtedy, jesli jest przez
przyczyne te uzyta w dzialaniu wilasnym tej przyczyny, np.
ogrzewanie jest czynnoscig wlasng ognia; moze zas by¢ tez
i czynnoscig rzemieélnika, o ile on uzywa ognia do ogrzania
zelaza. Dzialanie rzeczy uzytej jako narzedzia nie jest rdézne

113 TamzZe.

114 Tamze, por. Feckes, op. cit, s. 63.

15 Por. E. Mersch, Le corps mystique du Christ, Louvain 1933, t. II,
s. 206; Congar, op. cit.,, s. 77; Mura, op. cit. t. I, s. 136 nn.

16 5 Th. III q. 62, a. 5.

17 Por. S. Th. I—II q. 112, a. 1 ad 1; III q.'8, a. 1; 9. 19, a. 1; q. 49, a. 1.

118 De Verit. q. 27, a. 4; Contra Gent. 1. 4, c. 41.
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od dziatania przyczyny giléwnej, np. budowanie tawki nie jest
dzialaniem siekiery roéznym od dzialania rzemieslnika; lecz
siekiera jako narzedzie ma udzial! w dzialaniu rzemieslnika. 119

W tym wlasnie punkcie nastgpila zmiana w pogladzie
sw. Tomasza na role przyczyny narzednej. W Komentarzu na
Sentencje Piotra Lombarda Doktor Anielski twierdzi, ze czyn-
nos¢, pochodzgca od przyczyny glownej i od przyczyny na-
rzednej nie moze byc¢ liczbowo jedna co do istoty, poniewaz
ta sama przypadlo$s¢ nie moze istnie¢ w roznych podmio-
tach;1?® oraz ze ten sam akt moze by¢ spowodowany przez
rozne dziatania, kiedy dwa dziatania pochodzg od dwoch roz-
nych przyczyn dzialajacych, sobie podporzadkowanych, z kto-
rych jedna pobudza druga do dzialtania, czyli jedna z nich jest
narzedziem drugiej.'?® W Sumie teologicznej zas Doktor
Anielski twierdzi, ze dzialanie narzedzia jako narzedzia nie
jest r16zne od dzialania przyczyny gtownej. 122

Nic wiec dziwnego, ze $w. Tomasz, chociaz i w Komentarzu
na Sentencje i w Sumie teologicznej Czlowieczenstwo Chrystu-
sowe nazywa narzedziem Bostwa, jednak inaczej ujmuje role
Czlowieczenstwa Chrystusowego w Komentarzu na Sentencje
a inaczej w Sumie teologicznej. W Komentarzu na Sentencje
dziatanie Czlowieczenstwa Chrystusowego, cho¢ jest narze-
dziem Bostwa, jest zupelnie réznym od dzialania Bostwa, cho¢
obydwa te dzialania zmierzaja do jednego kresu.1?2® W Su-
mie teologicznej zas$ $w. Tomasz twierdzi, ze chociaz natura
ludzka Chrystusa Pana jako natura posiada dzialanie odrebne
od dzialania Bozego, to jednak dzialanie tej natury, o ile ona
jest narzedziem Bostwa, Hie jest rozne od dziatania natury
Bozej, nie rézni sie bowiem zbawienie dokonane przez Czlo-
wieczenstwo Chrystusowe od zbawienia, dokonanego przez Je-
go Bostwo 1?4; twierdzenie to wyjasnia Doktor w ten spo-
sob, ze natura ludzka Chrystusa Pana uczestniczy (bierze

18 S, Th. III q. 19, a. 1; q. 62, a. 1 ad 2; por. Cajetanus, in JII q. 13,
a. 2, n. V. ‘

120 Tn III Sent. dist. 18, a. 1 ad 4.

21 Tamze ad 5; por. Geiselmann, 1 c., s. 246.

122 S Th III q. 19, a. 1 ad 2.

123 Tn IIT Sent. dist. 18, a. 1 ad 5.

124 S, Th. IIT gq. 19, a. 1 ad 1.
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udzial) w dzialaniu natury Bozej, podobnie jak narzedzie ucze-
stniczy w dzialaniu przyczyny gtéwnej. 125

Dlatego $w. Tomasz w Sumie teologicznej, wyjasniajac role
Czlowieczenstwa Chrystusowego w udzielaniu taski, o$miela
sig twierdzi¢, ze Czlowieczenstwo to jest przyczyng zbawienia
naszego przez taske, podczas gdy moc Boza dziala jako przy-
czyna gitéwna!?¢, albo ze Czlowieczeastwu Chrystusowemu
przystuguje udzielanie laski, a nawet zrodla tlaski, jakim jest
Duch Swiety, w sposéb instrumentalny, poniewaz Czlowieczen-
stwo to bylo narzedziem Béstwa i dlatego czynnosci Jego ze
wzgledu na moc Bozg byly dla nas zbawienne, gdyz byly
przyczyna laski i przez zasluge i przez pewne dzialanie spraw-
cze. 1?” Zmiana w pogladzie jest widoczna, gdy sie zwréci uwa-
ge, ze w De Veritate, w kwestii 27, $w. Tomasz postawil jako
zasade, ze stworzenie nie moze by¢ przyczyna sprawcza la-
ski. 128 Istota tej zmiany polega na tym, ze w pierwszych swych
dzietach sw. Tomasz twierdzi, ze tylko Bdég moze byé¢ przy-
czyna sprawcza taski. Czlowieczenstwo za$§ Chrystusowe mo-
ze miec¢ tylko role narzedzia posiugujacego i przygotowuja-
cego 129, a w Sumie teologicznej $w. Tomasz uwaza, ze i Czlo-
wieczenstwo Chrystusowe ma udzial w udzielaniu laski jako
przyczyna sprawcza, choé¢ tylko jako narzedna 139, a wiec przy-
znaje Czlowieczenstwu Chrystusowemu udzial w udzielaniu la-
ski na linii tej samej przyczynowosci, jaka posiada Bog. Za-
strzega sie jednak Doktor Anielski, ze Czlowieczenstwo Chry-
stusowe dziala w udzielaniu laski nie moca wlasng, ale mocq
Boéstwa, z ktorym zostalo hipostatycznie zjednoczone. 13!

125 S, Th, III q. 19, a. 1.

126 S, Th. I—II q. 112, a. 1 ad 2.

127 S, Th. IIl q. 8, a. 1 ad 1.

128 De Verit. q. 27, a. 3.

120 Por, In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad t; De Verit. q. 27, a. 4.

1 S Th, III q. 8, a. 1 ad 1; q.48, a. 6, 4.49, a. lgpor. Joannes a S.
Thoma, Cursus Theol, t. 8, disp. 10, art. 1; Congar, 1. ¢, s. 76 i nn.
Grabmanmn, op. cit, s. 248; Feckes, op. cit, s. 62 i nn; A. Miche],
Sacrements, W: DTC, t. 14, col. 621; Mersch, op. cit, t. I, s. 176; Mur a,
op. cit. t. II, s. 61,

1815, Th. I—II q. 112, a. 1 ad 1; por. IIl q. 8, a. 1 ad 1; IIl q. 48,
a. 6; q. 62, a. 1,
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Z faktu, ze Czlowieczenstwo Chrystusowé bylo narzedziem
Béstwa, Doktor Anielski wyprowadza wniosek, Ze czynnosci
tego Czlowieczenstwa ze wzgledu na moc Bozg byly dla nas
zbawienne, poniewaz byly przyczyng laski i przez zasluge
i przez pewne dziatanie sprawcze. 132 Te zasade ogolnag stosuje
sw. Tomasz do poszczegdlnych czynnosci i w serii artykuléw
i kwestii wykazuje, w jaki sposob te poszczegodlne czynnosci
sg zrodlami laski. 3% Meke Chrystusowa np. uwaza za Pprzy-
czyn€e naszego zbawienia w. wieloraki sposob: przez Meke
swojg bowiem Chrystus Pan wysluzyl wszystkim czton-
kom swoim laski potrzebne do zbawienia ¥4, w sposéb dosko-
naly zado$¢uczynil za grzechy rodzaju ludzkiego 1?3, zlozyt
ofiare, przez ktora pojednalt ludzi z Bogiem 136, odkupil rodzaj
ludzki, sktadajgc zados$¢uczynienie za grzechy ludzkie 137, wre-
szcie meka Chrystusowa byla przyczyng sprawcza ludzkiego
zbawienia. 13 Smieré¢ Chrystusowa wedlug $w. Tomasza byla
przyczyna naszego zbawienia nie przez zastuge, lecz ze wzgle-
du na swa dzialalnns$¢ sprawczg. !3?

Zmartwychwstaniu Chrystusowemu, ktoremu w De Veri-
tate przyznawal Doktor Anielski blizej nieokreslong przyczy-

132 G Th, IIl q. 1, a. 1 ad 1; por. S. Th I—II g 112, a. 1 ad 1; II1
q. 56, a. 1.

133 Por. Mura, op. cit,, t. I, s. 5, 133 i nn,, t. I, s. 233 i nn.;Mersch,
op. cit, s. 176; Anger, op. cit, s. 72 i nn.

134 S. Th. III q. 48, a. 1.

135§, Th. III q. 48, a. 2.

13¢ Tamze, a., 3.

137 Tamze, a. 4.

138 Pgssio Christi efficienter causat salutem humanam, tamze, art. 6.
Wszystkie rodzaje skutecznosci Meki Chrystusowej zbiera krotko sw. To-
masz w odpowiedzi na zarzut 3, w art. 6, kwestii 49, cz. III Sumy teolo-
gicznej, piszac: Passio Christi secundum quod comparatur ad divinitatem
eius, agit per modum efficientiae; inquantum vero compuratur ad voluntatem
animae Christi, agit b‘ér modum meriti; secundum vero quod consideratur
in jpsa carne Christi; agit per modum satisfactionis, inquantum per eam
liberamur a reatu poenae; per modum vero redemptionis, inquantum per
eam liberamur a servitute culpae: per modum autem sacrificii, inquantum
per cum reconciliamur Deo.

139 S Th. III q. 50, a. 6:
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nowo$¢ narzednag wzorcza i role posrednika dysponujgcego 49,
w Sumie teologicznej przypisuje oprécz przyczynowosci wzor-
czej, przyczynowos¢ sprawczg w zmartwychwstaniu naszym,
o ile ono dziala moca Bozg, ktérej czynnoscia wilasng jest przy-
wracanie umariych do zycia. 4!

Widzimy wiec, e w Sumie teologicznej sw. Tomasz po-
wiekszyl role Czlowieczenstwa Chrystusowego w udzielaniu
taski. W pierwszych bowiem swoich dzietach role tego Czlo-
wieczenstwa ograniczal deo poslugiwania i posrednictwa dyspo-
nujgcego na udzielenie laski bezposrednio przez Boga, w Su-
mie teologicznej za$ nie przeczy, ze Czltowieczenstwo Chrystu-
sowe spelnia te rolg, wystugujac taske, zado$éczyniac za grze-
chy ludzkie, ale poza tym przyznaje Czlowieczenstwu Chry-
stusowemu przyczynowos¢ sprawczg, cho¢ tylko narzedng,
a w nastepstwie i udzial w samym akcie udzielania laski. 142

o De Verit. q. 27, a. 3, ad 7.

ut S, Th. III q. 56, a. 1+ad 3; por. Geiselmann, 1l c, s. 244.

142 Por. Cajetanus, in III q. 13, a. 2; Hugon, La causalité instrumen-
tale en théclogie, Paris 1907, s, 118 i nn.; Geiselmann, l.c., s. 233
inn; Cobngar, op. cit. s. 71, przyp. 1; Feckes, op. cit, s. 62 i nn;
Grabmann, op. cit, s. 240 i nn. U Geiselmanna, lc, s. 234, Kae-
ppeli, op. cit, s. 78 1 nn,; cyt. v Feckesa, op. cit, s. 62, Tomaszowa
przyczynowos¢ sprawcza narzedng tomisci i nowsi teologowie zwykle na-
zywajg przyczynowoscia narzednag fizyczng; per. Joannes a Sancto
Thoma, Opera omnia, t. 8, q. 8; Billuart, op. cit. Tractatus de Incar-
nalione, dissert. 9. art. 4; Feckes, op. cit., s. 59 i nn.; Mersch, op.
cit, t. II, s. 176; Zychlinski, op. cit, s. 212, Niektorzy jednak nie uzy-
waja tego terminu, np. E. Mura pozostaje przy terminologii $w. Toma-
sza, moéwiac, Ze Le Christ Rédempteur par son Humanité sainte et par sa
Passion exerce une causalité véritable, efficace, quoique instrumentale
(por. op. cit, t. I, s. A1 i nn). Geiselmann za$ moéwi o organiczno-
-dynamicznej roli Czlowieczenstwa Chrystusowego .(die organisch-dynami-
sche Wertung der Menschkeit Christi; por. l.c.,, s. 248 nn).



