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ŁASKA GŁOWY CIAŁA MISTYCZNEGO 
JAKO ŹRÓDŁO ŁASKI 

WEDŁUG SW. TOMASZA 1

Łaskę Głowy według św. Tomasza stanowi łaska osobista 
Jezusa Chrystusa, która nosi nazwę łaski Głowy albo dzięki 
temu; że ma moc spływania na innych, albo dzięki temu, że 
człowieczeństwu Chrystusowemu daje moc wlewania łaski człon­
kom Ciała Mistycznego. Powstaje pytanie w jaki sposób — we­
dług św. Tomasza — łaska z Człowieczeństwa Chrystusowego 
spływa na innych, czyli jaki jest jej sposób działania.

Ponieważ sposób działania zależy od jakości mocy działają­
cego, jak to stwierdza św. Tomasz2, dlatego w rozdziale ni­
niejszym zostanie omówione zagadnienie nie tylko sposobu 
działania łaski Głowy, lecz także zagadnienia jej jakości i mo­
cy, jako źródła działania; dlatego też rozdział ten nosi tytuł: 
Łaska Głowy Ciała Mistycznego jako źródło łaski. Zagadnie­
nie łaski Głowy jako źródła łaski wiąże się u św. Tomasza 
z Akwinu ściśle z zagadnieniami innych źródeł łaski, jakimi 
są Bóg i Duch Święty, dlatego w artykule pierwszym niniej­
szego rozdziału zostanie omówiony pogląd św. Tomasza na rolę 
Boga w udzielaniu łaski, w artykule drugim pogląd na rolę 
Ducha Świętego w tej dziedzinie, w artykule zaś trzecim roz­
wój poglądu św. Tomasza na łaskę Głowy, jako źródło łaski 
w poszczególnych jego dziełach.

I. BÓG — ŹRÓDŁEM ŁASKI

Przystępując do omówienia zagadnienia źródeł łaski w swym 
pierwszym dziele teologicznym, św. Tomasz stawia zasadę, że

1 Artykuł jest częścią pracy doktorskiej pt. Łaska Głowy Ciała _ Mi­
stycznego według św. Tomasza.

- Quaelibet actio commensuratur virtuti agentis. S, T. IL II. q. 130. a. 1.



6 KS. WŁADYSŁAW KRZESNIAKłaska ma swe jedyne źródło w Bogu. 3 Zasadę powyższą udo­wadnia Doktor Anielski trzema argumentami; pierwszy opiera się na niewystarczalności przyczyny stworzonej do wytworze­nia skutku, który by nie był wyprowadzony z możności materii. Ponieważ łaska miłym czyniąca wynosi człowieka ponad wszel­kie bytowanie naturalne, nie jest ona doskonałością wyprowa­dzoną z możności materii; dlatego należy wyprowadzić wnio­sek, że łaska ta jest udzielana jedynie przez Boga.4Drugi dowód opiera się na zasadzie, że skutek jest podobny do swej przyczyny. Jeśli więc jakaś doskonałość nabyta przez kogoś łączy go bezpośrednio z bytem, którego jest podobień­stwem, należy wyprowadzić wniosek, że doskonałość ta po­wstała dzięki działaniu bezpośredniemu. A  ponieważ dzięki ła­sce miłym czyniącej łączymy się z Bogiem bezpośrednio, a nie za pośrednictwem jakiegoś stworzenia, konsekwentnie należy wyprowadzić wniosek, że łaska pochodzi bezpośrednio od Boga. 5Trzeci dowód wyprowadzony jest ze skuteczności samej ła­ski. Łaska bowiem uzdalnia naturę do czynów zasługujących, prowadzących do dobra nieskończonego; dzięki temu ma moc w pewnym znaczeniu nieskończoną, łączy nas bowiem z Bo­giem, który jest nieskończonym. Ponieważ zaś moc wszelkiej stworzonej istoty jest skończona, łaska nie może pochodzić od stworzenia. 6Z tą zasadą niedopuszczającą wyjątków stara się św. To­masz pogodzić fakt, że słudzy Kościoła odpuszczają grzechy, co według niego jest równoznaczne z udzielaniem Ducha Świę­tego, a więc i łaski, rozróżniając autorytatywne udzielanie źró-3 In I Sent. dist. 14, q. 3. sol.; por. G e i s e l m e n n ,  Christus und 
die Kirche nach Thomas von Aquin, „Theologische Quartalschrift'', 107 (1926) 214.4 In I Sent. dist. 14, q. 3 sol.5 Tamże.

6 Tertia ratio potest etiam ex virtute ipsius gratiae, ex qua eliciuntur 
in nobis actus meritorii, qui in iniinitum bonum, sicut obiectio tangit. Tamże. W  tej samej kwestii św. Tomasz tak rozumuje: Gratia autem habet 
quamdam virtutem iniinitam, inquantum scilicet ipsi Deo, qui est infini­
tus coniungit. Ergo cum omnis potentia creatura sit linita, gratia gratum 
faciens a nulla creatura Conlerri potest. Por. G e i s e 1 m a n n, 1. c., s. 215.



ŁASKA GŁOWY CIAŁA MISTYCZNEGO 7dła łaski, przysługujące tylko Bogu i posługiwanie, które mogą wykonywać i stworzenia. 7Naukę św. Tomasza w Komentarzu, na Sentencje można więc śtreścić w sposób następujący: Sam Bóg jest autorytatywnym dawcą źródła łaski, jakim jest Duch Święty, stworzenie zaś rô  zumne może przy tej czynności tylko posługiwać8; jeśli chodzi o samą łaskę, Bóg jej udziela bezpośrednio, stworzenie zaś może tylko dysponować podmiot na przyjęcie laski.9 Z tego wynika, że akt udzielania łaski jest wyłącznym dziełem Boga; stworzenie w samym akcie udzielenia łaski nie bierze żadnego udziału.Tę samą zasadę, choć w innych terminach, wyraźnie stawia św. Tomasz w następnym swym dziele teologicznym, w De 
Veritate. Twierdzi w nim, że należy bez zastrzeżeń przyjąć zasadę, iż stworzenie nie może być przyczyną sprawczą łaski.10 Wraz ze zmianą terminologii nastąpiła zmiana i pogłębienie argumentacji. Wprawdzie ńa pierwszym miejscu jest wymie­niona niedostateczność sił naturalnych do wytworzenia skut­ków nadprzyrodzonych, do których należy łaska, lecz wyjaś­nienie tego argumentu zostało zmienione i podane w podwójny sposób.11 Pierwszy sposób wyjaśnienia opiera się na koniecz­ności tej samej przyczyny do wyniesienia do porządku nad­przyrodzonego, która ustaliła porządek naturalny; a ponieważ Twórcą porządku naturalnego jest Bóg, należy twierdzić, że

7 In III Sent, dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1. Por. In I Sent. dist. 14, q. 3, a. 1.
8 Por. tek st w yżej cytowany.
0 S im iliter dico quod Deus im m ediate inform at m entem  nostram  quan­

tum  ad ipsam  perfectionem  gratiae, tam en potest ibi cadere m edicum  
disponens. In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1, ad 3; G e i s e 1 m a n n 1. c., s. 214 (na 
podstaw ie w yżej w ym ienionych tekstów  (In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1. 
ad 1 i ad 3) w prow adza różnicę m iędzy pow staw aniem  łask i (die Ursprung 
der Gnade), a je j udzielaniem  (die Begnadung) tw ierdząc, że w  odpow ie­
dzi na zarzut p ierw szy w cytow anym  artyku le  jest m owa o pow staw aniu 
łaski, a w odpow iedzi na zarzut trzeci o jej udzielaniu. W ydaje  się, że 
treść  tych tekstów  nie daje podstaw y do takiego rozróżniania; raczej 
można pow iedzieć, że treść  tych tekstów* w skazuje na to, że św. Tomasz 
w tekście pierw szym  mówi o udzielaniu źródła łaski, jakim  jest Duch 
Święty, w drugim  natom iast — o udzielaniu samej łaski.

10 De V erit. q. 27, a. 3; por. G e i s e 1 m a n n, 1. c., s. 234.
11 De V erit. q. 27, a. 3.



8 KS: W ŁADYSŁAW  KRZESNIAKi porządek nadprzyrodzony wymaga Boga jako swego Stwór­cy. 12 Drugie wyjaśnienie jest powtórzeniem argumentu z Ko­
mentarza na Sentencje, opartego na niewystarczalności przy­czyny stworzonej do wytworzenia skutku, który by nie był wy­prowadzony z możności materii.13Analiza działania łaski dostarczyła św. Tomaszowi drugiego argumentu na to, że stworzenie nie może być przyczyną spraw­czą łaski. Działanie łaski zmienia wolę ludzką, a ponieważ stwo­rzenie nie może zmienić woli ludzkiej, nie może też udzielić łaski.14Podstawę trzeciego argumentu stanowi cel łaski. Cel bo­wiem jest proporcjonalny do przyczyny działającej, ponieważ cel i przyczyna wszechświata jest jedna. Dlatego też jak pierw­sza czynność, jaką jest stworzenie, od Boga tylko pochodzi, tak i akt udzielania łaski, dzięki której istota rozumna z Bogiem bezpośrednio się łączy, od Boga tylko pochodzić może.15A  więc w kwestii 27 De Veritate św. Tomasz, opierając się na zasadzie, że moc udzielania łaski może przysługiwać tylko bytowi o mocy nieskończonej16, powołując się też na autorytet św. Augustyna 17, który powiedział, że większą jest rzeczą zba­wić grzesznika niż stworzyć niebo i ziemię, utrzymuje, że jedy­nym i wyłącznym sprawcą łaski jest Bóg, dochodząc konse­kwentnie do wniosku, że gdyby stworzenie otrzymało moc udzielania łaski, zrównałoby się z Bogiem. 18Jednak w tej samej kwestii 27 De Veritate został dokonany wyłom, który pozwala przypuszczać, że pogląd św. Tomasza ulegnie zmianie; zostało bowiem osłabione zrównanie aktu udzielania łaski z czynnością stwórczą, będące podstawą twier­dzenia, że przyczyną sprawczą łaski może być tylko byt o mocy nieskończonej, jakim jest Bóg. Doktor Anielski zaczyna wpro-

12 Tamże.
13 De V erit. 1. c.; por. In I Sent. dist. 14, q. 3.
14 Tamże.
15 Tamże.
10 De V erit. q. 27, a. 3, ad 10; por. corpus tego artykułu .
17 De V erit. a. 27, a. 3 w sed contra; por. św. A u g u s t y n ,  Tract. 

62 in Joann. Ev. P. L., 35 1764.
18 De V erit. q. 27, a. 3 ad 11.
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wadzać różnice między czynnością stwórczą a czynnością udzie­
lania łaski. Przez czynność stwórczą pow stają właściwie tylko 
byty istniejące same w sobie; o nich tylko można mówić, że 
istnieją i stają  się we właściwym znaczeniu; formy zaś nie 
istniejące same w sobie, niezależnie od tego czy to będą sub­
stancje, czy też przypadłości, właściwie nie są stwarzane lecz 
współstwarzane; podobnie jak istnieją nie same lecz w innych 
bytach. A chociaż nie pow stają z m aterii ex qua, k tóra by była 
ich cżęścią, jednak pow stają z m aterii in qua, od której zależą 
i przez zmianę, na skutek której powoływane są do istnienia; 
dlatego też ich pow stanie nie jest właściwie stawaniem się, lecz 
zmianą w ich podm iotach .19 Rozróżnienie pomiędzy stwarzaniem  
a współstwarzaniem  nie zostało na ogół w kwestii 27 a. 3 za­
stosowane do zwiększenia roli czynnika stworzonego w udzie­
laniu łaski: stworzenie bowiem może być użyte do posługiwa­
nia, m ającego na celu przyjęcie ła s k i20; w dalszym ciągu

10 Nam  creari proprie est rei subsisten tis, cuius est proprie esse et 
/ieri; form ae autem  non subsisten tes, s ive  substantia les, non proprie 
creantur sed concreantur; sicut nec esse habent per se, sed in alio: et 
quam vis non habeant ex  qua, quae sit pars eorum; habent tam en m a­
teriam  in qua, a qua dependent, et per cuius nudationem  in esse edu­
cuntur; et sic eorum  /ieri s it proprie subiecta eorum  transm utari. De V erit. 
q. 27, a. 3 ad 9; G e i s e l m a n n  (1. c„ s. 236) tekst ten tłum aczy 
o udzielan iu  łask i różnym  od je j pow stania. U św. Tom asza jednak  ś la ­
dów tak iego  rozróżnienia  trudno się dopatrzeć i z kon tekstu  w ynika, że 
św. Tom asz w tekście cytow anym  m ówi raczej o pow staw aniu  łaski (con­
creantur, in  esse educuntur, eorum  /ieri). Zresztą w ydaje się, że św. To­
m asz uw aża pow stan ie  łask i i je j udzielanie za jedną i tę  sam ą czynność. 
Por. In  I Sent. dist. 14, q. 3; De V erit. q. 27, a. 3. Nie da się w ięc u trzy ­
m ać in te rp re tac ja  G e i s e l m a n n a ,  w edług k tó re j św. Tom asz trzym a 
się w q. 27 De V erita te  bez zastrzeżeń zasady, że pow stanie łask i pocho­
dzi ty lko  od! Boga, pojęcie  zaś w spółstw arzan ia  odnosi się do udzielania 
łaski. Raczej m ożna pow iedzieć, że św. Tomasz w corpus art. 3 q. 27 
i w  odpow iedzi na  zarzu ty  10 i 11 referu je  stanow isko zgodne z po­
glądam i ów czesnych teologów , (takie były poglądy ów czesnych teologów  — 
stw ierdza to sam G e i s e l m a n n  pisząc: Die zeitgenössische Theologie  
m eint, dass ein  G eschöp/ die Gnade n icht verursachen könne, w eil die 
Gnade nicht ak tua lisiert w erde aus der Potenz einer M ateria und daher 
nur durch Schöp fungsakt w irk lich  w erden könne, 1. c., s. 237), w odpowiedzi 
zaś na zarzut 9, podaje  sam odzielną myśl, k tó rą  rozw inie w następnych 
dziełach.



ÎO KS. WŁADYSŁAW KRZESNIAKśw. Tomasz twierdzi, że tylko Bóg może odpuścić grzechy czyn­nie, o ludziach zaś mówi się, że odpuszczają grzechy ze wzglę­du na ich posługiwanie21; ministri Dei mogą łaskę wyjednać grzesznikowi, zanosząc modlitwy, a nie przez czynność spraw­czą22; pośrednicy w sprawie zbawienia mogą tylko dyspono­wać przez oświecenie lub innego rodzaju posługiwania. 23 Je­dnak twierdzenie, że akt udzielania łaski jest współstworzeniem a me stworzeniem we właściwym tego słowa znaczeniu, było pierwszym etapem do podważenia zasady, że tylko Bóg może być przyczyną sprawczą łaski. Jeśli bowiem udzielenie łaski nie pokrywa się ze stwarzaniem z niczego, ale jest stwarzaniem w czymś już istniejącym, nie ma konieczności twierdzić, że tylko Bóg jest przyczyną sprawczą łaski z wykluczeniem wszel­kiego pośrednictwa.24 Choć tego wniosku nie wyprowadza św. Tomasz w art. 3 q. 27 De Veritate, to jednak przygotowuje grunt do tego, że w artykule następnym tej samej kwestii za­czyna mówić o możliwości użycia narzędzia w działalności sprawczej w porządku łaski. W  artykule tym akt udzielania łaski nazywa św. Tomasz czynnością wtórnie stwórczą (re­
creatio) i twierdzi, że choć w działaniu ściśle stwórczym nie ma nic takiego, do czego mogłaby się odnieść czynność narzędna, to w czynności wtórnie stwórczej przypuszcza się już podmiot, który może być terenem działania przyczyny narzędnej.25 Doktor Anielski nie może już swych myśli wyrazić w termino­logii, poprzednio używanej, więc sięga po nowe terminy. Za­czyna mówić o Bogu już nie jako o przyczynie autorytatywnie udzielającej łaski, ale jako o przyczynię sprawczej głównej; o stworzeniu zaś- nie jako o przyczynie posługującej i dyspo­nującej, ale jako o przyczynie narzędnej.26 Jednak pomimo

20 De V erit. q. 27, a. 3,
21 Tamże, ad  1.
22 Tamże, ad  Î5.
23 Tamże, ad  18:
24 Por. G e i s e 1 m a n n, 1. c., s. 238.
25 De V erit. q. 27, a. 4 ad  15.
26 Por. De V erit. q. 27, a. 4 corpus; por. ad 2, ad 6, ad 9. W  odpo­

w iedzi na zarzut 19 D oktor A nielski przyznaje, że daw anie D ucha Świę­
tego należy w yłącznie  do Boga, jed n ak  w yjaśn ia , że chodzi tu o dzia­
łanie Boga jako  przyczyny głów nej.



ŁASKA GŁOWY CIAŁA MISTYCZNEGO l iwprowadzenia nowego pojęcia, pojęcia przyczyny narzędnej, działalność tej przyczyny w kwestii 27 ogranicza św. Tomasza do dysponowania. 27W  kwestii 29 De Veritate św. Tomasz posuwa się jeszcze da­lej: nie wspomina już o przyczynie, która^by dysponowała do przyjęcia łaski, ale twierdzi, że Bóg w udzielaniu łaski jest głównym działającym (principale agens); oraz, że działanie Boże dopuszcza działanie przyczyny narzędnej, działającej mocą przyczyny głównej. 28Pogląd ten utrzymuje się bez większych zmian i w Sumie 
teologicznej. 29 Wprawdzie św. Tomasz i w Sumie teologicznej utrzymuje, że niemożliwym jest, by jakieś stworzenie było przy­czyną łaski, jak niemożliwym jest, by coś było przyczyną ognia poza ogniem; przyczyna bowiem musi być doskonalsza od skut­ku, łaska zaś jako uczestnictwo w naturze Bożej przewyższa wszelkie siły natury; nie może więc od sił natury pochodzić. 30Z treści jednak wynika, że nie chodzi tu Doktorowi Aniel­skiemu o wykluczenie wszelkiego wpływu przyczyny stworzo­nej w udzielaniu łaski, ale jedynie o stwierdzenie, że stworze­nie nie może spowodować łaski własną mocą; w odpowiedzi bo­wiem na zarzuty św. Tomasz przypisuje przyczynowość na- rzędną w udzielaniu łaski i Człowieczeństwu Chrystusowemu 31 i sakramentom Nowego Prawa32, zastrzegając się jednak, że narzędzie działa nie mocą własną, ale mocą przyczyny głów­nej. 3327 De Verit. q. 27, a. 4 ad 9; por. ad 3.28 De Verit. q. 29, a. 5 c; por. ad 1.•2® For. I—II q. 112, a 1. ad 1 i ad 2; III q. €2, a. 1 c i ad 2; q. 62, a. 5.30 S. Th. I—II q. 112, a. 1 c.31 S. Th. I—II q. 112, a. 1 ad 1; por. III q. 162, a. 5; por. E. M u r a ,
Le corps mystique du Christ, Paris 1934, t. II, s. 68; G e i s e l m a n n ,  Le., s. 244.32 S. Th. I—II q. 112, a. 1 ad 2: por. III q. 62, a. 1; a. 5. por. A . M i c h e l ,  Sacrements, W: DTC t., 14, col 620 i nn.

33 Instrumentum autem non agit actionem agentis principalis propria 
virtute, sed virtute principalis agentis. S. Th. I—II q. 112, a. 1 ad 2. Bliższe wyjaśnienie poglądu św. Tomasza na działanie przyczyny narzęd­nej zostanie podane w punkcie III niniejszego artykułu, gdy będzie mowa o roli, jaką Człowieczeństwo Chrystusowe wykonuje dzięki łasce Głowy w udzielaniu łaski.
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W idzimy więc, że choć św. Tomasz zawsze twierdzi, że 
podstawowym  źródłem łaski jest zawsze Bóg, to jednak jest 
różnica m iędzy ujęciem  omawianego zagadnienia w Komenta­
rzu na Sentencje, a ujęciem  w Sumie teologicznej; w pierwszym 
swym dziele teologicznym  Doktor Anielski uważa, że źródłem 
łaski bezpośrednim we właściwym  tego słowa znaczeniu jest 
jedynie Bóg, a stworzenie nie może mieć żadnego udziału 
w akcie udzielania łaski; według poglądu wyrażonego w Su­
mie teologicznej Bóg jest głównym działającym, stworzenie zaś 
może w akcie udzielania łaski służyć za narzędzie. Przejście 
od jednego do drugiego ujęcia można zaobserwować, analizu­
jąc kwestie 27 i 29 De Veritate.

i i .  duch Święty — źródłem łaski

1. Rola Ducha świętego w udzielaniu łaski

Chociaż według św. Tomasza Duch Święty nie posiada 
w udzielaniu łaski żadnej roli sobie tylko właściwej, udzielanie 
łaski bowiem, jako działanie Boże na zewnątrz, jest wspól­
ne całej Trójcy Świętej, jednak udzielanie to przypisuje się 
szczególnie Duchowi Świętemu na podstaw ie zasad apriopria- 
cji, czyli przywłaszczenia. 34

Przywłaszczenie według św. Tomasza polega na tym, że to, 
co jest wspólne, czyni się czyjąś własnością; odnośnie zaś do 
Trójcy Świętej przywłaszczenie oznacza przypisanie jednej 
Osobie Boskiej a trybutu  lub czynności wspólnej wszystkim 
trzem  Osobom Boskim. Podstaw ą przywłaszczenia jest podo­
bieństwo zachodzące m iędzy cechą lub czynnością przywłasz­
czoną, a cechą lub czynnością w łasną danej Osoby. 35

34 Por. In III Sent. dist. 25, q. 1, a. 2; De V erit. q. 7, a. 3; Comp. theol. 
c. 147; C. gent. 1. 4 c. 21; S. Th, I. q. 45, a. 6 ad 2; por. C o n g a r, 
Esquisses du m ystère  de l'Eglise, Paris 1941, s. 76; M u r a ,  op. cit., t. I, 
s. 137; J. A n g e r ,  La doctrine du Corps m ystiq u e  de Jésus-C hrist 
d'après les principes de la théologie de saint Thomas, Paris 1929, s. 114, 
122 i nn.; B. F r o g e s t, De l'hab ita tion  du Saint-Esprit dans les âmes 
ju s te s  d 'après la doctrine de Sa in t Thom as d 'A quin , Paris 1900,4 s. Ì95 i nn.

35 De V erit. q. 7, a. 3.



ŁASKA GŁOWY CIAŁA MISTYCZNEGO 13O tym, co Duchowi Świętemu przypisuje się na podstawie zasad przywłaszczenia, św. Tomasz obszernie pisze w Sumie 
przeciw poganom. 36 Ponieważ Duch Święty pochodzi na sposób miłości, miłość zaś posiada pewną siłę impulsywną i ruchową, wszelki ruch stworzeń pochodzący od Boga, przypisuje się na podstawie przywłaszczenia Duchowi Świętemu. Pierwszą taką zmianą pochodzącą od Boga, a przypisywaną Duchowi Świę­temu, według Doktora Anielskiego było wytworzenie różnych gatunków ze stworzonej bezkształtnej materii; następną — rzą­dzenie stworzeniami, ponieważ dokonuje się ona przez pewien ruch; Bóg bowiem wszystkim rządzi, o ile wszystko skierowuje i porusza do właściwych celów.37 Wreszcie Duchowi Święte­mu jako Osobie, która pochodzi z miłości i której właściwością jest ruch i pobudzanie do ruchu, przypisuje się życie, gdyż ono uzewnętrznia się najbardziej w ruchu.38 Szczególne zaś po­dobieństwo zacfiodzi między Duchem Świętym, pochodzącym na sposób miłości, którą się Bóg miłuje, a życiem nadprzyro­dzonym, którego zasadniczą właściwością jest upodobnienie się do miłości Bożej przez miłość Boga.39Podstawę tego przypisywania przez przywłaszczanie wyja­śnia bliżej św. Tomasz, rozróżniając przyczynę sprawczą i przy­czynę wzorczą. Wszystko cokolwiek w stworzeniach jest od Boga pochodzi, według Doktora Anielskiego, od 'Boga jako od przyczyny, sprawczej i jako od przyczyny wzorczej. Bóg jest przyczyną sprawczą w tym wypadku, jeśli mocą Bożą coś się w nas dokonuje,- przyczyną zaś wzorczą, o ile to, co w nas od Boga jest, w jakikolwiek sposób Boga naśladuje. Ponieważ jedna i ta sama jest moc Boża, wspólna Ojcu, Synowi i Duchowi Świę­temu, podobnie jak jedna i ta sama jest Ich natura, wszystko, cokolwiek w nas od Boga jest, pochodzi od Ojca i od Syna i od Ducha Świętego. Jeśli zaś chodzi o przyczynę wzorczą, pewne skutki działania Bożego, choć wspólne wszystkim trzem Oso­bom Boskim, w szczególniejszy sposób odzwierciedlają to, co jest właściwe tej lub innej Osobie; tak np. miłość, którą Boga

30 C ontra Gent. 1. 4, cc. 20—22; por. C o n g a r, op. cit., s. 66.
37 C on tra  Gent. 1. 4, c. 20.
38 Tamże.
39 Por. C ontra Gent. 1. 4. c. 21.



14 KS. W Ł A D Y SŁA W  KRZESNIAKmiłujemy, w szczególniejszy sposób odzwierciedla Ducha Świę­tego i dlatego też o miłości, która w nas jest, chociaż jest skutkiem wspólnym Ojcu, Synowi Duchowi Świętemu, mówi się, że jest w nas przez Ducha Świętego. 40Analizując pojęcie miłości św. Tomasz dochodzi do wnio­sku, że^wszystkie dary nadprzyrodzone przypisuje się na pod­stawie apriopriacji Duchowi Świętemu. Miłość według św. To­masza wymaga pewnej wymiany posiadanych dóbr, ponieważ człowiek uważa przyjaciela za drugie swoje ja i dlatego troszczy się o niego jak o siebie samego, udzielając mu swoich dóbr. Na tej podstawie za cechę właściwą przyjaźni Uważa się życzenie i czynienie dobrze przyjacielowi. Ma to miejsce szczególnie u Boga, którego chcenie jest skuteczne i dlatego słusznie się mówi, że wszystkie dary Boże udzielone są przez Ducha Świę­tego, będącego źródłem miłości w stworzeniach. Szczególnie przypisywane są Duchowi Świętemu dary, dzięki którym stwo­rzenie rozumne upodabnia się do Boga, staje się zdolnym czy­nić dobrze i dzięki temu przygotowuje sobie drogę do szczę­ścia, czyli dary nadprzyrodzone. 41Z tego wynika, że wszystkie dary nadprzyrodzone przypi­suje się Duchowi Świętemu w tym znaczèniu, że choć Duch Święty nie jest ich źródłem wyłącznym jako przyczyna spraw­cza, jest jednak ich przyczyną wzorczą.W  innych dziełach św. Tomasz prostszą i krótszą drogą do­chodzi do wniosku, że dary nadprzyrodzone przypisywane są Duchowi Świętemu na podstawie zasad przywłaszczenia; rozu­muje bowiem w sposób następujący: Duch Święty pochodzi na sposób miłości, a więc na podstawie zasad przywłaszczenia przypisuje Mu się dobroć; ponieważ udzielenie łaski jest dzie­łem dobroci, przypisuje się je Duchowi Świętemu. 42Widzimy więc, że Doktor Anielski, choć różnymi drogami, we wszystkich dziełach dochodzi do wniosku, że udzielenie ła­ski na podstawie zasad przywłaszczenia przypisuje się Duchowi Świętemu.
40 C ontra Gent. 1. 4, c. 21.
41 C ontra Gent. 1. 4, c. 21.
42 De V erit. q. 7. a. 3; por. Comp. theol. c. 147; S. Th. I q. 45, a. 6 

ad 2; por. A n g e r ,  op. cit., s. 123; C o n g a r, op. cit., s. 76.
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Ta rola Ducha Świętego według św. Tomasza obejmuje zasię­
giem swoim i Głowę i członki Ciała mistycznego. 43 Duch Świę­
ty  jest bowiem darem niestworzonym, który  spoczął w duszy 
C hrystusow ej.44 Duch Święty był dany Duszy Chrystusowej 
w łasce hab itua lnej.45 Duch św ię ty  jest dawany członkom 
Ciała m istycznego.40 Doktor Anielski nie waha się twierdzić, 
że podobnie jak  nie ma członka w organizmie naturalnym , który 
by w pewien sposób nie otrzymał w udziale umysłu i ruchu, tak 
w Kościele nie ma nikogo, kto by nie uczestniczył w jakiejś 
mierze w łaskach Ducha Świętego. 47

Duch Święty, jako źródło łaski, działalnością swoją obej­
m uje nie tylko Głowę Ciała mistycznego i jego członki, ale 
i Ciało mistyczne jako całość. Działalność Ducha Świętego przy­
rów nuje św. Tomasz już to do roli duszy, już to do roli 
serca w ciele ludzkim i dlatego nadaje Duchowi Świętemu mia­
no już to duszy Ciała mistycznego 48, już to* jego serca. 49 W y­
jaśnieniu, w jakim  znaczeniu św. Tomasz używa tych wyrażeń, 
zostaną poświęcone paragrafy  drugi i trzeci niniejszego arty ­
kułu.

2. Duch Święty — duszą Ciała mistycznego

Naukę o Duchu $w. jako o tajemniczej duszy Ciała mistycz­
nego przejął św. Tomasz od Ojców Kościoła, przede wszystkim 
od św. A ugustyna .30 Już w Komentarzu na Sentencje omawia-

43 Por. M u r a ,  op. cit., t. I, s. 146.
44 In III Sent: dist. 13, q. 1, a. 2, sol. 2.
45 De V erit. q. 29, a. 3.
46 Por. In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad  1; De Verit. q. 27, a. 4 ad 19; 

S. Th. III q. 8, a. 1 ad  1.
47 In I Cor. c. 12, 1—2.
48 Comp. theol. c. 147; Exposit. in Symb. in. art. 9.
4lhDe V erit. q. 29, a. 4 ad 7; S. Th. III q. 8, a. 1 ad  3.
50 Sw. Tom asz cy tu je  m ow y św. A u g u s t y n a :  De verbis A posto li 

(sermo 161 c. 6 ; P. L., t. 38. col 880 i serm o 180 c. 7; P. L., t. 38. col. 975) 
w K om entarzu na I ks. Sentencji (dist. 17, q. 1, a. 1 ob. 2.); por. C. 
F e c k  e s, Das M ysterium  der heiligen Kirche, Paderborn 1934, s. 180; 
K a e p p e l i ,  Zur Lehre des hl. Thom as von  A qu in  vom  Corpus C hristi 
m ysticum , Paderborn  1931, s. 103, cyt. za J ü r g e n s m e i e r e  m, M istyczne  
Ciało C hrystusow e, Lublin 1939, s. 61.
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jąc różne rodzaje jedności, jakie zachodzą między członkami 
Ciała mistycznego, św. Tomasz jako czwartą wśród tych jedno­
ści wymienia jedność, pow stającą dzięki temu, że w członkach 
Ciała mistycznego przebyw a Duch Święty, k tóry  jest najwyższą 
i pierw szą doskonałością w Ciele mistycznym tak, jak du­
sza w ciele naturalnym . 51 Doktor Anielski w tym  tekście po­
rów nuje Ducha Sw. w Ciele mistycznym do stanowiska duszy 
w ciele naturalnym , nie ośmiela się jednak nazwać Ducha Sw. 
duszą Ciała mistycznego. Powodem tego zdaje się być różnica, 
jaką zauważył św. Tomasz między rolą Ducha Sw. a rolą duszy 
w ciele naturalnym . Dusza bowiem według św. Tomasza w sto­
sunku do ciała jest nie tylko źródłem działania ciała, ale i jego 
formą, ponieważ formalnie sprawia, że ciało żyje; Bóg zaś nie 
jest formą duszy, dzięki k tórej dusza mogłaby formalnie żyć, 
lecz' nazw any jest życiem duszy z tego względu, że jest przy­
czyną sprawczą, w lew ającą duszy życie łaski. 52

Poza Komentarzem na Sentencje  w De Veritate  wspomina 
Doktor Anielski o roli jednoczącej Ducha Św iętego53, nic jed­
nak w De Veritate  nie mówi o Duchu Świętym jako duszy 
Ciała mistycznego. W  dalszych dziełach św. Tomasz zwraca 
uwagę na inny rodzaj działania Ducha Świętego w Kościele: 
na ożywianie i uświęcanie. W  Compendium theologiae54, ko­
m entując słowa wyznania w iary: „W ierzę w Ducha Sw. ...i Oży- 
w iciela” , Doktor Anielski w yjaśnia, że jest tu  mowa o udzie­
laniu łaski i odpuszczaniu grzechów. Te dwie czynności przy­
pisuje się na zasadzie apriopriacji Duchowi Świętemu i dzięki 
tej roli Ducha Sw. można porównać do duszy, działającej w or­
ganizmie cielesnym.

51 Quarta est, secundum quod in eis est Spiritus Sanctus, qui est ul­
tima perfectio et principalis totius corporis mystici, quasi anima in cor­
pore naturali. In III Seni. dist. 13, q. 2, a. 2 sol. 2. JNaturq lej jedności 
bliżej określa Doktor Anielski, gdy pisze: Spiritus Sanctus unus numero 
omnes replet, tamże i omnia membra corporis mystici habent pro ultimo 
complemento Spiritum Sanctum qui est unus numero in omnibus, tamże, 
ad 1; por. In III Sent. dist. 25, q. 1, a. 2 sol. i ad 5f por. Ż y c h l i ń s k i ,  
Tajemnica Słowa Wcielonego, Poznań 1935, s. 99 i nn.

52 In I Sent. dist. 17, q. 1 a. 1.
53 De Verit. q. 29, a. 4.
54 Comp. theol. c. 147.
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W yraźniej w ystępuje porównanie Ducha św. Ożywiciela do 
duszy ożywiającej ciało w Komentarżu na list św. Pawła do 
Galatów, gdy św. Tomasz pisze: „Jak bowiem w życiu cielesnym 
ciało porusza się tylko dzięki duszy, przez k tórą żyje, tak  w ży­
ciu duchowym wszelki czyn powinien pochodzić od Ducha Świę­
tego. 55 W  Sumie teologicznej choć jest mowa o roli uśw ięcają­
cej Ducha Ś w iętego56, jednak tylko moc ożywiająca, dzięki 
k tórej* 1 zachowuje się pokój między różnymi członkami Ciała 
m istycznego jest porów nana do siły ożywiającej ducha, spra­
w iającej, że różne członki w ciele naturalnym  trw ają w jedno­
ści. 57 Jedynie tylko w w yjaśnieniu symbolu w iary św. Tomasz 
nazyw a Ducha Świętego duszą Ciała mistycznego dla Jego roli 
o żyw ia jące j58; we wszystkich innych tekstach poprzestaje tylko 
na porównaniach.

Z tego wynika, że św. Tomasz niechętnie nazywa Ducha 
Sw. duszą Ciała mistycznego; ogranicza się raczej do porów- 
nyw ania Toli, jaką spełnia Duch Święty w Ciele mistycznym do 
roli, jaką w ykonuje dusza w organizmie naturalnym , we wcze­
śniejszych dziełach podkreślając rolę jednoczącą Ducha Świę­
tego, w  dziełach późniejszych kładąc nacisk przede wszystkim 
na Jego rolę ożyw ia jącą59; w Sumie teologicznej zaś wspo­
mina św. Tomasz równocześnie o roli ożywiającej i jednoczą­
cej. 60

3. Duch Święty — sercem  Ciała mistycznego

N adanie Duchowi Świętemu miana serca Ciała mistycznego 
jest wynikiem  rozpatryw ania kwestii, czy Chrystusowi Panu 
jako człowiekowi nie należałoby przypisać raczej roli serca 
niż głowy ze względu na Jego niezależność od członków Ciała

55 In Gal. c. 5, 1. 7; por. In  I Cor. c. 12, 1. 2.
56 II—II q. 1, a. 9 ad 5.

II—II q. 183, a. 2 ad  3.
58 Expositio  in Sym bolum , in  art. 9.
59 Por. A n g e r ,  op. cit., s. 118 i nn.; M u r a ^ o p ,  cit., t. I, s. 146 i nn.

i t. II, s. 237; O. K. M a r m i o n ,  C hrystus życ iem  duszy , s. 127; S. 
T r o m p, Corpus C hristi quod est Ecclesia, Romae 1937, s. 169.

80 S. Th. III q. 8, a. I ad  p g r„ J J—II q. 183, a. 2 ad 3.

2 — Roczniki
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mistycznego i wpływ wewnętrzny, jaki na członków tych w y­
wiera. 61 Rozstrzygając to zagadnienie w Komentarzu na Sen­
tencje, św. Tomasz rozróżnia wpływ, jaki w ÿw iera serce 
i wpływ, jakiego dokonuje głowa w organizmie ludzkim. Serce 
jest według św. Tomasza źródłem sił życiowych należących do 
porządku bytowania, głowa zaś jest źródłem sił innych, mia­
nowicie sił zmysłowych i ruchowych.-- Ponieważ mówiąc 
o C hrystusie jako o źródle dla członków nie mamy na myśli 
źródła sił w porządku bytowania, sił naturalnych, ale wiarę 
i miłość, stosowniej jest według św. Tomasza nazyw ać Chrystu­
sa Pana jako człowieka głową Ciała mistycznego niż nadawać 
Mu miano Serca tego Ciała. 62

Choć św. Tomasz nie przyzna je Chrystusow i Panu w Komen­
tarzu na Sentencje, m iana Serca Ciała mistycznego, w dziele 
tym  nie wskazuje, komu to miano można by nadać; czyni to 
dopiero w następnym  dziele, w Kwestiach dyskutow anych: De 
Veritate. 63 W  dziele tym  Doktor Anielski rozszerza zakres dzia­
łalności serca w organizmie ludzkim — serce bowiem to nie 
tylko źródło sił życiowych, ale i sił zmysłowych i ruchowych. 
Jednak i w De V erita te  nie przyznaje św. Tomasz Chrystusowi 
Panu miana Serca Ciała mistycznego, chociaż przemawia za 
tym  szczególne podobieństwo C hrystusa Pana do serca; podob­
nie bowiem jak  serce nic nie przyjm uje od członków organizmu, 
C hrystus Pan nic nie otrzym uje od członków Kościoła. 64

Chcąc obronić miano Głowy Ciała mistycznego dla czło­
w ieczeństwa Chrystusowego św. Tomasz w De Veritate  roz­
szerza zakres działania głowy .z wpływu w ew nętrznego i. na

61 Por. In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 5; De V erit. q. 29, a. 4 ad 7; 
S. Th. III q. 8, a. 1 ad  3; por. F e c k e s, op. cit., s. 180; A n g e r ,  
op. cit., s. 123.

82 In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 5.
63 De V ęrit. q. 29, a. 4 ad  7.
64 Cor est principium  sensuum  et m o tus et v itae . S i ig itur ratione 

s p ’ritualis in fluen tiae Christo' aliquod nom en debetur, m agis debetur ei 
nom en cordis quam  capidis-, praecipue cum  caput a corde recipiat, Chri­
s tu s autem  a nullo  Ecclesiae m em bro. De V erit. q. 29, a. 4, ad 7. Należy 
zw rócić uw agę, że tek st cy tow any  stanow i u św. Tom asza zarzut, poda­
jący  rac je  za przypisyw aniem  C hrystusow i Panu raczej ro li serca  niż 
Głowy w  Ciele m istycznym .
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zewnętrzną rolę kierowniczą. Ponieważ Chrystus Pan poza w e­
wnętrznym  wpływem spraw uje widzialną władzę nad członkami 
Ciała mistycznego, dlatego nosi miano Głowy, k tóra w orga­
nizmie jest członkiem widocznym. Serce zaś jest członkiem 
ukrytym , dlatego św. Tomasz uważa, że bliższą roli serca jest 
rola Bóstwa Chrystusowego lub rola Ducha Świętego, jako n ie­
widoczna. Poza tym  Doktor Anielski twierdzi, że porównanie 
roli Bóstwa Chrystusowego do roli serca bardziej odpowiada też 
wzajem nem u stosunkowi Bóstwa i Człowieczeństwa C hrystuso­
wego, analogicznem u do stosunku serca do głowy w organiz­
mie ludzkim. Głowa bowiem od serca otrzym uje siły życiowe, 
a naw et zmysł i ruch, by je udzielać innym członkom; podob­
nie i Człowieczeństwo Chrystusowe otrzym uje siły nadprzyro­
dzone od niew idzialnej natu ry  Bożej, by je przelać na inne 
członki. 65

W idocznym  jest więc, że w De Veritate  porów nanie roli 
Ducha Świętego do roli serca w organizmie ludzkim św. To­
masz uważa tylko za jedno z możliwych obok porów nania ser­
ca z Bóstwem Chrystusowym  i można wywnioskować, że ra ­
czej odpowiada mu to drugie porównanie, gdyż opiera się na 
szerszej podstawie.

Ostatecznie jednak św. Tomasz ustala w Sumie teologicznej, 
że miano serca Ciała mistycznego przysługuje nie Chrystusowi 
Panu, a Duchowi Świętemu ze względu na Jego rolę niewidocz­
ną, dzięki k tórej Kościół ożywia i jednoczy; miano zaś Głowy — 
Chrystusowi Panu ze względu na Jego naturę widzialną. 66

III. ŁASKA GŁOWY CIAŁA MISTYCZNEGO — ŹRÓDŁEM ŁASKI

Ponieważ łaska Głowy w ujęciu św. Tomasza stanowi łaskę, 
dzięki k tórej Człowieczeństwo Chrystusow e może udzielać łaski 
innym, albo też, co w rzeczywistości na jedno wychodzi, łaskę

65 Coi est membrum latens, caput autem apparens; unde per cor po­
test signiiicari Divinitas Christi vel Spiritus Sancti: per caput autem ipse 
Christus secundum naturam visibilem, cui natura Divinitatis invisibilis 
influit. De Verit. q. 29, a. 4 ad 7.

60 S. Th. III q. 8, a. 1 ad 3j por. C a  j e t a n u s  in III c. 8, a, 1; F e c k e s, 
op. cit., s. 180.
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udzieloną Człowieczeństwu Chrystusowemu, a spływ ającą na 
innych, zagadnienie łaski Głowy jako źródła łaski sprowadza 
się do kwestii roli Człowieczeństwa Chrystusowego w udziela­
niu łaski. Pogląd zaś św. Tomasza na tę kw estię zależy od tego, 
jaką rolę przypisuje on czynnikom stworzonym  w udzielaniu 
łaski. W praw dzie Człowieczeństwu Chrystusowem u będzie przy­
pisyw ana rola możliwie największa, jaką stworzenie sprawować 
może, jednak zawsze to będzie rola stworzenia, rola czynnika 
podporządkowanego głównemu spraw cy łaski, jakim  jest Bóg. 
Ponieważ, jak to było w ykazane w artykule pierwszym, pogląd 
św. Tomasza na rolę stworzeń w udzielaniu łaski ulega zmia­
nie i różny jest w Komentarzu na Sentencje, w Kwestiach dys­
kutow anych  o praw dzie i w Sumie teologicznej, artykuł ten, k tó­
rego celem jest przedstaw ienie poglądu św. Tomasza na rolę 
Człowieczeństwa Chrystusowego w udzielaniu łaski, jest podzie­
lony na trzy  paragrafy; w pierwszym  jest przedstaw iony pogląd 
na to zagadnienie w Komentarzu na Sentencje, w drugim 
— w De Veritate, a w trzecim  — w Sumie teologicznej.

1. Pogląd św. Tomasza w Komentarzu na Sentencje

Rozpatrując w Komentarzu na Sentencje  rolę Człowieczeń­
stwa Chrystusowego w porządku nadprzyrodzonym , św. To­
masz rozróżnia udzielanie źródła łaski, jakim  jest Duch Święty, 
od udzielania samej łaski, mówi bowiem o udzielaniu Ducha 
Świętego i o bezpośrednim doskonaleniu duszy przez łaskę. 67 
Stosownie do term inologii, używ anej w Komentarzu na Sentencje,

67 In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1; Deus im m edia te in form ât m en­
tem  nostram  quantum  ad ipsam  perfectionem  gratiae... gratta Huit a Deo 
m ediante Christo hom ine; tamże, ad 3. N ieściśle w ięc kom entu je  myśl 
św. Tom asza J. G e i s e l m a n n ,  (l.c., s. 243) gdy pisze: H atte  er in 
seinem  Sen tenzenkom m en tare  Joh 1, 16 dahin erklärt, dass w ir vo n  Jesus 
durch seine d ienende V erm ittlung  das G nadenprinzip (den hl. Geist) er­
h ielten , n ich t aber die Gnade selbst. D oktor A nielski bowiem , pisząc o tym, 
co otrzym ujem y w szyscy  z pełności C hrystusow ej, w ym ienia i D ucha Sw. 
i dar, przez k tó ry  Duch Św ięty  w  nas m ieszka, rozum iejąc przez dar ten 
łaskę miłym  czyniącą; por. In III Sent. dist. 13. q. 2, a. 1 ad 2; por. In 
I Sent. dist. 14, q. 3.
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św. Tomasz twierdzi, że tylko Bogu przysługuje udzielanie Du­
cha Świętego w sposób autorytatyw ny; Chrystus zaś jako czło­
wiek może tylko posługiwać przy udzielaniu łaski Ducha Świę­
tego, podobnie jak  to mogą czynić i inni ludzie. 68 Na czym ta  
rola Człowieczeństwa Chrystusowego polega, św. Tomasz bli­
żej nie w yjaśnia; tw ierdzi tylko, że Duch Święty w jakiś spo­
sób schodzi z Głowy na członki, nie dzieląc się i pozostając 
jed n y m .69 f

Jeśli chodzi o udzielanie łaski, Bóg bezpośrednio udosko­
nala łaską stw orzenie rozumne. Człowieczeństwo Chrystusowe 
może być tylko pośrednikiem  dysponującym  na przyjęcie łaski. 
W  tym  tylko znaczeniu można według św. Tomasza mówić, że 
łaska płynie od Boga za pośrednictw em  Chrystusa jako człowie­
ka. 70 To pośrednictw o dysponujące Człowieczeństwa C hrystu­
sowego jest potrójne. W  pierwszym  rzędzie Chrystus Pan jako 
przedm iot w iary  przygotow ał rodzaj ludzki na przyjęcie łaski, 
dzięki tem u bowiem, iż wierzymy, że Chrystus Pan /jest Bogiem 
i Człowiekiem, jesteśm y uspraw iedliw ieni.71 Należy zwrócić 
uwagę, że Doktor Anielski nie mówi tu  o udzielaniu łaski wiary, 
nie o czymś wychodzącym  od Chrystusa i dokonyw ającym  
skutku w członkach m istycznego Ciała, ale o czynności, m ającej 
kierunek odwrotny, a m ianowicie o czynności, wychodzącej od 
członków, a znajdującej swój podmiot w C hrystusie Panu, 
o w ierze w C hrystusa Pana jako Boga i człowieka. 72 A więc 
dzięki temu, że członkowie Kościoła w ierzą w Chrystusa Pana, 
jest On czynnikiem  przygotow ującym  na przyjęcie łaski.

Na drugim m iejscu Doktor Anielski wym ienia czynności 
C hrystusa Pana, przygotow ujące rodzaj ludzki na przyjęcie ła-

68 In III Sent. dist. 13, q. 2, a ; 1 ad 1.
69 Tamże, ad  2.
70 Tamże, ad  3; por. F e c k e s, op. cit., s. 60/
71 Tamże.
72 Słusznie zauw aża G e i s e l m a n n ,  że św. Tom asz m ówi o podw ój­

nym ruchu, jak i ma m iejsce m iędzy C hrystusem  - Głową a członkam i C iała 
m istycznego: o udzielaniu  łaski p łynącej z C hrystusa  na członków  i o w ie­
rze członków  C iała m istycznego w  C hrystusa  Boga-Człow ieka (por. l.c., 
s. 208 nn).
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ski. Są to: przede wszystkim usunięcie przeszkody na przyjęcie 
łaski, jaką jest grzech przez ułożenie zadośćuczynienia za grze­
chy całego świata; następnie wysłużenie łaski i chwały, w re­
szcie wstawiennictwo do Boga. 73

W  trzeci sposób Chrystus Pan wypełnił rolę przygotowaw­
czą dzięki temu, że przyjął naturę ludzką i przez fakt ten  ro­
dzaj ludzki znalazł się w powinowactwie w stosunku do Chry­
stusa Pana, a przez to stał się Bogu miłym i bardziej przygo­
tow anym  na przyjęcie łaski. 74

Jeśli więc chodzi o rolę, jaką w ykonuje Człowieczeństwo 
Chrystusow e w udzielaniu łaski, według poglądu św. Tomasza 
przedstaw ionego w Komentarzu na Sentencje, rola ta ograni­
cza się do przygotow ania, w którym  można rozróżnić przygoto­
w anie dalsze przez w iarę i powinowactwo z rodzajem  ludzkim 
i przygotow anie bliższe przez zadośćuczynienie, zasługę i wsta­
wiennictwo. 75 W  samym akcie udzielania łaski Człowieczeństwo 
C hrystusow e nie odgryw a żadnej roli. W  ten  sposób św. Tomasz 
w Komentarzu na Sentencje  stara  się utrzym ać i w yjaśnić za­
sadę p rzy ję tą  od św. A ugustyna, że łaski udziela Bóg bezpo­
średnio. 76 Poza, autorytetem  św. Augustyna, Doktorem Aniel­
skim, przy zajm owaniu stanow iska w kw estii roli Człowieczeń­
stwa Chrystusowego, powodowało porów nanie między udziela­
niem łaski a czynnością stwórczą. Jak przy stw arzaniu duszy 
rozumnej, tak  i p rzy  udzielaniu łaski stworzenie może tylko przy­
gotowywać, a nie bierze udziału w samej czynności. 77

Jeśli Człowieczeństwo C hrystusow e nie bierze udziału 
w samym akcie udzielania łaski, nie może też brać udziału we­
dług św. Tomasza w udzielaniu źródła łaski, jakim  iest Duch

73 ln  III Sent. dist. 13, q. 2r a. 1 ad  3.
74 Tamże.
75 Tornisci i now si teologow ie te j przygotow aw czej roli Człowieczeń­

stw a C hrystusow ego  w  u jęciu  św. Tom asza nadają  nazw ę przyczynow ości 
m oralnej. Por. J o a n n e s  a S a n c t o  T o m a ,  Opera omnia, t. 8, q. 8; 
B i 11 u a r t, Tractatus de Incarnatione, d issert. 9, art. 4; F e c k e 's ,  op. cit., 
s. 59 i nn. G e i s e 1 m a n  n, 1. c., s. 217 i nn.; Z y c h l i ń s k i ,  op. cit., 
s. 212.

76 Por. św. A u g u s t y n ,  Serm o 83, q. 51, n. 4. P.L., 40, col. 33.
77 In III Sent. dist. 13, q. 2, a‘. 1 ad 3.
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Święty; może tylko przy tej czynności posługiwać, podobnie jak 
to czynią inni ludzie .78

2. Pogląd św. Tomasza w De Veritate

O udzielaniu źródła łaski, Ducha Świętego, Doktor Anielski 
w De Veritate  wspomina krótko, zaznaczając, że tylko o Bogu 
można powiedzieć, że daje Ducha Świętego, gdyż tylko Bóg jest 

w tym  czynnością działającą, przyczyną g łów ną.79 W  ujęciu tego 
zagadnienia nastąpiła więc zmiana terminologii: w Komentarzu, 
na Sentencje  Bóg udziela Ducha Świętego auctorita te80, w De 
Veritate sicut, principale agens. 81

Jeśli chodzi o udzielanie łaski, w kwestii 27 De Veritate  
Doktor Anielski w dalszym ciągu podtrzym uje twierdzenie, iż 
w samym akcie udzielania łaski stworzenie nie może brać 
udziału, rolę zaś stworzenia przy udzielaniu łaski określa jako 
posługiwanie. 82 Należy zwrócić uwagę na zmianę terminologii, 
jaka zaszła w kwestii 27 De Veritate  w porównaniu z Komen­
tarzem na Sentencje. W  pierwszym swym dziele św. Tomasz 
informuje, że Bóg udziela łaski bezpośrednio, a stworzenie mo­
że być przy tej czynności pośrednikiem  dysponującym 83; w De 
Veritate  wykluczony jest udział stworzenia w  udzielaniu łaski 
w charakterze przyczyny sprawczej; przyczynowość bowiem

78 W praw dzie już w K om entarzu na Sentencje przy om aw ianiu kw estii 
działania C hrystusow ego, in te rp re tu jąc  tek st św. Jan a  D am asceńskiego: 
caro est instrum entum  D ivin ita tis  (Exp. fidei orthod, ks. 3. r. !9 P.G., 
t. 94, coi 1079), św. Tom asz przyzna je C złow ieczeństw u C hrystusow em u rolę 
narzędzia Bóstwa (ipsa hum anitas est instrum entum  D ivin ita tis; In III 
Sent. dist. 18, a rt. 1. ad 4; por. ad  5), jednak  pojęcia tego nie stosu je  
przy om aw ianiu zagadnien ia  źródeł łaski.

79 De V erit. q. 27, a. 4 ad 19.
80 In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1.
81 De V erit. q. 27, a. 4 ad 19. Trudno na podstaw ie tekstów  Kom entarza 

na Sen tencje  i q 27 De V erita te  w yjaśnić , czy ze zm ianą term inologii 
nastąp iła  też zm iana rzeczow a w  u jęciu  ro li Boga w daw aniu D ucha Świę­
tego, poniew aż św. Tom asz pojęć użytych na określen ie te j ro li w  w yżej 
w ym ienionych dziełach n ie w yjaśnia.

82 De V erit. q. 27, a. 3.
83 III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 3.
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sprawcza jest tylko Bogu przypisyw ana; na określenie zaś roli 
stworzenia w udzielaniu łaski zostaje użyty  termin: posługi­
wania, używ any w Komentarzu na Sentencje  na określenie roli 
stworzenia w udzielaniu źródła łaski, jakim jest Duch 
Święty. 84

W  Komentarzu na Sentencje  posługiwanie Człowieczeństwa 
Chrystusowego nie jest wyodrębnione od posługiwania innych 
lu d z i,85 Inaczej jest w De Veritate. W  kw estii 27 tego dzieła 
św. Tomasz wyraźnie zaznacza, że posługiwanie Człowieczeń­
stwa Chrystusowego w dziedzinie udzielania łaski wybitnie 
przewyższa posługiwanie innych ludzi, ponieważ w Chrystusie 
ludzie są usprawiedliw ieni, przez używanie Jego Imienia by­
w ają sakram entam i napełnieni, dzięki męce Chrystusowej natura 
ludzka została oczyszczona z grzechu pierworodnego oraz po­
nieważ Chrystusow i Panu szczególnie przysługuje wiele jeszcze 
właściwości podobnych do tych, k tóre zostały w ym ienione.86■t»

Chociaż w corpus articuli 3 kwestii 27 De Veritate  św. 
Tomasz na oznaczenie roli Człowieczeństwa Chrystusowego 
w udzielaniu łaski używa term inu ,,posługiwanie", ministerium, 
w odpowiedzi na jeden z zarzutów w tym  samym artykule pod 
wpływem św. Jana D am asceńskiego87. Człowieczeństwo Chry­
stusowe nazyw a narzędziem  Bóstwa, a nawet uważa za moż­
liwe niektórym  czynnościom tego Człowieczeństwa przyznać 
godność i rolę narzędzia w w ytw arzaniu skutków, pochodzą­
cych od Bóstwa. Jako przykład podaje Zmartwychwstanie 
C hrystusa Pana, k tóre chociaż nie jest przyczyną głównie 
działającą w samym zm artw ychw staniu duchowym, jest jednak 
tego zm artw ychw stania przyczyną narzędną. 88

W  tekście omawianym św. Tomasz w yjaśnia bliżej na 
czym polega rola narzędzia Bóstwa, dane rozwiązanie uwa-

84 Por. De V erit. q. 27, a. 3. corp. i ad  5.
83 Por. In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1.
86 De V erit. q. 27, a. 3 ad  6. D oktor A nielski pom ija pokrew ieństw o 

rodzaju  ludzkiego ze Słowem W cielonym , k tó re  w ym ieniał w Kom entarzu 
na S en tencje  jako  jeden  ze sposobów, jakim i C hrystus Pan  przygotow uje 
nas na p rzy jęcie  łaski.

87 Expositio  fidei orthodoxae, ks. 3. s. 13 P.G., t. 94 col. 1079.
68 De V erit. q. 27, a. 3 ad 7-, por. G e i s e l m a n n ,  l.c., s. 236.
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ża za nowe i odbiegające od poprzednich, gdyż uważa je za 
jedno z możliwych rozwiązań zagadnienia przyczynowości 
zm artw ychw stania Chrystusowego w stosunku do samego 
zm artw ychw stania duchowego; przypuszcza bowiem, że zaga­
dnienie to można rozwiązać, przyznając zm artwychwstaniu 
Chrystusowem u rolę pośrednika przygotowującego, o ile zm ar­
tw ychw stanie duchowe dokonuje się przez wiarę w zmar­
tw ychw stanie Chrystusowe, lub też przyznając zm artwychwsta­
niu Chrystusowem u rolę przyczyny wzorczej zm artwychwsta­
nia duchowego, o ile zm artwychwstanie duchowe dokonuje się 
na podobieństwo zm artwychwstania Chrystusowego. 89

Pow staje pytanie, czy ze zmianą terminologii, użytej na 
określenie roli Człowieczeństwa Chrystusowego w udzielaniu 
łaski, nastąpiła też zmiana w poglądzie na to zagadnienie. Od­
powiedź na to pytanie można dać analizując następny a rty ­
kuł tej samej 27 kwestii De Veritate, w którym  św. Tomasz, 
rozpatrując zagadnienie, czy sakram enty są przyczyną łaski, 
przeprowadza analizę czynriości, w której biorą udział dwie 
przyczyny: główna i narzędna. Przyczyna główna działa mocą 
swej natury; przyczyna narzędna, o tyle działa, o ile jest po­
budzona do działania przez przyczynę główną. Przyczyna na­
rzędna może spowodować jakiś skutek bądź mocą, jaką po­
siada z natu ry  swojej, bądź też mocą otrzym aną od przy­
czyny głównej. Dlatego przyczynie narzędnej można przypisać 
dwa różne działania: działanie wykonywane mocą własną 
i działanie mocą przyczyny głównej; oraz skutki dwojakiego 
rodzaju: skutki spowodowane mocą własną i skutki spowodo­
wane mocą przyczyny głównej. Jako przykład Doktor Anielski 
podaje siekierę, k tóra mocą własną może dzielić, a użyta jako 
narzędzie przez rzem ieślnika ma moc dokonywania cięć sto­
sownych i celowych. 90

Stosując powyższe pojęcia do przyczyn działających 
w udzielaniu łaski, św. Tomasz twierdzi, że przyczyną główną 
łaski, przyczyną działającą mocą własną może być tylko Bóg; 
Człowieczeństwo zaś Chrystusowe i sakram enty mogą być

89 De Verit. q. 27, a. 3 ad 7.
90 De Verit. q. 27, a. 4.
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tylko przyczynam i nadrzędnymi w udzielaniu ła sk i.91 W  uza­
sadnieniu drugiej części wygłoszonego tw ierdzenia Doktor 
Anielski za punkt w yjścia bierze zasadę, wygłoszoną przez 
św. Jana D am asceńskiego92, że ludzka natu ra C hrystusa Pana 
była jakby organem  Bóstwa. Człowieczeństwo Chrystusowe 
miało więc pewien udział w działaniu mocy Bożej, np. przy 
uzdrowieniu trędow atego, dotknięcie Chrystusow e było przy­
czyną narzędną tego uzdrowienia. Sw. Tomasz z tego, że na­
tu ra  ludzka C hrystusa Pana m iała udział jako przyczyna na- 
rżędna w dokonyw aniu mocą Bożą skutków, dotyczących ciała, 
wnioskuje, że podobny udział miała natura tu  i w dokonywa­
niu skutków duchowych. Przykład na to widzi Doktor Aniel­
ski w tekstach natchnionych św. J a n a 93 i św. Pawła. 94 Inter­
pretu jąc je, św. Tomasz stwierdza, że Krew Chrystusowa za 
nas w ylana ma moc obm ywania z grzechów. 95 Rozumowanie 
swoje kończy św. Tomasz wnioskiem, że Człowieczeństwo Chry­
stusowe jest przyczyną narzędną uspraw iedliw ienia, działającą 
duchowo przez wiarę, a w sposób zmysłowy przez sakra­
menty. 96

Chociaż św. Tomasz określa udział Człowieczeństwa Chry­
stusowego w udzielaniu łaski jako udział przyczyny narzędnej, 
jednak w kwestii 27 De Veritate  działalność Człowieczeństwa 
Chrystusowego, a naw et wszelkiej przyczyny stworzonej ogra­
nicza do pośrednictw a dysponującego .97 W  ten sposób św. To­
masz stara  się utrzym ać zasadę św. A ugustyna, że akt udzie-

91 Tamże.
92 Expositio  lidei orthodoxae, ks. III r. 13. P. G., t. 94, col. 1078.
93 ,,Obm ył nas z grzechów  naszych w e krw i sw ojej". Obj 1, 5.
94 „A uspraw ied liw ien ia  dostępują*. p rzez  k rew  jego" Rz 3,24, 25.
95 De V erit. q. 27, a. 4.
96 Et się hum anitas C hristi est in strum en tons causa justifica tion is; 

quae quidem  causa nobis applicatur sp iritualiter per fidem  et corporaliter 
per sacram enta. Tamże. Zw róciw szy uw agę na w niosek, w  którym  św. To­
m asz zakończył sw e rozum ow anie, trudno  się zgodzić z J. G e i s e l m  a n- 
n e m , k tóry , a rty k u ł cy tow any  in te rp re tu jąc , pisze: N ach dem  Thom as 
der q. 27 dagegen ist sie n ich t bloss m oralischer A n la ss  für G ottes Gna­
denw irken . S ie  ha* v ie lm eh r realen A n te il am gö ttlichen  G nadenw irken. Das 
Blut C hristi selbst hat e ine reinigende Kraft m it Bezug aui die Sünden. 
L.C., s. 239, 240.

97 De V erit. q. 27, a. 4, ad 13; por. corpus tego artyku łu .
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lania łaski jest wyłącznym  dziełem Boga i uzgodnić ją z kon­
sekwencjami, płynącym i z zasady wygłoszonej przez Jana Da­
m asceńskiego, że Człowieczeństwo Chrystusowe jest jakby 
pewnym  organem  Bóstwa.

W  tym  kompromisowym rozwiązaniu mieści się jednak pew­
na niekonsekw encja: z analizy bowiem działania za pomocą 
przyczyny wynikało, że przyczyna narzędna ma pewien udział 
w samym dokonyw aniu skutku; w odniesieniu do Człowieczeń­
stwa Chrystusowego jako narzędzia Bóstwa należałoby przyjąć, 
że Człowieczeństwo to posiadało udział w samym akcie łaski, 
gdy tym czasem  św. Tomasz ze względu na poszanowanie dla 
zasady, że łaski udziela wyłącznie Bóg, udział Człowieczeń­
stwa Chrystusowego w udzielaniu łaski ogranicza do roli czyn­
nika dysponującego przez w iarę i przez sakram enty. Chcąc roz­
wiązać om awiane zagadnienie konsekw entnie należałoby albo 
w ykluczyć przyczynowość narzędną Człowieczeństwa C hry­
stusowego w znaczeniu w yjaśnionym  w q. 27 artykuł 4, albo 
też odstąpić od zasady głoszącej, że Bóg jest wyłącznym  spraw ­
cą łaski.

Z tego wynika, że pomimo zmiany term inologii w ujęciu 
roli Człowieczeństwa Chrystusow ego w kwestii 27 De Veri- 
tate nie nastąpiła zmiana rzeczowa w porów naniu z ujęciem  
w Komentarzu na Sentencje. Pojęcie udzielania au tory tatyw ­
nego, używ ane w Komentarzu, pokryw a się z pojęciam i dzia­
łania jako przyczyna sprawcza główna, działania per se lub 
principaliter, używanym i w De Veritate  q. 27 na oznaczenie 
roli Boga w udzielaniu łaski, używane w Komentarzu  na ozna­
czenie roli Człowieczeństwa Chrystusowego jest równoczesne 
z przyczynow ością narzędną tego Człowieczeństwa w znacze­
niu wyjściow ym  w kw estii 27 De Veritate.

Jednak już w kwestii 27 De Veritate  znajdują się teksty, 
k tóre osłabiają zasadę głoszącą, że bezpośrednim i jedynym  
spraw cą łaski jest tylko Bóg. Złagodzone zostało zrównanie 
aktu  udzielania łaski z czynnością stwórczą, stanowiące pod­
staw ę wyżej wym ienionej zasady, przez wprowadzenie 
pojęć współstworzenia (concreatio) i stworzenia wtórnego
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(recreatio)96, na oznaczenie czynności udzielania łaski. Zmar­
tw ychw staniu Chrystusowem u zostaje przyznana bliżej nie­
określona przyczynowość narzędna, różna od przyczynowości 
dysponującej przez w iarę i od przyczynowości wzorczej. Pod­
kreślona została zasada św. Jana Damasceńskiego głosząca, 
żc Człowieczeństwo Chrystusowe jest jakby pewnym narzę­
dziem Bóstwa. Przy analizie działania przy pomocy przyczyny 
narzędnej, przyczynie tej został przyznany realny udział 
w czynności powodującej skutek. W szystko to pozwala przy­
puszczać, że św. Tomasz skłania się ku przyznaniu Człowie­
czeństwu Chrystusowem u pewnego udziału w samym akcie 
udzielania łaski członkom Ciała mistycznego.

Pierwsze teksty, w których św. Tomasz przyznaje ludzkiej 
naturze C hrystusa Pana pewien udział w samym akcie udzie­
lania łaski, spotyka się już w De Veritate  w kwestii 29. W  ar­
tykule 4 tej kwestii św. Tomasz uważa, że można o kimś po­
wiedzieć, że w yw iera wpływ w znaczeniu duchowym i w du­
chowy sposób, w podwójny sposób to rozumując: albo, że wy­
w iera wpływ jako przyczyna główna i w tym znaczeniu je­
dynie o Bogu można powiedzieć, że wlewa łaskę członkom Ko­
ścioła; albo też, że w yw iera wpływ jako przyczyna narzędna 
i w tym znaczeniu można powiedzieć o Człowieczeństwie Chry­
stusowym, że jest przycźyną wyżej wymienionego wlewania 
łaski. 99

Samo jednak użycie w yrażenia, że Człowieczeństwo Chry­
stusowe w yw iera wpływ jako przyczyna narzędna nie ozna­
cza, że św. Tomasz przyznaje temu Człowieczeństwu udział 
w samym akcie udzielania łaski, gdyż röla przyczyny narzęd­
nej została w kwestii 27 De Veritate  w yjaśniona jako rola czyn­
nika dysponującego na przyjęcie łaski. W  tym w ypadku jednak 
rolę przyczyny narzędnej w yjaśnia św. Tomasz jako rolę czyn­
nika, m ającego realny  udział w samym akcie powodowania 
skutku, gdyż za św. Janem  D am asceńskim 100 porównuje rolę

98 For. De Verit. q. 27, a. 4 ad 15.
99 De Verit. q. 29, a. 4.
100 Expositio iidei orthodoxae, ks. III r. 19 P. G., t. 94. col. 1079.
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Człowieczeństwa Chrystusowego, jaką Ono może wykonywać 
dzięki zjednoczeniu z Bóstwem, do rozpalonego żelaza, grzeją- 
cego z powodu połączenia z ogniem .101 W  artykule zaś na­
stępnym  rolę Człowieczeństwa Chrystusowego w udzielaniu la­
ski porów nuje Doktor Anielski do roli przedmiotu świecącego, 
przekazującego światło słoneczne.302 Za tym, że nastąpiła 
zmiana poglądu św. Tomasza na sposób udzielania łaski prze­
mawia i to, że w Komentarzu na Sentencje  uważał on, iż udzie­
lanie łaski nie dokonuje się drogą p rzekazyw ania103; w  De V e ­
ritate zaś w kwestii 29 twierdzi, że udzielanie łaski dokonuje 
się przez przelew anie łaski z Człowieczeństwa Chrystusowego 
na członków mistycznego C ia ła .104 W  kwestii 27 św. Tomasz 
uważał, że roli Człowieczeństwa Chrystusowego w udzielaniu 
łaski nie można porównać do przedmiotu świecącego, przeka­
zującego światło słoneczne105, w kwestii zaś 29 tego samego 
dzieła porów nanie to stosuje do w yjaśnienia roli Człowieczeń­
stwa Chrystusowego właśnie w udzielaniu ła sk i.106

Nie wyklucza jednak św. Tomasz roli Człowieczeństwa 
Chrystusowego jako czynnika dysponującego na przyjęcie ła ­
ski, om awiając bowiem różnicę między rolą Człowieczeństwa 
Chrystusowego a rolę innych ludzi w udzielaniu łaski, stw ier­
dza, że Chrystus Pan dysponuje i działa w dziedzinie życia 
duchowego mocą własną, słudzy zaś Kościoła mocą obcą; 
Chrystus Pan bowiem może mocą własną dokonać wszystkich 
skutków, jakie pow odują sakram enty, ponieważ w Nim jako 
w źródle znajduje się wszelka moc udzielona sakramentom;

101 De V erit. q. 29, a. 4.
102 De V erit. q. 29, a. 5.
103 In  III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 2.
104 De V erit. q. 29, a. 5.
105 D ionysius dicit... quod sicut corpora soli propinquiora lum en ab eo  

recipiunt, e t in alia corpora transfundunt, ita  substantiae Deo appropin­
quantes e iys  lum en plenius recip iunt et aliis tradunt. De V erit. q. 27, a. 3 
ob. 2. Sw. Tom asz w  odpow iedzi na zarzut, z k tórego zaczerpnięty je st 
tek st cytow any, pisze D ionysius loquitur de transfusione d iv in i lum inis  
per m odum  doctrinae.

106 Por. De V erit. q. 29, a. 5. corpus; por. G e i s e l m a n n ,  l.c„ s. 241; 
C o n g a r ,  op. cit., s. 71



30 KS. W Ł A D Y SŁ A W  K RZESNIAKnie mogą zaś tego dokonać słudzy Kościoła.107 Poza tym w kwe­stii 29 De Veritate umieścił św. Tomasz specjalny artykuł, oma­wiający zagadnienie zasługi Chrystusa Pana dla innych.108
3. Pogląd św. Tomasza w Sumie teologicznejW dziełach napisanych pomiędzy Kwestiami dysputowany- 

mi a Sumą teologiczną św. Tomasz czyni tylko pewne wzmian­ki, zwykle krótkie i ogólne, o roli Człowieczeństwa Chrystuso­wego w udzielaniu łaski, z których trudno wywnioskować, czy przyznaje temu Człowieczeństwu udział w samym akcie udzie­lania łaski czy też nie. 109 Ciekawą jest tylko wzmianka o tym, że akt udzielania łaski może być porównany do czynności stwórczej dzięki temu, że usprawiedliwienie przez łaskę doko­nuje się bèz uprzednich zasług, a więc jakby z nicości.110 Poza tym w Sumie przeciw poganom św. Tomasz wyodrębnia coraz bardziej rolę Człowieczeństwa Chrystusowego spośród innych czynników, spełniających rolę przyczyn narzędnych w udzie­laniu łaski wprowadzając pojęcie narzędzia złączonego.* * 111 Po­jęcie to jest objaśnione spostrzeżeniami zaczerpniętymi z dzia­łania ciała naturalnego. Dusza ludzka inaczej się posługuje ciałem i jego członkami, a inaczej narzędziami zewnętrznymi. Ręką bowiem może się- posługiwać tylko dusza, z którą ręka jest organicznie złączona, podczas gdy narzędziem zewnętrz­nym, np. siekierą mogą się posługiwać i inni. Z tego wzglę­du ręka otrzymała nazwę narzędzia złączonego i własnego, siekiera zaś nazwę narzędzia zewnętrznego i wspólnego.112Pojęcia te stosuje św. Tomasz do Boga. Bóg posługuje się ludźmi jako narzędziami zewnętrznymi wspólnymi, używając ich do działania nie sobie tylko właściwego ale do działań wspólnych wszelkiej rozumnej naturze, jak poznanie prawdy,
107 De V erit. q. 29, a. 5 ad 12.
108 De V erit. q. 29, a. 7. »
108 Por. Comp. Theol. c. 214; In  I Cor. c. 11, 1. 1; In Coloss. c. 1; 1. 5; 

In. Eph. c. 1, 1. 8, c. 2. 1. 3.
110 In Eph. c. 2. 1. 3.
111 C ontra Gent. ks. 4, r. 41.
112 C ontra G ent 1. 4, c. 41.
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um iłowanie dobra lub wykonanie dobrych uczynków .113 Ludzkiej 
zaś natu ry  C hrystusa Pana używa Bóg jako narzędzia do dzia­
łania właściwego sobie, jak  np. do oczyszczania z grzechów, 
oświecenia duszy przez łaskę i wprowadzanie do doskonałości 
życia wiecznego. Dlatego stosując porów nanie oparte na sto­
sunku duszy do Tęki, ludzka natura Chrystusa Pana ze względu 
na swój stosunek do Boga może być nazwana narzędziem złą­
czonym i własnym. 114

Pojęciem narzędzia złączonego św. Tomasz posługuje się 
i w Sumie teologicznej na określenie stosunku ludzkiej natury  
C hrystusa Pana do Bóstwa, z którym  natura ta została osobo­
wo zjednoczona115, chociaż samego wyrażenia: narzędzie złą­
czone używa rzadko 11C, a Człowieczeństwo Chrystusowe na­
zywa narzędziem Bóstwa bez dalszych o k reśleń .117

Celem bliższego w yjaśnienia, na czym według Sum y teolo­
gicznej polega rola Człowieczeństwa Chrystusowego jako n a­
rzędzia w udzielaniu łaski, należy przedstawić pogląd św. To­
masza na rolę narzędzia w ogóle. Podobnie jak w poprzed­
nich dziełach lt8, tak  i w Sumie św. Tomasz twierdzi, że rzecz 
użyta jako narzędzie, posiada podwójną czynność: jedną, 
do której jest zdolna z natu ry  swojej i czynność drugą, 
o ile jest poruszana do działania przez przyczynę główną. Tak 
np. czynnością siekiery, do której jest ona zdolna z natury  
swojej, jest dokonyw anie cięć, o ile zaś siekiera jest użyta 
przez rzem ieślnika, czynnością jej jest budować ławkę. Czyn­
ność, do której rzecz jest zdolna z natu ry  swojej i k tórą w y­
konuje własnym i siłami, jest w łasnością danej rzecz'y; może zaś 
należeć do przyczyny głównej tylko wtedy, jeśli jest przez 
przyczynę tę użyta w działaniu własnym  tej przyczyny, np. 
ogrzewanie jest czynnością w łasną ognia;, może zaś być też 
i czynnością rzem ieślnika, o ile on używa ognia do ogrzania 
żelaza. Działanie rzeczy użytej jako narzędzia nie jest różne

113 Tamże.
114 Tamże, por. F e c k e s, op. cit., s. 63.
115 Por. E. M e r s c h, Le corps m ystiq u e  du Christ, Louvain 1933, t. II, 

s. 206; C o n g a r ,  op. cit., s. 77; M u r a ,  op. cit. t. T, s. 136 nn.
116 S. Th. III q. 62, a. 5.
117 Por. S. Th. I— II q. 112, a. 1 ad 1; III q. 8, a. 1; q. 19, a. 1; q. 49, a. 1.
118 De V e n t. q. 27, a. 4; C ontra Gent. 1. 4, c. 4L
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od działania przyczyny głównej, np. budowanie ławki nie jest 
działaniem siekiery różnym od działania rzem ieślnika; lecz 
siekiera jako narzędzie ma udział w działaniu rzem ieśln ika.119

W  tym właśnie punkcie nastąpiła zmiana w poglądzie 
św. Tomasza na role przyczyny narzędnej. W  Komentarzu na 
Sentencje Piotra Lombarda Doktor Anielski twier.dzi, że czyn­
ność, pochodząca od przyczyny głównej i od przyczyny na­
rzędnej nie może być liczbowo jedną co do istoty, ponieważ 
ta  sama przypadłość nie może istnieć w różnych podmio­
ta c h 120 oraz że ten  sam akt może być spowodowany przez 
różne działania, kiedy dwa działania pochodzą od dwóch róż­
nych przyczyn działających, sobie podporządkowanych, z któ­
rych jedna pobudza drugą do działania, czyli jedna z nich jest 
narzędziem  d ru g ie j.121 W  Sumie teologicznej zaś Doktor 
Anielski twierdzi, że działanie narzędzia jako narzędzia nie 
jest różne od działania przyczyny g łów nej.122

Nic więc dziwnego, że św. Tomasz, chociaż i w Komentarzu 
na Sentencje  i w Sumie teologicznej Człowieczeństwo C hrystu­
sowe nazyw a narzędziem  Bóstwa, jednak inaczej ujm uje rolę 
Człowieczeństwa Chrystusowego w Komentarzu na Sentencje 
a inaczej w Sumie teologicznej. W  Komentarzu na Sentencje 
działanie Człowieczeństwa Chrystusowego, choć jest narzę­
dziem Bóstwa, jest zupełnie różnym od działania Bóstwa, choć 
obydwa te działania zm ierzają do jednego k re su .123 W  Su­
mie teologicznej zaś św. Tomasz tw ierdzi, że chociaż natura 
ludzka C hrystusa Pana jako natura posiada działanie odrębne 
od działania Bożego, to jednak działanie tej natury, o ile ona 
jest narzędziem  Bóstwa, riie jest fóżne od działania natury 
Bożej, nie różni się bowiem zbawienie dokonane przez Czło­
wieczeństwo Chrystusow e od zbawienia, dokonanego przez Je­
go B óstw o124 ; tw ierdzenie to w yjaśnia Doktor w ten spo­
sób, że natu ra  ludzka C hrystusa Pana uczestniczy (bierze

119 S. Th. III q. 19, a. 1; q. 62, a. 1 ad 2; por. C ajetanus, in III q. 13, 
a. 2, n. V.

120 In III Sent. dist. 18, a. 1 ad 4.
121 Tamże ad  5; por. G e i s e 1 m a n n, 1. c., s. 246.
122 S. Th. III q. 19, a. 1 ad 2.
123 In III Sent. dist. 18, a. .1 ad 5.
124 S. Th. III q. 19, „a. 1 ad 1.
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udział) w działaniu natury Bożej, podobnie jak narzędzie ucze­
stniczy w działaniu przyczyny głównej.125

Dlatego św. Tomasz w Sumie teologicznej, wyjaśniając rolę 
Człowieczeństwa Chrystusowego w udzielaniu łaski, ośmiela 
się twierdzić, że Człowieczeństwo to jest przyczyną zbawienia 
naszego przez łaskę, podczas gdy moc Boża działa jako przy­
czyna główna120, albo że Człowieczeństwu Chrystusowemu 
przysługuje udzielanie łaski, a nawet źródła łaski, jakim jest 
Duch Święty, w sposób instrumentalny, ponieważ Człowieczeń­
stwo to było narzędziem Bóstwa i dlatego czynności Jego ze 
względu na moc Bożą były dla nas zbawienne, gdyż były 
przyczyną łaski i przez zasługę i przez pewne działanie spraw­
cze. 127 Zmiana w poglądzie jest widoczna, gdy się zwróci uwa­
gę, że w De Veritate, w kwestii 27, św. Tomasz postawił jako 
zasadę, że stworzenie nie może być przyczyną sprawczą ła­
ski. 128 Istota tej zmiany polega na tym, że w pierwszych swych 
dziełach św. Tomasz twierdzi, że tylko Bóg może być przy­
czyną sprawczą łaski. Człowieczeństwo zaś Chrystusowe mo­
że mieć tylko rolę narzędzia posługującego i przygotowują­
cego 129, a w Sumie teologicznej św. Tomasz uważa, że i Czło­
wieczeństwo Chrystusowe ma udział w udzielaniu łaski jako 
przyczyna sprawcza, choć tylko jako narzędna 13°, a więc przy- 
znaje Człowieczeństwu Chrystusowemu udział w udzielaniu ła­
ski na linii tej samej przyczynowości, jaką posiada Bóg. Za­
strzega się jednak Doktor Anielski, że Człowieczeństwo Chry­
stusowe działa w udzielaniu łaski nie mocą własną, ale mocą 
Bóstwa, z którym zostało hipostatycznie zjednoczone.131

125 S. Th. III q. 19, a. 1.
126 S. Th. I—II q. 112, a. 1 ad 2.
127 S. Th. III q. 8, a. 1 ad  1.
128 De V erit. q. 27, a. 3.
129 Por. In III Sent. dist. 13, q. 2, a. 1 ad 1; De V erit. q. 27, a. 4.
130 S. Th. III q. 8, a. 1 ad  1; q. 48, a. 6, q. 49, a. l,fepor. J o a n n e s  a S. 

T h o m a, Cursus Theol., t. 8, disp. 10, art. 1; C o n  g a r ,  1. c., s. 76 i nn. 
G r a b m a n n ,  op. cit., s. 248; F e c k e s, op. cit., s. 62 i nn; A. M i c h e l ,  
Sacrem ents, W : DTC, t. 14, col. 621; M e r s c h ,  op. cit., t. II, s. 176} M u r a ,  
op. cit. t. II, s. 61.

131 S. Th. I—II q. 112, a. 1 ad 1; por. III q. 8, a. 1 ad  1; III q. 48, 
a. 6; q. 62, a. 1.
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*
7, faktu, że Człowieczeństwo Chrystusow e było narzędziem 

Bóstwa, Doktor Anielski w yprow adza wniosek, że czynności 
tego Człowieczeństwa ze względu na moc Bożą były dla nas 
zbawienne, ponieważ były przyczyną łaski i przez zasługę 
i przez pewne działanie sp raw cze.132 Tę zasadę ogólną stosuje 
św. Tomasz do poszczególnych czynności i w serii artykułów  
i kwestii w ykazuje, w jaki sposób te poszczególne czynności 
są źródłami ła sk i.133 M ękę Chrystusow ą np. uważa za przy­
czynę naszego zbawienia w. w ieloraki sposób: przez Mękę 
sw oją bowiem Chrystus Pan wysłużył wszystkim człon­
kom swoim łaski potrzebne do zbaw ien ia134, w sposób dosko­
nały zadośćuczynił za grzechy rodzaju ludzk iego125, złożył 
ofiarę, przez k tó rą  pojednał ludzi z Bogiem 136, odkupił rodzaj 
ludzki, składając zadośćuczynienie za grzechy ludzkie 137, wre­
szcie m ęka C hrystusow a była przyczyną sprawczą ludzkiego 
zbaw ien ia .133 Śmierć C hrystusow a według św. Tomasza była 
przyczyną naszego zbawienia nie przez zasługę, lecz ze wzglę­
du na swą działalność sprawczą. 139

Zm artw ychw staniu Chrystusowem u, którem u w De Veri- 
tate przyznaw ał Doktor Anielski bliżej nieokreśloną przyczy-

132 S. Th. III q. 1, a. 1 ad 1; por. S. T k / l—II q. 112, a. 1 ad 1; III 
q. 56, a. 1.

133 Por. M u ra , qp. cit., t. I, s. 5, 133 i nn., t. II, s. 233 i nn.; M er ach, 
op. cit., s. 176; A n g e r , op. cit., s. 72 i nn.

134 S. Th. III q. 48, a. 1.
133 S. Th. III q. 48, a. 2.
130 Tamże, a. 3.
137 Tamże, a. 4.
138 Passio Christi efficienter causât salutem humanam, tamże, art. 6. 

Wszystkie rodzaje skuteczności Męki Chrystusowej zbiera krótko św. To­
masz w odpowiedzi na zarzut 3, w art. 6, kwestii 49, cz. III Sumy teolo­
gicznej, pisząc: Passio Christi secundum quod comparatur ad divinitatem 
eius, agit per modum efficientiae; inquantum vero comparatur ad voluntatem 
animae Christi, agit per modum meriti; secundum vero quod consideratur 
in ipsa carne Christi^ agit per modum satisfactionis, inquantum per eam 
liberamur a reatu poenae; per modum vero redemptionis, inquantum per 
eam liberamur a servitute culpae; per modum autem sacrificii, inquantum 
per cum reconciliamur Deo.

130 S. Th. III q. 50, a. 6.
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nowość narzędną wzorczą i rolę pośrednika dysponującego 14°, 
w Sumie teologicznej przypisuje oprócz przyczynowości wzor- 
czej, przyczynowość sprawczą w zmartwychwstaniu naszym, 
o ile ono działa mocą Bożą, której czynnością własną jest przy­
wracanie umarłych do życia.141

Widzimy więc, że w Sumie teológicznej św. Tomasz po­
większył rolę Człowieczeństwa Chrystusowego w udzielaniu 
łaski- W pierwszych bowiem swoich dziełach rolę tego Czło­
wieczeństwa ograniczał do posługiwania i pośrednictwa dyspo­
nującego na udzielenie łaski bezpośrednio przez Boga, w Su­
mie teologicznej zaś nie przeczy, że Człowieczeństwo Chrystu­
sowe spełnia tę rolę, wysługując łaskę, zadośćczyniąc za grze­
chy ludzkie, ale poza tym przyznaje Człowieczeństwu Chry­
stusowemu przyczynowość sprawczą, choć tylko narzędną, 
a w następstwie i udział w samym akcie udzielania łaski.142

140 De Verit. q. 27, a. 3, ad 7.
144 S. Th. III q. 56, a. P ad  3; por. G e is e lm a n n ,  1. c., s. 244.
142 Por. Cajetanus, in III q. 13, a. 2; H u g o n , La causalité instrumen­

tale en théologie, Paris 1907, s. 118 i nn.; G e is e lm a n n ,  Le., s. 233 
i nn.; C ô i ig a r ,  op. cit. s. 71, przyp. 1; F e c k e s, op. cit., s. 62 i nn.; 
G ra b m a n n , op. cit., s. 240. i nn. U G e i s e l  m a n n  a, l.c., s. 234. K ae- 
p p e l i ,  op. cit., s. 78 i nn.,- cyt. u F e c k e s a ,  op. cit., s. 62. Tomaszową 
przyczynowość sprawczą narzędną tornisci i nowsi teologowie zwykle na­
zywają przyczynowością narzędną fizyczną; per. J o a n n e s  a S a n c to  
Th o ma, Opera omnia, t. 8, q. 8; B il lu  a r t ,  op. cit. Tractatus de Incar­
natione, dissert. 9. art. 4; F e c k e s, op. cit., s. 59 i nn.; M e rs c h , op. 
cit., t. II, s. 176; Z y c h l i ń s k i ,  op. cit., s. 212. Niektórzy jednak nie uży­
wają tego terminu, np. E. M u ra  pozostaje przy terminologii św. Toma­
sza, mówiąc, że Le Christ Rédempteur par son Humanité sainte et par sa 
Passion exerce une causalité véritable, eliicace, quoique instrumentale 
(por. op. cit., t. II, s. 61 i nn.). G e i s e lm a n n  zaś mówi ó organiczno- 
-dynamicznej roli Człowieczeństwa Chrystusowego (die organisch-dynami­
sche Wertung der Menschkeit Christi; por. l.c., s: 248 nn.).


