KS. JOZEF MYSKOW

LUDZKIE PSYCHICZNE , JA"
JAKO OSRODEK PSYEHICZNEJ JEDNOSCI CHRYSTUSA !

Wstep?

W 1939 roku P. Galtier wydat dzieto pt. L'unité du Christ..3,
w ktorym po raz pierwszy w dziejach teologii zostat posta-
wiony problem psychicznej jednosci Chrystusa.* Teolog ow
usiluje odpowiedzie¢ na pytanie, jak wytlumaczy¢ fakt, ze
Chrystus majgc dwie $wiadomosci' czut sie kims$ jednym.

Konstrukcja problemu w ujeciu P. Galtiera przedstawia sie
nastepujgco:

1. Dogmat zjednoczenia osobowego mowi nam, ze Chrystus
jest rzeczywistoscig zlozong z jednej osoby Syna Bozego i dwu
natur, boskiej i ludzkiej, z ktorych kazda ma swa $wiado-
mos¢.

2. Swiadomos$é spostrzega tylko te dzialania, ktore poja-
wiajg sie we wlasnej (odnosnej) naturze, wobec czego Chry-
stus za posrednictwem swej ludzkiej swiadomosci nie dostrze-
gat osoby boskiej, lecz tylko swa ludzkg nature. Do niej, jaxo
do podmiotu swych ludzkich dzialan odnosil swoje czynnosci
ludzkie, koncentrujac je w swym ludzkim psychicznym ,ja".

3. Ewangelie stwierdzajg, ze Chrystus. jako czlowiek odczu-

1 Artykul jest czeScia pracy doktorskiej pt. Opinia P. Galtiera o psy-
chicznej jednosci Chrystusa.

? Zamierzam tu w sposob skrétowy przedstawic mysl przewodnig czesci
pracy poprzedzajacej niniejszy rozdzial.

3P, Galtier SJ, L'unité du Christ, Etre.. Personne.. Conscience,
Paris 1939,

1 Poszczegolne elemeniy problemu, jak zakres ludzkiej swiadomosci Chry-
stusa, jej stosunek do swiadoinosci boskiej, czy nawet kwestia ewentual-
nego psychicznego ,ja" w ludzkiej naturze Chrystusa byly juz duzo wcze-
$niej przedmiotem badan teologow.
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wal, Ze jest Bogiem, czyli czul sie kim$ jednym, wobec czego
fakt spostrzegania csoby boskiej przez jego ludzka sSwiado-
mos¢ mozna wytlumaczy¢ tylko przez przyjecie w Chrystusie
uszczesliwiajgcego- widzenia Boga, dzieki ktéremu ludzka twia-
domcs¢ Chrystusa dostrzegala, iz jego ludzka natura wraz
z psychicznym ,ja" jest tylko czeScig tej calosci, jaka jest
Chrystus, Stowoc Wcielone.

Jak widzimy, punktem wyjscia przy stawianiu problemu
psvchicznej jednosci Chrystusa jest dla P. Galtiera dogmat
Wpcielenia, a zasadniczga przestanka dane z psychologii ekspe-
rymentalnej, dotyczace roli ludzkiej swiadomosci w psychicz-
nym zyciu czlowieka, zastosowane do ludzkiego psychicznego
zycia Chrystusa. Przy wykluczeniu mozliwosci kompenetraciji
psychiki ludzkiej i boskiej, spontanicznie wylania sie problem,
dlaczego Bog-Czlowiek, majac jako wlasne dwie natury i dwie
$wiadomosci, czul sie kim$§ jednym?

Z istota problemu wigzg sig nastgpujace pytania: Gdzie
znajduje sie osrodek powyziszego fakiu psychologicznego? Je-
sli Chrystus czuje sie kims$ jednym w naturze boskiej, to
w jaki sposob Syn Bozy mogt w swej swiadomosci boskiej,
wspolnej mu z Ojcem i Duchem $w., odczuwac cierpienia
i émier¢? Jezeli zas w centrum psychicznej jednosci Chrystusa
znajduje sie w jego ludzkiej naturze, to w jaki sposOb mogto
w $wiadomosci czlowieka, w jego ewentualnym psychicznym
.ja'"" pcwsta¢ przekonanie, ze on jest Synem Bozym?

Postawiony przez siebie problem psychicznej jednosci
Chrystusa usiluje P. Galtier rozwigza¢ przez znalezienie od-
powiedzi na nastepujgce pryncypialne pytania:

1. Jakie relacje istniejg pomiedzy problemem psychicznej
jednesci Chrystusa, a dogmatem o jego osobowym zjednocze-
niu?

2. Czy osoba boska byla osrodkiem psychicznej jednosci
Chrystusa?

3. Czym jest ludzkie psychiczne ,ja'"" Chrystusa i jakag role
odgrywalo ono w ustaleniu jego psychicznej jednosci?

4. W jakim sensie widzenie Boga przyczynito sie do za-
pewnienia psychicznej jednosci Chrystusa?
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Na pyilanie pierwsze® odpowiada P. Galtier nastepujgco:
nJednos¢ bytu osobowego jest podwojna. Do jednosci substan-
cjalnej, kidéra jest mu wspdlna z wszystkimi innymi bytami
dochodzi u niego jednos$¢ psychiczna. On czuje sie kims$ je-
dnym; posiada siebie w swym umysle, jednoczy sie z samym
sobg, przypisuje sobie swe dzialania".® Jesli zatem ma by¢
mowa o wzajemnym zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy jedno-
scig ontologiczng Chrystusa, ktoéra jest dogmatem wiary, a je-
go jednoscig psychiczng, to zdaniem autora jednos$¢ psychiczna
jest konsekwencja i jakby wyrazem jednosci ontologicznej
Chrystusa. ?

Ontologiczng podstawe problemu psychicznej jednosci
Chrystusa widzi P. Galtier w fakcie, iz dwie natury, ludzka
i boska, takze po swej unii w osobie Slowa, zachowuja swa
doskonalosé, integralnos¢ i odrebnos$é. Dzieki temu mozemy
moéwi¢ o podwoéjnym Zyciu psychicznym Chrystusa.® Jak obie
natury Chrystusa, ktére sa podstawag dla odnosnego zycia psy-
chicznego nie mogq sie zmieniac¢, zlewaé¢, czy miesza¢ nawza-
jem?® tak i wynikajace z nich dwie rézne psychiki pozostaja
w sobie niezmienione, oddzielne i odrebne. Z tego tez wzgledu
nie moze by¢ mowy o jakiej$ psychice bosk>-ludzkiej w Chry-
stusie, tak jak sprzeczne z dogmatem byloby uznawanie w nim
mieszanej, bosko-ludzkiej natury. Innymi stowy konsekwen-
cig dwoistosci- natur w Chrystusie jest fakt posiadania przez
niego dwu $wiadomosci, beskiej i ludzkiej. ® Ten wlasnie
fakt stancwi geneze problemu psychicznej jednosci Chrystusa,
poniewaz stawia nas nieodparcie przed pytaniem: Jak moze
czu¢ sie kims jednym ten, ktoéry posiada dwie $wiadomosci? !

5 Kwestii tej poswiecony jest caly pierwszy rozdzial omawianej pracy.

8 Por. op. cit,, s, 237.

7P. Galtier, L'unité ontologique et psychologique dans le Christ,
,Bull. Littér. ecclés.”, 4(1941) 216: L'unité psychologique du Christ n'est
q'une conséquence, une manifestation de son unité ontologique.

8 Por. op. cit.,, 365.

9 Por. Denz., 143—144, list dogmatyczny Leona W. do Flawiana, pa-
triarchy w Konstantynopolu.

10 p Galtier, Lunité ontologique..., s. 216; Aussi, dans le Christ,
y a-t-il deux consciences, la conscience divine et la conscience humaine.

11 Tamze; por. tenZe, op. cit., s. 239,
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Punktem wyjscia w uzasadnieniu istnienia w Chrystusie
psychicznej jednosci jest dla P. Galtiera nauka zawarla
w Ewangelii. 'Ona to, méwi. autor, przekazuje nain twierdzenia
Chrystusa, w ktorych Jezus uwaza siebie za kogos jednego,
kogos, kto jest rownoczesnie Bogiem i czlowiekiem. Zarowno
wypowiedzi dotyczgce jego wspdlistotnosci z Ojcem i Synem,
jak i te, w ktérvch stwierdzal swe czysto ludzkie doznania,
Chrystus zawsze odnosit do jednego i tego samego podmiotu. 12

Pomimo dwoistosci jego zycia, mowi P. Galtier, pomimo
dwoistosci jego dziatan, Chrystus ukazal sie ludziom tak w pel-
ni, tak doskonale jednym, jak zaden inny czlowiek. Jak
kazdy z nas przypisuje sobie to, co odnosi sie dc jego ciala
i duszy, do jego zmystéw i rozumu, tak samo Chrystus, bedac
jedyng osobq, przypisywal sobie zarowno to, co laczylo sie
z jego czlowieczenstwem, jak i to, co dotyczylo jego hodstwa.
Jak my moéwimy: .jestem glodny'', ale i ,rozumiemn, ctice",
tak i Chrystus moéwil: , Pragne', ale 7, Ja i Ojciec jedno je-
stesmy''. Powyzsze twierdzenia Chrystusa zakladajg, zdaniem
P. Galtiera, koniecznos¢ spostrzegania przez Chrystusa jego
ontologicznej jednosci. Gdyby bowiem Chrystus nie spostrze-
gal swej ontologiczrej jednosci, bylby jedynie mechanicznym
rejestratorem pewnych faktow, przy czym nie zdawalby sobie
sprawy z tego, co moéwi i czyni. Czyli tak, jak przyjmujemy,
ze Chrystus jest istotgq rozumng, tak tez musimy przyjac, ze
czul sie on kim$ jednym. Poza tym, twierdzenia Chrystusa
o jego béstwie i czlowieczenstwie zarazem bylyby niemozliwe
i niezrozumiale bez dzialania Sswiadomosci. Co wiecej, Swia-
domos$¢ ta musiala by¢ ta sama zarowno wtedy, kiedv Chry-
stus wypowiadal twierdzenia o swym bostwie. jak i wdwczas,
kiedy mowit o sobie jako o czlowieku. Chrysius mogt sie
przedstawi¢ sluchaczom jako realny posiadacz dwu natur ro-
wnoczes$nie jedynie pod warunkiem, ze spostrzezenia obu na-
tur koncentrowaly sie w jednej $wiadomosci. 13

12 Op. cit, s. 239; por. A, Perego, II ,lumen gloriae” e l'unitd psi-
cologica di Cristo, ,Divus Thomas" (P.), 58(1955)93.

13 Por. P. Galtier, L'unité ontologique et psychologique dans le
Christ. ,Bull. Littér. ecclés.”, 4(1941)217; tenze, op. cit, s. 238, 289.
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Fakt, iz Chrystus w ten sam sposéb przypisuje sobie wlasciwo-
$ci i dzialania obu natur, zmusza nas, zdaniem P. Galtiera,
dc przyjecia, Ze posiadal on w porzadku psychologicznym ja-
kas zasade jednoczaca, dzieki ktorej spostrzegal siebie jako
centrum i podmiot wszystkich dzialan i doznan.** Z drugiej
jednak strony wydaje sie nieprawdopodobne, by istniala
w ogole taka s$wiadomosé, w ktorej grupowalyby sie réowno-
cze$nie dziatania ludzkie i boskie. P. Galtier twierdzi, ze kwe-
stia ta nie zajal sie przed nim zaden ze znanych teologow.
Osobiscie jest zdania, ze problem domaga sie rozwigzania zwla-
szcza wowczas, gdy sie rozwaza cierpienia Chrystusa i pra-
gnie sie odpowiedzie¢ na pytanie, na jakiej podstawie przy-
pisujemy Synowi Bozemu ludzkie doznania, uczucia pragnie-
nia, gledu, smutku, bolu itd. Z tego wzgledu uwaza on, ze
wspotczesnie ,tajemnica Chrystusowa', to tajemnica jego $wia-
domosci, wyrazajgca sie w pytaniu, jak ten sam byt moze miec
dwie swiadomosci i mimo to czu¢ sie kim$ jednym, jak moze
mie¢ swiadomosc, ze jest Bogiem i czlowiekiem =zarazem? 1%

Z kolei przyjmuie P. Galtier dwa zalozenia, ktdére postuzia
mu jako przestanki w wyprowadzeniu ostatecznego wniosku.
Pierwsze z nich dotyczy roli osoby boskiej w unii hiposta-
tyczuej i zwigzanych z nig funkcji ludzkiej swiadomosci, a dru-
gie cdnosi sie do ludzkiego psychicznego ,ja" jako osrodka
jego psychicznej jednosci. Zalozenie pierwsze!® wyraza sig
w zdaniu, Ze osoba boska nie jest osrodkiem psychicznej jed-
nosci Chrystusa. Autor argumentuje w nasigepujacy sposob:
Po pierwsze, osoba boska jako taka nie jest w Chrystusie za-
sadg dzialajaca, lecz tylko zasada jednoczaca obie natury
w porzadku ontologicznym. !’ W rzeczywistosci bowiem dwie
natury w Chrystusie pozostaja rdzne, kazda z nich zachowuje

14 Op. cit, s. 239: Fuisqu'il s'attribue ainsi de la méme maniere les
propriétés et les activitds de ses deux natures, c'est donc que, comme nous,
il posséde, dans l'ordre psychologique, un principe unificateur lui permet-
tant de s'en percevoir comme le cenire et le sujet.

15 Por, P. Galtier, L'unité ontologique.. s. 217; tenie, op. cit,
s. 248—251.

6. Omawiam je w drugim rozdziale niniejszej pracy.

17 Por. P. Galtier, op. cit.,, s. 262 nn; A. Perego, Il ,lumen gloriae”,
+Divus Thomas" (P.), 58(1955)93.
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swe wlasne dzialarie, zgodnie z cytowana juz formula sw.
Leona. ® Osoba zatem jako taka nie wykonuje zadnego dzia-
lania, ktére by byly jej tylko wlasciwe. Wszelkie natomiast dzia-
tanie osoby dokonuje sie- poprzez natury, ktére do niej na-
leza. Stad, chociaz kazde dzialanie nalezy do osoby, to jednak
ich zasada formalng nie jest osoba, lecz natury. Jest tc tylko
prosta konsekwencja faktu, ze unia hipostatyczna nie jest sama
przez sie zasada zjednoczenia w porzadku psychologicznym,
nie ma wplywu na dzialanie obu natur, nie igczy ich, ani
nie podporzgdkowuje jedno drugiemu.!® Wplyw osoby bo-
skiej na czysto ludzkie dzialanie Chrystusa polega jedynie na
wspoldziataniu jej z naturg ludzka poprzez ludzka nature
Chrystusa. Wplyw ten zatem wyklucza jakgkolwiek zmiane
w normalnym funkcjonowaniu natury iudzkiej.?

Po wtére, osoba boska nie mogla byé osrodkiem psychicz-
nej jednosci Chrystusa dlatego, ze ludzka $wiadomos¢ Chry-
stusa nie spostrzegala bezposrednio osoby boskiej. Osoba bo-
ska, zdaniem P. Galtiera, lezy zatem poza polem dzialania jego
ludzkiej $wiadomosci. 2

Tok argumentacji P. Galtiera na poparcie powyzszego twier-
dzenia przedstawia sie nastepujaco:

Tylko to jest ujmowane przez $wiadomos¢ jako podmiot jej
dziatan i wrazen, co sie w niej w jakis sposob uwydatnia.
Tymczasem osoba boska nie odzwierciedla sie w ludzkiej $wia-
domosci Chrystusa. Stad wniosek, ze osoba boska nie jest

18 Por. Denz. 144,

P Galtier, op. cit,, s. 262—263.

20 Tamze, s. 268; Innego zdania s3 m. in. H. Diepen OSB, oraz P. P a-
rente OP. Wedlug H. Diepena specjalny wplyw osoby boskiej rozciggat
sie na wszystkie dzialania ludzkiej natury, nie pozostawiajgc jej zadnej
inicjatywy. P. Parente méwi natomiast o ,dynamicznej funkcji” osoby bo-
skiej na plaszczyznie przyczynowosci sprawczej. Funkcja ta zapewniata,
jego zdaniem,” dynamiczng hegemonie Stowa nad dzialaniem natury. Por.
H. Diepen, La psychologie humaine du Christ selon s. Thomas d'Aquin,
.Rev. Thomiste', 50(1950)533; P. Parente, L',k lIo"” di Cristo, Brescia 1951,
s. 179; P. Galtier, La conscience humaine du Christ, ,Gregorianum',
32(1951)551 nn.

2t Op. cit, s. 298: ..la personne divine reste donc en dehors du champ
propre de la conscience humaine,
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ujmowana przez ludzkag swiadomos¢ Chrystusa jako podmiot
jego ludzkich dziatan i wrazen.?® Wniosek drugi: Tym mniej
moze Judzka $wiadomos$¢ Chrystusa ujmowac¢ boskag osobe jako
podmiot, ktéry moéowi i dziala jako Bég. #3

Przeslanke mniejszg uzasadnia P. Galtier w nastepujacy
sposob: To, co wyraza sie w naszej $wiadomosci jest spostrze-
gane w aktach psychicznych bezposrednio, intuicyjnie. Towa-
rzyszv temu proces funkcjonalny, w ktérym dusza wchodzi
niejako w siebie, a raczej w swe dzialanie i w nich poznaje
siebie. Akty psychiczne ujete przez sSwiadomos¢ nie ukazuja
sig duszy anonimowo. Z chwilg dotarcia do $wiadomosci ujmo-
wane sa one jako nasze; odkrywamy w nich siebie jako ich
podmiot, przy czym poznanie {o-nie ma w sobie niczego z de-
dukcji, czy refleksji; jest najzupelniej spontaniczne, 2¢

Jednakze przedmiotemm wlasciwym tego poznania jest jedy-
nie len sam akt poznany jako nasz, a nie jego przyczyna, czy
jego kres. 23 N

Innymi slowy, akt Swiadomosci naszej ma swoj kres w sa-
mym podmiocie, do ktérego nalezy.2?6 Poniewaz jednak za-
réowno same akty, jak i swiadomos¢, ktora je spostrzega, na-
lezg do podmiotu jedynie ze wzgledu na jego nature, dlatego,
azeby akt sSwiadomosci obejmowal osobg, musi najpierw uka-
za¢ sie w Swiadomosci jej natura. Co wiecej, konieczne tu jest
jeszcze istnienie tozsamo$ci pomiedzy natura i osobg, co jak
wiadomio, nie ma miejsca w Chrystusie.?” Tozsamos$¢ ta tlu-
maczy nam, ze osoba ludzka ma $wiadomosc siebie przez sam

22 .elle ne s'y refléte pas et c'est pourquoi elle n'y est pas percu que
comme le sujet des impressions ou des opérations humaines du Christ. TamZe.

23 Tamze: Encore moins, par conséquent, pourrait-elle y apparattre et
étre saisie comme le sujet qui parle et agit en Dieu.

?¢ TamZe, s. 294—295.

? Tak np. mamy $wiadomosé, Ze znamy Boga, ze widzimy sltonce, ze ono
nas razi swymi zbyt silnymi promieniami, dalej, Ze odczuwamy trudnosci
w zwigzku z jakim$ problemem, lecz wszystko to nie oznacza, Ze mamy
$wiadomos¢ istoty tych przedmiotéw. Por. op. cit., s. 295.

2 Sci$le mowiagc, to nawet ten podmiot jest spostrzegany tylko nie
wprost, bo w czynnosciach, ktore sie z nim wiaZa, do niego naleza. Swiado-
mos¢ za§ poznaje go juz przez sam fakt, Ze je do niego odnosi. Por. tamze.

27 Tamze.
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fakt, ze jei nalura poznaje siebie we wlasnym dziataniu. 28 Je-
zeli kiedykolwiek odrézniamy w nas osobe i nature, to jest
to tylko fikcja naszego umystu. Dlatego to wlasciwie nie mo-
zemy powiedzigf o sobie, ze mamy cialo i dusze, ale raczej,
ze jesteSmy zlozeni z tego ciala =z tej duszy. Dzieki temu bez
trudnosci mozemy poja¢, zZe nasza osoba i nasza natura jest
spostrzegana przez ten sam akt $wiadomosci. 29

Otoz, jak wiadomo, w Chrystusie o tej tozsamosci nie
moze bv¢ mowy. Przeciwnie. Réznica, jaka istnieje miedzy
osoba boska i naturg ludzka jest jak najbardziej zasadnicza,
realna i calkowita. Osoba boska, takze po Wocieieniu, nie
jest w najmniejszym stopniu tg naturg, z ktérg sie zlaczyla.
Dlatego, jesli my mozemy raczej powiedzie¢, ze jestesmy zio-
zeniem duszy i ciala, niz ze mamy dusze i ciato, to Chrystus
przeciwnie, nie moze powiedzie¢ o sobie, ze jest dusza i cia-
tem, lecz jedynie, ze posiada dusze i cialo. Jego osoby nie
stanowi, jak u nas, ozywione i Swiadome siebie zlozenie z du-
szy i ciala, ktére Syn Bozy przyjat jako swoje. Dlatego wszyst-
kie dzialania, ktorych to zlozenie jest zasada, wywodza sie
z niego tylko nie wprost i jakby za posrednictwem osoby. Po-
niewaz za$ unia hipostatyczna nie ma w sobie niczego z po-
rzadku dynamicznego, dlatego osoba boska nie okresla w przy-
jetej naturze zadnego dziatania, a dusza Chrystusa wchodzac
w swe dzialania i doznania nie mogla w nich dostrzega¢ pod-
miote wlasciwego, tj. osoby boskiej. Z uwagi zas na to, zZe
Swiadomos$¢ jest aktem, przez ktéry dusza poznaje sama siebie,
dusza Chrystusa mogta droga podobnej introspekcji poznac
bezposrednio jedvnie czlowieczenstwo, ktorege byla czescig. 3°

8 Mozemy wprawdzie odrozni¢ nasza nature od osoby, tj. od zasady
formalnej naszej osobowosci, lecz jak dusza, ktora chociaZz jest zasada for-
malng czlowieczenstwa nie jest jeszcze calym czlowiekiem, tak i to, co na-
zywa sie osobowoscia nie stanowi jeszcze calej csoby. Jak czlowiek sklada
sie z duszy i ciala, tak przez osobg rozumiemy nature indywidualng i for-
malna zasade osobowosci zarazem. I chociaz ta zasada formalna jak to
wielu przyjmuje, jest w nas rézna od natury, to jednak natura i osoba s3
w nas przynajmniej cze$ciowo identyczne. Por. P. Galtier, op. cit,
s. 295—296.

20 Tamze, s. 296.

30 Tamze, s. 298.
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Innymi stowy, zdaniem P. Galtiera, psychologia doswiadczalna
wyklucza mozliwosC sposirzegania osoby boskiej przez ludzkga
swiadomos¢ Chrystusa.

Zalozenie P. Galtiera, ze lud?ka éwiadomoé{: Chrystusa nie
spostrzegata bezposrednic osoby boskiej jako podmiotu dzia-
tan, lecz ograniczala sie do ujmowania dzialan tej natury,
ktéra byla ich zasad4, prowadzi go konsekwentnie do przyje-
cia w ludzkiej naturze Chrystusa psychicznego ,ja" jako jedy-
nie spostrzeganego przez jego ludzkg s$wiadomos¢ podmiotu. 3!

1. POJECIE ', JA" PSYCHICZNEGO

Jako powszechnie przyjete przytacza autor dwie definicje
ludzkiego ,,ja'" psychicznego. Wedlug pierwszej, .ja'" jest to
osoba, o ile ta posiada $wiadomo$é siebie (la personne en
tant qu’elle prend conscience d'elle-méme). Druga, nieco od-
mienna, lecz réwniez mozliwa do przyjecia brzmi: ,Ja" psy-
chiczne jest to ,$wiadomos¢, jaka osoba ujmuje siebie (con-
science que la personne prend d’elle-méme)'".3 Za W. lJa-
mesem 3* wprowadza P. Galtier 3 rozréznienie pomiedzy ,ja"
jako podmiotem poznajgcym i to nazywa je oraz ,ja" jako
przedmiotem poznawanym, ktoére nazywa moi. Nie przeczy, iz
sa one nierozlaczne, ze ich tozsamos$¢ jest bardzo trudna do
wykorzenienia z powszechnego przekonania. Niemniej jednak
oba te pojecia sg rézne. Moi odpowiada zjawiskom zycia psy-
chiczneqgo, wrazeniom oraz stanom duchowym, kidre sa spo-
strzezone jako zachodzace w nas, podczas gdy je to ich za-
sada czynna i jednoczaca. Jedno i drugie jest ujegte przez swia-
domos$¢é réwnoczesnie z tym, ze kiedy moi przedstawia sie

31 Kwestii powyiszej poswiecam trzeci rozdzial przedstawionej pracy.

32 P Galtier, op. cit, s. 339.

B W. James, Précis de psychologie, ttum. z ang. E. Baudin, G. Ber-
tier, Paris 1915, s. 227: Quel que puisse étre l'objet de ma pensée, en
méme temps que je pense j'ai plus ou moins conscience de moi, de mon
existence personnelle. Et c'est le Je qui a consciernce de c2 Moi, si bien
'que ma personnalité totale est alors comme double, étant a la fois le
sujet connaisseur et l'objet connu.

34 Por. op. cit,, s. 339,
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jei jako przedmiot poznania, to je ukazuje sie jej jako pod-
miot posiadajacy i poznajgcy.3 Dalszg cechg wyrodzniajaca je
od moi jest stalo$¢ i niezmiennos¢ tego pierwszego. Je trwa
jako cos niezmiennego w aktach oraz rozlicznych stanach psy-
chicznych, ktére sa do niego odnoszone, spelniajgc rownocze-
snie role wiezi spajajacej je w jedna catosé, podczas gdy moi
jest tq wilasnie catoscig, ktérg nazywamy psychiczng osobo-
woscig. Poniewaz moi jest ze swej istoty empiryczne, przeto
jest zlozone i zmienne, jest ono bowiem zespolem, serig sta-
néw psychicznych, a wiec réwnie zmienne, jak mysli i stowa,
w ktorych sie wytaza. Nasze coraz to nowe do$wiadczenia
wzbogacaja je i ustawicznie zmieniaja, totez mozna latwo zau-
wazy¢, jak poszczegolne warstwy tego ,ja" odpowiadajg roz-
nym stanom psychicznym, przez jakie przesziismy. Uobecnia-
jac je przy pomocy pamieci, pozwala ono naszemu umystowi
przygladna¢ sie im jako serii obrazow retrospektywnych,
w klérych rozpoznajemy poszczegolne etapy, w jakich ksztal-
towala sie osobowos¢ psychiczna, cechujgca kazdege czlo-
wieka. 36

Podstawg niezmiennosci i-trwalosci ,,ja" jest zdaniem P. Gal-
tiera ,,ja" glebinowe, ktore jest jakby podlozem dla ,ja" psy-
chicznego. 7

Wsrod pewnych filozoféw panuje dyskusja co do kwestii,
czym jest to ,ja" glebinowe, jesli w ogole jest czyms wiecej
niz tworemn naszego umystu. 3 Jednakze, zdaniem P. Galtiera,
wiekszo$¢ z nich przyjmuje jako rzeczywistos¢, a nawet zga-
dza sie z filozofami katolickimi, Ze nalezy w nim uznaé sub-
stancje. Stad moéwi sie rowniez o ,ja" substancjalnym. ? Jest
ono po prostu nasza naturg i jako takie, podobnie jak natura,
moze bv¢ przedmiotem naszej $wiadomosci. *? Z 'tego samego
wzgledu ,ja" substancjaine nie moze by¢ poznane w swej

35 Tamze.

% P, Galtier, op. cit, s. 340.

37 Tamze, s. 341.

38 For, F. Roussel, M. D, Roussel, Traité élémentaire de Philo-
sophie, Paris .19324, s, 276,
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czystej rzeczywistosci, lecz tylko w je lub w moi psychicz-
nym, czyli w aktach psychicznych, ktérych jest zasadg. W tym
wlasnie fakcie dopatruje sie P. Galtier przyczyny, dla ktoérej
niektorzy filozofowie 4! wuwazali ,ja"" substancjalne za nie-
uchwytne dla naszej $wiadomosci i z tego wzgledu twierdzili,
Zze moze o nim traktowa¢ nie psychologia eksperymentalna,
lecz racjonalna. -

Z catej tej dyskusji filozolow w kwestii ,,ja”" substancjal-
nego wycigga P. Galtier wniosek, iz fakt istnienia tego ,ja"
znajduje w niej swe potwierdzenie. 42

2. ISTNIENIE W CHRYSTUSIE ,,JA" PSYCHICZNEGO
A. Istnienie w Chrystusie ludzkiego ,ja" doswiadczalnego

Argument za powyzszym zalozeniem wyraza P. Galtier
w nastepujgcym stwierdzeniu: ,,Chrystus nie bylby prawdzi-
wym czlowiekiem, gdyby w nim nie powstawaly tak jak w nas
stany swiadomosci, zdolne do zgrupowania sie w formie ,ja"
doswiadczalnego'". ¥ Poniewaz zarowno zasada, jak i centrum
tych stanow sa w Chrystusie takie same jak w nas, dlatego,
zdaniem P. Galliera, nalezy przyja¢ jako naturalng konsekwen-
cje wcielenia fakt, iz te stany swiadomos$ci sianowig w Chry-
stusie zespol! lub system, ktéry nazywamy osobowoscia psy-
chiczng. Powyzsze twierdzenie uzasadnia autor w sposob na-
stepujacy: ,Chrystus poznawal na sposob ludzki, odczuwat
bdl, doswiadczyl trwogi i $miertelnego smutku. W ludzki spo-
s6b modlil sie i byl postluszny. Kiedy mowit: , Pragne', , Otrzy-
matem rozkaz', czy , Smutna jest dusza moja" — slowa te od-
powiadaly stanom duszy rownie czysto ludzkim, jak stany,

41 Por. J. Frobes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, Freiburg
i. Br. 19222 t. II, s. 104—114; De la Vaissiere, Eléments de psychologie
expérimentale, Paris 19123, s, 261; C. Héris, Le Mystére du Christ, Paris
1928 ¢, s, 60 nn, 99—100.

42 Por. op. cit,, s. 341—342,

43 Op. cit., s. 344: Le Christ, en un mot, ne serail pas vraiment homme,
s'il ne s'étail pas produit en lui comme en nous des états de conscience
propres @ se grouper sous la forme de notre ,moi” empirique”.
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ktore bywajg wyrszane w nas przez analogiczne stowa. *

Owe stany duszy nie mogly mie¢ swej zasady w osobie bo-
skiej, tak jak iej nie mialy woéwczas, gdy Chrystus plakal jak
dziecko, czy gdy modlit sie o spelnienie woli Ojca. Z tego nie
wynika wszakze, ze one byly obce osobie boskiej, wiadomo
bowiem, ze do niej nalezaty. %

Widzac glowna przyczyne nieporozumienia wsrod teolo-
gow co do istnienia psychicznego ,ja"" w Chrystusie, w nie-
dostatecznym rozumieniu tego pojecia, P. Galtier przypomina,
iz na wielu miejscach swego dzieta ‘¢ wyraznie zaznaczyl, ze
stowo to istotnie jest w jezyku potocznym uzywane na ozna-
czenie osoby, ale ze niekoniecznie i nie zawsze tak by¢ musi.
Zaimek ten bowiem stuzy réwniez na cznaczenie stanéw du-
szy, wewnetrznych dyspozycji i poruszen, kiére chociaz bez-
sprzecznie do osoby naleza, to jednak roznig sie od niej jako
‘jej rozne dzialania. Mozna powiedzie¢, pisze autor, Ze to co-
dziennie po niezliczone razy osoba przeciwstawia sie swemu
moi, ilekro¢ moéwimy np. ,nie ufam sobie", , panuje nad so-
ba", ,,wyszedlem z siebie" itd. Podobnie i Chrystus, gdy zada
od nas, bysSmy w nasladowaniu jego ,zaparli sie samych sie-
bie" nie zada przeciez tym samym, by$my sie zaparli wlasnej
osoby. Powyzsze fakty, a mozna by je mnozy¢ w nieskonczo-
nosc¢, Swiadcza -w sposOb dostateczny o rdéznicy miedzy ,,ja"
ontologicznym, a ,ja' psychicznym Dlatego P. Galtier z ca-
lym naciskiem podkresla, ze ,ja'" psychiczne nigdy nie ozna-
cza kogos$ (quelqu’un), ze nie jest ono osoba, ale raczej pewna
jej wiasciwoscig. ¥ Dzieki temu mozemy wytlumaczyé fakt, ze
ludzka $wiadomo$¢é Chrystusa mogla spostrzega¢ jego wra-
zenia, myé$li, akty woli, nie dostrzegajac przy tym bezposre-
dnio osoby boskiej. 48

44 Tamze, s. 344—345,

4 Op. cit,, s. 345,

46 Por. op. cit, s. 338, 294, 306, 239, 263, 267, 272, 284, 348—349.

17 P, Galtier, La conscience humaine du Christ @ propos de quel-
ques ailirmations récentes, ,Gregorianum', 32(1951)536; Il ne dit jamais
,quelqu’une’” une personne; il dit seulement, mais il dit toujours, quelque
chose de propre a une personne,

9 P, Galtier, La conscience humaine du Christ..., s. 536,
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B. Obecnos¢ ,,ja" substancjalnege w Chrystusie

Poniewaz ,ja" substancjalne jest zdaniem P. Galtiera tym
samym, co ludzka natura $wiadoma siebie, dlatego nie ‘mozna
go nie uzna¢ w Chrystusie, 4 tym wiecej, ze jest ono nie-
odlagczne od ,ja" doswiadczalnego,~dla ktérego jest zasadg
i jakby korzeniem. ® Poza tym, gdyby ,ja" doswiadczalne nie
mialo swej podstawy, swego punktu oparcia w ,ja" glebszym
tego samego porzadku, wowczas nie mogtoby w ogole by¢ mo-
wy o ludzkiej psychice Chrystusa. P. Galtier twierdzi dalej, ze
wilasnie o tym ,ja" mowia Ewangelie. Nawet te slowa, w kto-
rych doszukujemy sie potwierdzenie wizji uszczesliwiajgcej,
jak: ,, To méwie, co widze u Ojca mego’, sa stowami czlowie-
ka. Przejawia sie w nich mys$l ludzka. Zarowno wizja, jak i akty
mitosci, ktoére skierowuja dusze Chrystusa do Boga stanowiag
czes¢ tego, co nazywamy ,ja'" empirycznym, lub jego osobo-
woscig psychiczng. Ludzkim zatem musi by¢ rowniez to ,ja",
ktore jest odpowiednikiem tej rzeczywistosci, tj. ,,ja" sub-
stancjalne. Uznanie tego ,ja'"' w Chrystusie jest tylko wyra-
Zeniem, przy pomocy pojec¢ zaczerpnietych z psychologii, faktu,
o ktorym zapewnia nas wiara, a mianowicie obecnosci w Chry-
stasie natury ludzkiej, dzialajacej naprawde po ludzku, na-
tury, ktora ukazuje sie jego ludzkiej swiadomosci i wyraza
sie w je czy moi.® Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze
w zwigzku z uznaniem w ludzkiej naturze Chrystusa ,ja'" sub-
stancjainego powsta¢ moze pytanie, dlaczego tak pojete ,ja"
ludzkie nie jest zarazem osoba. Dlatego przestrzega, ze py-
tanie takie prowadziloby nas do wielu podobnych pytan po-
rzagdku oniologicznego. Mogliby$my bowiem rownie dobrze :a-
pyta¢, dlaczego ludzka natura Chrystusa nie jest osobg, lub
dlaczego ta natura nie jest w Chrystusie synem adoptowa-
nvm, chociaz obdarzona laskg uswiecajgca uczestniczy w na-

4% Op. cit.,, s. 345; Rien ne s'oppose, par conséquent @ ce que le Christ
comme nous, on reconnaisse le moi substantiel de I'homme.

% W swych artykulach opublikowanych po ukazaniu sie encykliki
Sempiternus Rex, P. Galtier jest ostrozniejszy. Unika on pojgcia ,ja"
substancjalnego, a mowi niemal wylacznie o ,ja" psychicznym w ogole.

51 Por. tamze, s. 346.



PSYCHICZNA JEDNOSC CHRYSTUSA 49

turze boskiej i jest w stosunku do Boga ozywiona najbardziej
synowskimi uczuciami. Odpowiedz na te pytania, jest zdaniem
P. Galtiera zawsze ta sama, a mianowicie: Chociaz w Chry-
stusie jest wszystko to, co normalnie wystarczy do utworze-
nia osoby ludzkiej, czy do zaistnienia synostwa przybranego,
to Chrystus jako czlowiek nie byl ani synem przybranym, ani
osobq, poniewaz jego ludzka natura nie nalezala do siebie. %2
Wiadomo bowiem, ze jednym z nastepstw unii hipostatycznej
jest brak w Chrystusie ludzkiej osoby. Dlatego to zaden
z swiadomych aktéw ludzkiej natury Chrystusa nie nalezy
do niej jako jej wlasny, chociaz jest ona dla nich zasada
formalng. W rzeczywistosci bowiem to nie ludzka natura jest,
dziala, méwi, ma swiadomos¢, odbiera wrazenia czy spostrzega
swe dzialania, nie jest ona tym, ktory wszystko {o do siebie
odnosi, wypowiadajac ,ja'". Nalura ludzka Chrystusa nigdy
nie istniala, nie dzialala, nie wystepowala we wlasnym imie-
niu, chociaz Chrystus zawsze spelniat swe akly jako czlowiek,
bo cztowiekiem tym jest sam Syn Bozy istniejacy w ludz-
kiej naturze.® Tylko Syn Boizy posiadal osobowo $wiadomosé
aktow psychicznych wyplywajacych z ludzkiej natury, tylko
On w sensie Scistym wypowiadat ,ja', odnoszac do siebie
wlasciwosci i dziatania ludzkie.® Innymi slowy, zdaniem
P. Galtiera, ludzka natura Chrystusa jest osrodkiem samodziel-
nego i $wiadomego dziatania, chociaz jest tylko czescig tej
calosci, ktorg jest Stowo Wcielone.

3. LUDZKA SWIADOMOSC CHRYSTUSA JEST OSRODKIEM
PSYCHICZNEJ JEDNOSCI

Po stwierdzeniu realnego istnienia ludzkiego psychiczneqgo
»ja'"" w Chrystusie dochodzi P. Galtier do nastgpujgcego wnio-
sku: Chociaz Chrystus w swej-ludzkiej $wiadomosci nie do-

52" Op. cit., s. 347: ..il n'y a en lui ni personne humaine, ni fils adop!lif
paice que cette nature ne s'appartient pas.

53 Tamze, s. 348,
54 Tamze, s. 348—349: Lui seul, par conséquent, a eu personnellement

conscience des actes psychiques jaillissant de cette nature. Lui pseul,
proprement, dit ,je” ‘ou ,moi”, et lui seul s'attribue définitivement et
absolument ces propriétés et ces opérations humaines.



50 KS. JOZEF MYSKOW

strzega osoby boskiej, to jednak moze w niej spostrzec swoje
.ja" ludzkie, z wszystkimi czynami i stanami duszy, ktore
sa z nim zwigzane. % Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze to
zacie$nianie pola ludzkiej $wiadomosci Chrystusa do samej na-
tury ludzkiej stawia nas przed zasadnicza trudnoscia, a mia-
nowicie, jak wobec tego wytlumaczy¢ fakt, ze Chrystus wy-
powiadal twierdzenia o swym boésiwie. Powyzszy fakt napro-
wadza nas na mysl, ze jednak w jakis sposéb Chrystus mu-
sial w swej ludzkiej $wiadomosci spostrzega¢, ze jest Bogiem.
Chociaz twierdzenia te wypowiadane byly przez osobe boska,
to jednak jezyk Chrystusa byl jezykiem ludzkim, a mysli,
ktore wyrazal, musialy niewatpliwie by¢ uprzednio przyswo-
jone przez ludzki rozum i ludzkg swiadomosc. Chociaz stowa
wypowiadane przez niego byty stowami Boga, to ich bezpo-
srednig zasada byla natura ludzka, ktéra nie mogla by¢ na-
rzedziém bezwladnym, wydajacym dzwieki nieSwiadomie, nie ro-
zumiejgc ich znaczenia.®® Poniewaz Chrystus posiadat dwie
$wiadomosci, boskg i ludzkg, powstaje pytanie, dzieki ktorej
z nich Chrystus dostrzegal swe béstwo, swa jednosé. P. Gal-
tier odpowiada, ze $wiadomoscig tg byla Swiadomos¢ ludzka,
czyli ze w niej nalezy dopatrywa¢ sie centrum psychiczne;j
jednosci Chrystusa. Do powyzszego wniosku dochodzi poprzez
stwierdzenie, ze zadania lego nie mogta spelnia¢ Swiadomos¢
boska. Wywod autora przedstawia sie nastegpujgco: ,,To nie
dzieki bhoskiej swiadomosci Chrystus sig nam objawil, nie
dzieki niej moégt nam objawi¢ to, kim jest. Slowo Boze
ukazalo sie nam nie inaczej, jak wlasnie w tym ciele. Ono mo-
wilo do aas, ono cbjawilo si¢ nam za posredniclwem swego
ciala. Poza tym to wspolne spostrzeganie swych psychicz-
nych dzialan musialo sie dokonywa¢ w $wiadomosci Scisie
osobowej, poniewaz jest rzeczq nie do pomyslenia, by jakas
osoba ujmowala siebie jako os$rodek i podmiot swych dzia-
tan przy pomocy $wiadomosci, ktéra by nie byla jej wylacznie
wlaéciwg. Boska $wiadomos¢ Chrystusa nie posiada cech $ci-

5 Tamze: Sans atteindre dans sa conscience humaine comme personne
divine, le Christ peut y -percevoir son ,moi" humain avec tfoutes :les

aclions et tous les étals d'ame qui s'y rattachent.
% Tamze, s. 352—354.
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i
$le osobowych, poniewaz jest ona podobnie jak rozum i wola
wspolng jemu z Ojcem i Duchem $w." 37 'Czyli gdzie indziej na-
lezy szukac¢ racji, podstawy dla psychicznej jednosci Chry-
stusa. Ona winna znajdowa¢ sie w samym osrodku jego psy-
chicznego dzialania. Tym osrodkigm jest swiadomo$¢ ludzka.
Tak- 1zecz sie ma u nas. Swiadomos$¢ nasza jest jakby ogni-
skiem, do ktorego zwracajg sie wszystkie nasze wrazenia
i dzialania, by sie w nim- wzajemnie polaczy¢. Nasza Swiado-
mos¢ jest jakby zywotnym centrum, w ktéorym wszystkie na-
sze akty i doznania sg notowane i dzieki temu stajg sie dla nas
poznawalne. To dzieki naszej $wiadomosci, a $cisle mowiagc
w naszej swiadomosci my ukazujemy sie sobie jako psy-
chiczna calos¢. Podocbnie w Chrystusie, wszystko to, co bylo
ludzkie, wprost czy nie wprost wigzato sie z jego ludzkag swia-
domoscig. W niej w sposob jak najbardziej naturalny uwy-
datniaty sie jego formalnie ludzkie doznania i dziatania. Stad
nie ma zadnego dzieta Chrystusowego, ktére by nie bylo nie-
jako zanotowane w jego ludzkiej Swiadomosci. Dlatego tez je-
dynie ludzka $wiadomos$¢ moze by¢ osrodkiem jego Scisle oso-
bowego i nieudzielalnego dzialania. 58

O ile chodzi o sposdb, w jaki Chrystus posiadat jako czilo-
wiek Swiadomos¢é swego bbstwa, wydaje sie, ze teologowie
zgodnie twierdza, iz bylby on niewytlumaczalny bez wizji
uszczesliwiajgcej. 3 Zgoda teologéw w tym wzgledzie nie prze-
szkadza jednak, ze istnieje wiele niejasno&ci i réznic w opi-
niach dotyczgcych roli tej wizji w sposirzeganiu przez ludzka
swiadomosé¢é Chrystusa boskiej osoby. 6

Podstawowa trudno$¢ dotyczy kwestii, jak mogia w umysle
ludzkim ksztaltowaé¢ sie, a tym samym ludzkiej swiadomosci
Chrystusa udziela¢ sie mysl: , Jestem Synem Bozym"”. Wy-

57 Tamze, s. 240.

58 TamzZe, s. 366—367.

% P, Galtier, La conscience humaine du Christ, nwGregorianum'’,
35(1954)225; Por. R. Garrigou-Lagrange OP, Lunique personnalité
du Christ, ,,Angelicum", 29(1952)70.

60 por., HH Nicolas, Chronique de théologie dogmatique, ,Revue
Thomiste", (1953)425—429; P. Galtier, op. cit, s. 360 n; tenze, De Incar-
nalione oc Redemptione, Parisiis 1947, s. 269; tenze, La conscience humaine
du Christ, ,,Gregorianum'’, 35(1954)226.
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daje sie bowiem, ze koniecznym warunkiem do tego bylo
uprzednie przypisywanie sobie boésitwa przez czlowieczenstwo
Chrystusa. Lecz trudnos¢ ta, zdaniem P. Galtiera, wynika je-
dynie z hipotezy, wedlug ktorej czlowieczeinstwo Chrystusa
moglo wypowiedziec ,ja" wylacznie we wlasnym imieniu. Hi-
poieza ta zaklada, ze ludzka natura Chrysiusa byia niezdolna
do wiazania z tym ,ja" jakiegokolwiek twierdzeria, ktoérego
przedmiot przekraczal jej mozliwosci. Tymczasem wizja uszcze-
sliwiajagca wyklucza, by czlowieczensiwo Chrystusa wypowia-
dato kiedykolwiek swe ,,ja" z tytulu osobowego. Ukazujac wy-
raznie jego uni¢ ze Slowem nie dopuszczata ona do tego, by
jakiekolwiek jego Swiadome dzialanie moglo by¢ ujmowane
jako jego wlasne dziaiamie. Chociaz ta natura byla Zzrodiem,
z ktorego pochodzilty mysli i stowa ludzkie, to jednak dzieki
wizji byvly one poznawane jako mysli i slowa tego cziowieka,
ktorym jest Chrystus. W wizji iej umysl Chrystusa poznawal,
ze tyiko on jako ,,0soba zlozona'" moze powiedzie¢ ,ja”" we
wlasnym. imieniu. Natura ludzka nie byl!a ujmowana jako od-
dzielna osoba, poniewaz stanowi tylko czesc tej calosci. kidra
jest Slowe Wcielone. Tylko ono moze wylgcznie do siebie od-
nosi¢ to wszystko, co dotyczy owego ,ja". W tej calosci maja
swa racje bytu, wszysikie twierdzenia odnoszace sie -do wtasci-
wosci zarowno ludzkich, jak i boskich Chrystusa, bowiem
wszystkie one do niej nalezg. Wszysiko.to poznaje umyst ludz-
ki Chrystusa w Swietle chwaly. Totez czlowieczenstwo jego tak
jak zawdziecza wizii uszczesliwiajacej to, iz nie ujmuje siebie
jako osoby, tak tez moze dzieki niej lgczy¢ z tym ,ja", ktore
pada z iego ust twierdzenia, ktérych przedmiot absolutnie wy-
kracza poza ramy natury ludzkiej. Zdobyte w ten sposéb po-
znanie osoby ziozonej, kiorej ludzka natura iest czescig, uka-
zuje ludzkiemu rozumowi Chrvstusa wszysikie wlasciwosci
i dzialania boskie. "W ten spos6b w umysle iudzkim powstaja
te mysli, ktore maja by¢ wypowiedziane % Oté6z umyst, w ki6-
rym mysli te powstaia nie moze nie mie¢ ich swiadomosci, lecz
rownoczesnie w sposéb konieczny posiada on sSwiadomosé, iz

$1. For. P. Galtier, op. cit, s. 358—359; tenze, L'unité ontologique et
psychologique dans le Christ, ,,Bull. Littér. ecclés.”, '4(1941)227.



PSYCHICZNA JEDNOSC CHRYSTUSA 53

widzi je jako nie posiadajgce swej podstawy w naturze ludz-
kiej. One odnosza sie wylacznie do osobcwej catosci, ktorej
czescig jest ta natura. Jedynie ta calo$¢ ukazuje sie ludzkie-
mu umyslowi Chrystusa jako ich przedmiot. Totez zupeinie
spontanicznie ludzka s$wiadomo$¢ Chrystusa wigze z ‘nig te
twierdzenia, ktore maja by¢ wypowiedziane ludzkimi ustami.
Wypowiadane slowa byly ujmowane przez ludzka swiadomos¢
na sposob ludzki, przy czym $wiadomos¢ ta byla ich przed-
miotem i podmiotem zarazem. Czlowieczenstwo Chrystusa stu-
zylo osobie zlozonej jedynie do wypowiadania sie po ludzku.
Z tego wzgledu osoba zlozona okresla cie taka, jaka ukazuje
sig umvstowi ludzkiemu. Poniewaz rozum ludzki Chrystusa wi-
dzi w niej w rownym stopniu Boga i czlowieka, dlatego wyra-
Zajgc ja przez swa nature mowi o sobie jakc o Bogu i czilo-
wieku. Czyli wystarczy, ze ludzka natura Chrystusa pozna-
wala siebie taka, jaka jest w rzeczywistosci, by wykluczyc¢
mozliwo$¢ odnoszenia do niej wlasciwosci boskich. €2

Wskazujac w dalszym ciggu na role wizji uszczesliwiajag-
cej w ustaleniu psychicznej jednosci Chrystusa, P. Galtier
stwierdza, ze dzigki niej posiadat tez Chrystus na sposob
ludzki swiadomos$é, iz w pelni poznaje siebie za posrednictwem
swego czlowieczenstwa. Innymi slowy, ludzkiej naturze Chry-
stusa tak oswieconej zawdzieczal Chrystus to, zZe. pcznawat
siebie samego w sposob scisle osobowy.

W ludzkiej wiec naturze Chrystusa znajduje sie¢ osrodek
jego psvchicznej jednosci. Widzenie Boga, udzielajagc doswiad-
czalnego poznania tajemnicy umozliwia ludzkim wladzom po-
znawczym stwierdzenie faktu, iz ten, ktory wypowiada ,ja'",
mowi nie tylko o naturze ludzkiej, ale i boskiej. Uswiadomio-
na doswiadczalnie wiedza Chrystusa, Ze jest on Bogiem i czlo-
wiekiem, jest ze swej istoty ludzka i nalezy do zakresu bytu
stworzonego, chociaz jej przedmiotem i podmiotem jest Stowo
Boze. Czyli kluczem, ktéry pozwala nam rozwigzac¢ lajemnice
ludzkiej psychiki Chrystusa jest oglgdanie przez niego tego
samego Stowa, ktére udziela mu laski widzenia siebie samego
takim, jakim jest w rzeczywistosci. llekro¢ wigc Chrystus wy-

62 P, Galtier, op. cit, s. 359—360.
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powiadat ,ja" przvpisujac sobie przy tym przymioty boskie,
wowczas to wlasciwie sam Syn Bozy objawial swa boska na-
ture, moéwigc jezysiem ludzkim, przy czym jedynie calos¢
Chrystusa wyrazajgca sie przez swe czlowieczenstwo mogla
bv¢ jégo przedmiotem i podmiotem adekwatnym. €3

Ze wszystkich rozwazan na temat jednosci bytowej, oso-
vowej i psychicznej wyprowadza P. Galtier wniosek, ze roz-
wigzanie problemu jednosci Chrystusa jest mozliwe iedynie
na drodze substancjalnego zjednoczeria Slowa z tym wszyst-
kim, co w nim byto $cisle ludzkie. Z tego zjednoczenia, cho-
cia? nie tak bezposrednio jak jednos¢ bytu i osoby, wynika
rowniez psychiczna jednos¢ Chrystusa. Poniewaz w nastep-
cstwie unii osobowej dwie nalury pozostaja rozne, dlatego Chry-
stus posiada rowniez dwie odrebne psychiki. Obydwie jednak
posiadaja wspolny, jednoczacy je osrodek, w ludzkiej $wia-
domosci Chrystusa i dlatego iylko w niej inoze sie¢ znajdowac
zasada jego psychicznej jednosci, wlasciwej dla osoby boskiej,
wcielonej. Dzieki niej moégt Chrystus wypowiadaé ,,ja'" w nasz,
ludzki sposdéb. To ,ja'", spostrzezone przez ludzkg $Swiado-
mos¢, stanowito psychiczng wiez wszystkich jego osobowych
dzialan. 64

x

Juz przez samo postawienie problemu zjednal sobie P. Gal-
tier licznych zwolennikow. W kilka miesiecy po ukazaniu sie
jeao dziela ukazaly sie pierwsze pochlebne recenzje. H Weis-
weiler wyrazil sig, ze znalazl w nim wytyczng dla rozwiazy-
wania zagadnien chrystologicznych. % K. Boyer w recenzji tego
dziela pisze, Ze ,nigdy, by¢ moze, nie postawiono tego pro-
blemu z taka precvzja i nie rozpatrzono go dotgd z taka s:a-
rannoscig oruz trosikg dostrzezenia w nim istnieigcych trud-
nosci. ¢ Podobne stanowisko zajeli tacy zwolennicy P. Galtie-

63 Tamze, s. 361.

6 Por. P. Galtier, op. cit, s. 364—368.
6 Por. ,,Scholastik', 15(1940)582,

% Por. ,Gregorianum', 21(1940)288—291.
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ra jak E. Hocedez, €7 P. Glorieux, ¢ Don Colombo, ¢ J. Smith, 70
W. Goossens, 7! L. Seiller, 72 E. Masure, *® C. Héris, 7* De la Tail-
le, M. Cé" i inni. Nawet zdecydowany przeciwnik gtow-
nych zalozenn P. Galtiera P. Parente przyznal, ze P. .Galtier
‘byl pierwszym teologiem, ktéry zadal! sobie trud zglebienia
niezbadanej dotad przepasci ludzkiej psychiki Chrystusa i jej
relacji do unii hipostatycznej. 77

CzeSciowo podzielajg stanowisko P. Galtiera Garrigou-La-
grange, ?® L. Ciappi, ” oraz R. Haubst. 80

Lecz ma P. Galtier réwniez licznych przeciwnikéw, a wsrod
nich takich jak H. Diepen, 8 P. Parente, 8 H. Bouéssé, * J. Nico-

¢ EE. Hocedez SJ., L'unitle de conscience dans le Christ. ,Nouv.
Rev. Théol.", 68(1946)391—A401.

P, Glorieux, Le Christ adorateur du Pére, ,Rev. Sc. relig.,",
23(1949)245—269.

@ D. Cclombo, Teologia ed evangelizatione, ,La scuola cattolica"”,
78 (1950)322.

J. Smith, P. Galtier, L'unité du Christ [recenzja], ,,The Clergy
Review", 36(1951)103—109; 32(1947)182—185.

MW, Goossens, Lunité de conscience dans le Christ d'aprés le
P. Galtier, ,,Collat. Gandavenses', 28(1945)194—204; 29(1946)16—18.

2 1. Seiller OFM, La psychologie du Christ et I'unicité de personne,
nFranz., Stud."” 31(1948—1949)49—76, 246—274.

W E Masure, La psychologie du Christ et la méthaphysique de l'ncar-
nation, ,,Année théol.", 9(1948)28, 128—145, 311—323.

"¢ C. Héris, Il misterio di Cristo (ttum. z franc.), Brescia 1945,

% Por. P. Galtier, La conscience..., , Gregorianum’, 32(1951)540.

% M. Cé La discussione sulla conscienza umana di Cristo nella teo-
logia moderna, ,La scuocla cattolica’, 80(1925)265—303; tenze, L’unita psi-
cologica di Cristo, Alba 1952,

7P, Parente, Llo di Cristo, Marcelliana 19552

"R, Garrigou-Lagrange OP., L'unique personnalité du Christ,
+Angelicum”, 29(1952)60—75.

L. Ciappi OP., II problema dell'lo di Cristo nella teologia mo-
derna, ,Sapienza', 4(1951)421—438; tenze Autonomia e independenza della
natura di Cristo secondo il P. Galtier, ,Sapienza', 5(1952)90—96.

8 R, Haubst, Problemn der jiingsten Christologie, ,Theol. Revue",
52(1956)146—162.

st HL Diepen OSB, La psychologie humaine du Christ selon S. Tho-
mas d’'Aquin, ,Revue thomiste', 50(1950)515—562.

82 P Parente, L'lo di Cristo, Marcelliana 19552,

3 H, Bouéssé Dix années de théologie dogmatique, , Année théol.",
11(1950)254—255.
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las, 8¢ B. Xiberta, 8 F. Lakner,% K. Rahner, 8% A. Perego %
i inni.

Gitéwnym przeciwnikiem opinii P. Galtiera o realnym istnie-
niu ludzkiego psychicznego ,ja" w Chrystusie jest P. Parente,
ktory w swym dziele usiluje wykaza¢, ze w Chrystusie bylo
tylko jedno ,ja" boskie. Ono mialo w nim spelnia¢ wszystkie
te funkcje, ktére zdaniem P. Galtiera speinialo ,,ja" psychiczne.
Otoz nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze sama kon-
cepcja istnienia ludzkiego psychicznego ,ja" w Chrystusie nie
jest wynalazkiem P. Galtiera. Dostrzegamy ja zarowno u teo-
logow ostatnich stuleci; 3 jak i w mysli uczestnikéw soboru
watykanskiego. ?° Jezeli mimo to znajduja sie dzisiaj teologo-
wie, ktoérzy ja neguja, to nalezy to tlumaczy¢ chyba tym, ze
w ,ja" psychicznym dopatrujg sie ,,ja'" ontologicznego, a tym
samym nie znaja autentycznego stanowiska P. Galtiera i jego
poprzednikow.

x

W rozwigzaniu problemu psychicznej jednosci Chrystusa
przedstawionym przez P. Galtiera ®* dostrzegaja przeciwnicy
gléwnie dwa stabe punkty, a mianowicie znieksztalcenie nor-
malnego {unkcjonowania ludzkiej $wiadomos$ci Chrystusa oraz

8 J. H  Nicolas OP, Discussions autour de Il'unité psychologique
du Christ, ,,Revue thomiste"”, 53(1953)421—428.

8 B, Xiberta, Ei lo de Jesu Cristo, Barcelona 1954,

8 F. Lakner, P. Parente, L'Io di Cristo [recenzja), ,Z. kath. Theol.",
74(1952)345—347; tenze, Eine ncuantiochenische Christologie, ,Z. kath.
Theol.”, 77(1955)212—228. 7

8 K. Rahner, Protleme der Christologie von heute, ,Schriften zur
Theologie"”, 1(1954)169—222.

8 A. Perego, II ,Lumen gloriae'” e l'unita psicologica di Cristo,
.Divus Thomas" (P), 58(1955)90—110.

$ F. Lakner, P. Pcrente, L'lo di Cristo [recenzjal, .,Z. kath. Theol.",
74(1952)346: Das menschliche Ich, das Galtier posluliert, ist nicht etwas eine
Erfindung- Galtiers, wie P. anzunehmen scheint, sondern ist eine. von neue-
ren Theologen (Scheeben, Oswald, Stentrup, Heinrich-Gutberlet, Hugon,
Szabo, Janssens, Pesch, _,Fr(')‘bes, Mercier, Héris) anerkannie Tatsache, die aus
der Integritit der menschlichen Natur notwendig folgt.

% Por. Coll. Lac. 533—567, 1632—1638; Mansi 53, 164—169, 288—295.

% Omawiam je w ostatnim rozdziale przedstawionej pracy.
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brak zadowalajgcege rozwigzania samego problemu. ®® Trzeba
przyznac, ze tym razem odpowiedz, jaka P. Galtier daje na sta-
wiane mu zarzuty jest niewystarczajgca i niezupeina. Juz fakt,
iz autor przyznaje, 7e widzenie Boga przez ludzki umyst Chry-
stusa nie jest Swiadomoscig w sensie $cistym, lecz jest nig tylko
w znaczeniu szerszym %, mowi sam za siebie. Przeciez w ca-
lym zagadnieniu chodzi wlasnie o bezposrednie spostrzeganie,
o odczucie, o doswiadczenie bdéstwa przez ludzkg swiadomosé
Chrystusa. Tymczasem rozwigzanie, jakfe sugeruje P. Galtier,
chociaz ttumaczy nam, jak Chrystus jako czlowiek wiedzial, ze
jest Bogiem, nie tlumaczy dostatecznie faktu, iz réwnoczesnie
w swej ludzkiej s$wiadomosci czul sie kim$ jednym. %
Wydaje sie, Ze rozwiazania problemu, czy ewentualnego
uzupeinienia tego rozwigzania, ktére proponuje P. Galtier, nale-
zy szuka¢ gdzie indziej, a mianowicie nie tylko w dziedzinie
ludzkiego umystu Chrystusa, lecz takze w dziedzinie jego ludz-
kiej woli, scisle mowigc w akcie mitosci. Wiemy, ze intuicyjne
poznanie prawdy jest rownoczesnie posiadaniem tej prawdy
(zgodnie z mozliwosciami istot stworzonych) w akcie mitoSci.
Jesli ludzie zbawieni, cieszacy sie ,$wiatlem chwatly' nie tylko
widzg Boga ,twarza w twarz', ale rownoczeénie najscislej z nim
zjednoczeni ,,przezywajg' go, to Chrystus, ktory juz tu na ziemi
posiadat widzenia Boga powinien byl rowniez w swym ludzkim
umysle i woli doswiadczalnie spostrzegaé¢ i przez milo$é prze-
zywac swoj bytowy zwiazek z Bogiem. W ten sposéb mozna wy-
tlumaczyé, ze w ludzkiej swiadomosci Chrystusa powstaje nie
tylko przekonanie, ale i odczucie faktu, ze ostatecznym pod-
miotem jego ludzkiej natury jest Syn Bozy. Podstawe do takie-
go rozwiazania mozemy znalez¢ w teologicznej nauce o ucze-
stniczeniu w Bozej naturze przez laske i widzenie uszczesli-
wiajace, jak réwniez w nauce o przyjazni z Bogiem, opartej na
posiadaniu Dobra. % Rowniez liczni katolicy mistycy dostar-

92 Por, P. Galtier, La conscience humaine du Christ..., ,,Gregorianum",
32(1951)525—-568; teénze, La conscience humaine du Christ, ,,Gregorianum'",
35(1954)225—246. Oba artykuly poswigcone sa polemice z przeciwnikami.

93 Por. op. cit,, s. 360—361,

“ Por. A. Perego, Il ,Lumen gloriae”.., s. 96; R. Haubst, Proble-

me...., s. 153.
% Por. Sw. Tomasz, Summa Theol, I—II ae, q. 28, a. 2.
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czajg wiele materiatu potrzebnego do wyjasnienia zwiazku, jaki
zachodzi pomigdzy kontemplacja prawdy, a jej przezyciem. %
Jezeli bowiem doswiadczalne poznanie u mistykéw daje psy-
chiczne przezycie jednosci z Bogiem, to widzenie Boga i mitos¢
w ludzkiej duszy Chrystusa réowniez winna tgczyé¢ sie z prze-
zywaniem jego ontologicznej osoby. W ten sposob chyba latwiej
dowies¢, ze Chrystus jako czlowiek nie tylko widziat swoéj zwia-
zek z Bogiem, lecz kochajac go najdoskonalej odczuwal do-
$wiadczalnie osobe boska jako wtlasng i dlatego mogt moéwié
o sobie, ze jest Synem Bozym. W ten tez sposéb mozemy wy-
jasnié lepiej ewangeliczny fakt, ze Chrystus, Bog-Czlowiek nie
tylko jest kim$ jednym, ale réwniez czuje sie kim$ jednym oraz
harmonijnie dziala mimo. dwu natur i dwu $wiadomosci.

"RESUME

Le point de départ pour poser le probléme de l'unité psychologique
du Christ est selon P. Galtier le dogme d'Incarnation et la prémisse prin-
cipale — les données de la ‘psychologie expérimentale, concernant le role
de la conscience humaine dans la vie psychologique cde 1'homme, les don-
nées adaptées a la vie psychologique humaine du Christ. Si l'on exclue
la possibilité de la compénétration de la psychologie humaine et divine,
alors le probléme se pose: Pourquoi Dieu-'Homme ayant deux natures et
deux consciences se sent un. /

Le probléme ainsi posé l'auteur s'efforce de le ressoudre a l'aide des
réponses trouvées aux questions suivantes:

1. Quelles relations y a-t-il entre le probléeme de l'unité psychologique
du Christ et le dogme de l'unité ontologique?

2. La personne divine était-elle le centre de 1'unité psychologique du
Christ? \

‘3. Quel 16le joue le ,je" psychologique humaine du Christ dans le pro-
bléme de l'unité psychologique du Christ.

4. Dans quelle mesure la vision béatifilque du Christ nous fait com-
prendre le probléme.

% Por. Sw. Bonawentura, Itinerarium mentis ad Deum, 1911, s. 344
Jest zrozumiale, 7e miedzy poznaniem doswiadczalnym opisywanym przez
mistykow, a poznaniem Chrystusa istnieje podobna roéznica, jak pomiedzy
widzeniem Boga przez Chrystusa i innych $wietych. Niemniej jednak istnie-
jaca analogia mozZze postuzy¢ do wyjasnienia omawianego problemu.
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Selon P Galtier l'unité psychologique n'est qu'une conséquence, une
manifestation de son unité ontologique.

La personne divine du Christ n'est pas directement le sujet de son
activité humaine et c'est pour cela qu'elle se trouvait en dehors de sa
conscience humaine. C'est pourquoi l'auteur est obligé d'affirmer dans la
nature humaine du Christ le ,je" psychologique comme sujet de son acti-
vité humaine. C'est donc unique sujet, per¢u par sa conscience humaine.

L'auteur nous présente deux définitions de ,je" flumain: Je'" c'est
la personne en tant qu'elle prend conscience d'elle-méme; ,Je" c'est
la conscience que la persorne prend d'elle-méme.

Ensuite il dfstingue .moi" et ,je" psychologique. ,Moi" apparait a ro-
tre conscience comme un objet de connaissance — c‘est un .moi" empi-
rique, tandis que le , je'"' — comme le sujet qui posséde et qui connait — c'est
un ,je'" substantiel. A son avis, il faut reconnaitre en Christ tous les deux.
Cette constatation améne a une conclusion: sans atteindre dans sa con-
science humaine comme personne divine le Christ peut y percevoir son
~moi" humain avec toutes les actions et tous les états d'dme qui s'y rat-
tachent.

Grace a la vision béatitique Christ sait que son ,je" psychologique
ce n'est pas une personne, mais seulement une partie d'une telle ,per-
sonne ,composée’” dont le nom est le Verbe Incarné.

11 semble qu'il faut chercher la résolution du probléme ailleurs — c'est
a dire non seulement dans le domaine de l'esprit humain du Christ, mais
aussi dans le domaine de sa volonté humaine, autrement dit, en acte
d'amour. On sait qu'avec la connaissance se lie la possession de la vé-
rité en acte d'amour. Grace a la vision béatifique Christ voit non seulement
Dieu facg a4 face mais aussi il doit sentir par amour son unité ontog
logique avec Dieu dans sa volonté humaine.

Ainsi on peut mieux expfimer le fait evangélique que Christ, Dieu-
I'Homme est non seulement un, mais aussi il se sent un, et malgré ses
deux natures et deux consciences il agit comme un.



