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1. ZNACZENIE MARCINA KROMERA W XVI W.

Jedną z najwybitniejszych postaci życia umysłowego, reli
gijnego i politycznego w Polsce XVI w. jest bez wątpienia Mar
cin Kromer.1 Urodzony w r. 1512 (dzień urodzenia do dziś nie
znany) 2 w Bieczu jako syn Grzegorza i Agnieszki Czermiń
skiej herbu Jastrzębiec3. Po odbyciu nauk w szkole parafial
nej w Bieczu4 i zdobyciu bakalaureatu nauk wyzwolonych 
i filozofii w Akademii Krakowskiej za dziekanii Jana Kaźmier- 
ezyka w r. 1530 5, powołany został przez biskupa przemyskiego 
i przełożonego sekretarzy kóronpych Chojeńskiego do kance
larii królewskiej 6, a następnie przez tegoż biskupa wysłany na 
dalsze studia do Włoch i Niemiec dokąd udał się już jako tłu
macz z greckiego na język łaciński arystotelesowych ksiąg 
o młodości i autor innych drobniejszych prac.7 Uwieńczeniem

1 Artykuł jest częścią rozprawy doktorskiej pt. „Marcina Kromera nau
ka o Kościele", napisanej pod kierunkiem śp. ks. prof. dra Bolesława Ra
domskiego, Lublin 1955 (w maszynopisie).

2 W a le w s k i ,  Marcin Kromer, Warszawa 1874, s. 5.
8 K ro m e r , Polonia, lib. I, p. 498.
‘ W a le w s k i ,  op. cit., s. 5.
5 S o ł t y k i e w i c z ,  O stanie Akademii Krakowskiej od założenia jej 

w roku 1374 aż do teraźniejszego czasu krótki wykład historyczny. Kra
ków 1810, s. 598; M u c z k o w s k i ,  Statuta nec non liber promotionum, 
Cracoviae 1849, s. 183; W a le w s k i ,  op. cit., s. 6; F i n k e 1, Marcin 
Kromer historyk polski XVI wieku, „Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń 
Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności", XVI (1883) 
312.

8 F i n k e I, 1. c., s. 312; W a le w s k i ,  op. cit., s. 6.
7 Aristotelis de iuventa et senectute, vita et morte libellus cum scho

lis Michaelis Ephesii, Mart. Cromeio interprete, Kraków 1532; por. E s t r e i 
c h e r ,  Bibliogralia polska, t. XX, s. 286; Martini Cromeri ' Beczensis de
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studiów w Padwie, gdzie słuchał słynnego w Europie znawcy 
literatu ry  łacińskiej i greckiej Łazarza Bonamico 8 i w Bolonii, 
gdzie był uczniem znanego praw nika A lcjata i znakomitego 
mistrza retoryki Romula Amadeusza 9, było zdobycie doktoratu 
obojga praw  ok. r. 1540. Po powrocie przez Francję i połud
niowe Niemcy 10 do kraju, został Kromer, już jako duchowny, 
sekretarzem  biskupa Piotra Gamrata, z którego polecenia jeź
dził dwukrotnie do Rzymu w latach 1543 i 1544 celem uzy
skania dlań zezwolenia na równoczesne kierow anie arcybiskup- 
stwem gnieźnieńskim i biskupstwem krakowskim . 51 W  czasie 
tych prac nie przeryw ał Kromer swych zajęć naukowych i roz
czytyw ania się w całej ówczesnej literaturze teologicznej tak 
katolickiej, jak różnowierczej, na k tórej czytanie uzyskał 
w r. 1543 zezwolenie w Rzymie. 12 Już w r. 1542 obiegła Polskę 
słynna jego mowa synodalna'w ygłoszona z polecenia Gamrata 
na synodzie piotrkowskim tegoż roku, by w 1550 obiec całą 
Europę wraz z uprzednio już wydanym i mowami św. Jana

splendissim o C hristi Jesu trium pho carmen, K raków  1533, pow tórnie dru
kow any w przykazaniach  synodalnych K rom era w ydanych  w  Kolonii 1566; 
por. E s t r e i c h e r ,  op. cit., t. XX, 227 i 284; C onsolatio Joanni Choinio 
Episcopo prem isliensi in m oi tern patris scripta, C racoviae 1534; por. 
E s t r e i c h e r ,  op. cit., t. XX, 227; M usica figurata  M artino Cromero Be- 
czensi authore, K raków  1534; E streicher nie pcdaje , lecz jed y n y  egzem
plarz znajduje  się w Bibliotece K órnickiej; i inne, k tó re  podaje  E s t r e i 
c h e r ,  op. cit., t. XX, 277 i 286; W a l e w s k i ,  op. cit. w dodanym  tam 
Spisie b ib liograficznym  M arcina Kromera  pod nr 1—8 oraz H i p 1 e r, 
M onum enta Cromeriana, M artin Kromers G edichte, Synodalreden und 
H irtenbriefe, B raunsberg 1892, u k tórego na s. 11—53 znajdujem y 15 prze
drukow anych u tw orów  K rom era z tego okresu.

8 K o r z e n i o w s k i ,  M. Cromeri ad Rom ulum  A m asaeum  epistolae  
1537— 1550, s. 2.

9 B a r y c z ,  Polacy na studiach w R zym ie w  epoce O drodzenia (1440— 
1600), K raków 1935, s. 101.

10 H i p l e r ,  Dip D eutschen  Predigten und K atechesen der Ermländi- 
schen B ischöfe H osius und Kromer, Köln 1835, s. 84.

11 W a l e w s k i ,  op. cit., s. 7—8.
12 Rkp D 64 fol 8 From bork; E i c h h o r n ,  Der erm ländische Bischof 

M crtin Kromer als Schriftste ller, S taatsm ann und K irchenfürst, B raunsberg 
1868, s. 106, 23 przyp. 1; F i n k e 1, 1. c., s. 322; W a l e w s k i ,  op. cit., 
s. 9.
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Chryzostoma, których tłum aczenia dokonał Kromer ze znale
zionego w Bolonii tekstu greckiego. 13.

Równocześnie snuje w tym czasie plany napisania rozprawy 
przeciw nowym doktrynom  heretyckim  i skreślenia historii Pol
ski, które potem znajdą swe urzeczywistnienie w słynnych 
Rozmowach dworzanina z mnichem, rozchwytywanych nie tylko 
w Polsce, ale i po przetłum aczeniu na język łaciński przez same
go autora, także za granicą oraz w zaznajam iających Zachód 
z historią i geografią Polski dziełach historycznych 14.

Po śmierci Zygmunta Starego, k tóry  Kromera już w roku 1563 
wziął ze sobą do W ilna i przydzielił do dworu koronnego 
Zygmunta A u g u s ta15, na rozkaz tego króla wyjechał Kromer 
w poselstw ie do papieża Pawła HI, gdzie w obecności kolegium 
kardynałów  oznajmił papieżowi śmierć króla i wstąpienie na 
tron Zygm unta Augusta, w imieniu którego złożył hołd należny

53 Por. E s t r e i c h e r ,  op. cit., t. XX, 279, 283, 286; W a l e w s k i  
op. cit. w Spisie b ib liograficznym  nr 9— 17; H i p 1 e r, M onum enta Crome- 
r im a , s. 136—137; B o d n i a k ,  M arcin Kromer w obronie Kościoła (1542—  
1556). K artka z d z ie jów  w alki z reform acją w  Polsce, „Reform acja w Pol
sce", (1924) 209—210.

14 M artin i Crom eri de origine et rebus gestis Polonorum libri X X X , 
Bazylea 1554, w yd. 2 i 3 tam że w  r. 1558 i 1568; w yd. 4 najdokładniejsze  
i najlepsze w yszło w  Kolonii w r. 1589 i zaw iera oprócz K roniki (s. 1—458) 
także jego M owę na pogrzebie Zygm unta  I (s. 459—473), Opis Polski 
(s. 480—530), fragm ent R oczników  B ernarda W a p o w s  k i e g o  (s. 531—618), 
Krom era List do Króla, senatu i rycerstw a  zebranych  na sejm  w arszaw ski 
(s. 618—627), ks. S tanisław a K a r n k o w s k i e g o  list do K rom era o spo
sobie i porządku e lekcji now ego kró la  w  W arszaw ie 1573 (s. 688—693) 
i m niejsze p race innych autorów . Przekład niem iecki w yszedł w r. 1562 
w Bazylei, dokonał go H enryk P a n t a l e o n .  Przekład polski ma ty tu ł; 
M. Cr. b iskupa w arm ińskiego  o sprawach, dziejach i w szystk ich  innych  po- 
tocznościach koronnych  polskich  ksiąg  XXX przez M arcina Błazowskiego 
z Błażowa w yraźn ie  na po lsk i język  przetłum aczone, przydatkam i i dowodam i 
niektórym i pon iekąd  u tw ierdzone i w łasnym  onegoż kosztem  z druku na 
św iat w ydane, K raków  1611; p rzedruk  tegoż w yszedł w r. 1769 w  W ar-

i

szawie jako tom  3 Zbioru dzie jop isów  Polskich w e czterech tom ach za
w arty . Polonia s ive  de situ, populis, m oribus, m agistra tibus et republica  
Regni Poloniae libri duo, Kolonia 1577, tam że w 1578 r. w yd. 2, w r. 1589 
w cy tow anej w yżej Polonii; w  r. 1627 w Zbiorze Elzew irskim  (s. 36—227) 
i w 1761 r. w  Zbiorze W aw rzyńca M ielera w W arszaw ie (s. 115— 176).

15 W a l e w s k i ,  op. cit., s. 6.
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głowie Kościoła. 16. Pierwszy ten krok K rom eia na drodze dy
plom atycznej miał zapoczątkować inne, o których wiele czyta
my w jego listach, a które słusznie zjednały mu tytuł świetnego 
dyplom aty17. Jeszcze większą sławę przyniosły mu rządy die
cezją warmińską, które objął w roku 1569 jako koadiutor 
Stanisława Hozjusza będącego do końca życia oddanym mu 
przyjacielem , a później od roku 1579 aż do śmierci w roku 1589, 
jako biskup w arm ińsk i18. N iestrudzona działalność pasterska 
i pisarska uwiecznia jego pamięć nie tylko na W armii, ale 
i w Polsce całej, więcej, uczyniła go sławnym w Europie.

Źródła historyczne dotyczące jego życia i działalności przeko
nują nas o tym, że cieszył się oń szacunkiem i uznaniem 
papieży 10, a kilku spośród kardynałów  ówczesnych uważało go 
za p rzy jac ie la20.

16 E ic h b  o m , óp. cit., s. 38—39; W a le w s k i ,  op. cit., s. 12.
17 K r z y ż a n o w s k i ,  Historia literatury polskiej Warszawa 1953, 

s. 151.
1S W a le w s k i ,  op. cit., s. 61 i n.
19 Pius IV dziękował ma osobiście za dedykcwane sobie dzieło o celi

bacie: M. Cr. Orechovius sive de coniugio et coelibatu sacerdotum com
mentatio, Colonia 1564 oraz chwalił jego gorliwość i raukę zachęcając go 
przy tym do pisania w cbronie Kościoła: Libellum tuum de coelibatu sacer
dotum, nuper abs te editum, nobisque oblatum libentissime accepimus. In 
quo cum ingenium, eruditionem tuam vehementer probavimus, tuum ani
mum pium et egregium studium erga religionem catholicam cognovimus... 
hortamur, ut sicut instituisti, quanto maximo potes studio talibus scriptis 
catholica dogmata et instituta Ecclesiae adversus haereticos tueri, et ta
lenta, quae a Domino accepisti diligenter exercere perseveres, facturus 
in eo nobis quoque gratissimum, quos idonea occasione oblata meritorum 
tuorum memores esse cognosces. (Monachus 1). Pius V był pełen uznania 
dìa jego nauki i cnoty i gotów był spełnić wszystkie jego prośby. W li
ście kard. Morone do Kromera czytamy: ...nec enim quamquam tui stu
diosiorem poteris invenire quamquam ipsum iam Pontificem et amicum 
habes et ita praeclare de tua virtute sentientem, ut apud eius Sanctitatem 
nullius precibus, nullius officiis indigeas. H i p 1 e r. Illustrium virorum 
ad M. Cr. epistolae selectae. Ex tabulariis warm, edidi', Braunsbergae 1882, 
s. 10. Oryginał z Erombcrka D 72, fol. 80 zaginął w czasie wojny. Ut San
ctitati suae sis ipse clarissimus — kard. Michał Ęonellus do Kromera, 
tamże. Szanują go Grzegorz XIII i Sykstus V (E ic h h o rn , op. cit., s. 467 
w przyp. 2 powołuje się na list Hieronima z Camerino z 29 IV 1585 r. we 
Fromborku, podając jednak błędną sygnaturę, która winna brzmieć: Ab 4 
Fp. 74).
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Świadectwa współczesnych Kromerowi dowodzą tego, że uz
nanie jakim się cieszył u wymienionych przedstawicieli h ierar
chii kościelnej oparte były na bardzo mocnej podstawie. W iele 
tych świadectw podkreśla rozległą i głęboką wiedzę Kromera 21, 
która znana była daleko poza granicami k ra ju .22 Inne wskazują

20 N ie w spom inając  już H ozjusza w ym ienić tu trzeba kard. Jan a  Mo- 
rone (...c(mor hic sane erga te m eus et m ea de tua praestanti v irtu te  
opinio nullo tem poris, nullo locorum  in terva llo  poterat deleri —  H i p 1 c r, 
Epistolae, s. 10), O ttona  T ruchssesa  (dowodzą tego lis ty  z r. 1560 i 1561 — 
E i c h h o r n ,  op. cit., s. 71 i W a l e w s k i ,  op. cit. s. 37—38), Jakuba 
Puteusza, k tórem u Krom er posłał w r. 1556 egzem plarz swej K roniki 
z serdecznym  listem  (por. E i c h h o r n ,  op. cit., s. 71 i W a l e w s k i ,  
op. cit., s. 38), M ichała Bonello (...Ego vero  ita  tibi et bene vo lo  et iaveo, 
nemo ut m e tui sit studiosor —  H i p 1 e r, Epistolae, s. 10). N uncjusz pa
pieski A ndrzej C aligari chwali K rom era jako  jednego z najprzedniejszych  
biskupów w Polsce (list K rom era z 18 IV 1580, From bork Ab 5 fol. 144; 
por. też lise b iskupa Jerzego Radziwiłła z 14 IX 1581, From bork Ab 5 
fol. 103. ...paucos enim  esse in h o t regno episcopos m telligo, qui in ad- 
m inistratione ecclesiastica  cum  D .y  R.-ma possunt comparari).

21 ...comperta erat doctrina Crom eri —  Thomae T ie teri C ustodis Ca
nonici varm iensis de episcoqt&u et episcopis Ecclesiae varm iensis opus 
post hum um . —  C racoviae 1^55. W  jednym  ze starych  odpisów  m anuskryp
tu T r e  t e r a  znajdu jącym  się w Sem inarium  D uchownym  w O lsztynie 
czytamy: V ir  iu it insigni p ieta te  et doctrina praeditus  (H 40). Der lür- 
trefiliche hochgelehrte Herr —  M. S tephanus A gricola A ugustanus w swym 
tłum aczeniu K rom erow ego A d  regem , proceres..., D ilinga 1560, A 4. ,,...z p ięk
nych swoich przym iotów , y  głębokiey m ądrości naypierw szym  Panem  był 
znaiomy" — Bohomolec w przedm ow ie do III t. Zbioru dziejopisów  Pol
skich.

22 Np. słynny  A m erpach pisze do Hozjusza, k tórem u dedykuje tłum a
czenie mów św. Jan a  C hryzostom a ze swoimi dodatkam i: a M. Cr. doctis
simo et p ie ta tis  non m inus nobis am ante —  aliquod orationes D. Chry- 
sostomi Graece et la tine ante hoc tem pus graece nunquam  editae, latine  
tantum semel: cum  Epiphanii quadam oratione, ac historia de Jesu Chry- 
sto interpreiibus M artino Cromero et V ito  Am erpachio... Bazyleae 1552 s.3.

„[...] od im ion [...] K rom era [...] ro ją  się k a rty  publikacji zagran icz
nych" — B r ü c k n e r ,  R óżnow iercy polscy, W arszaw a 1905, s. 11; por. 
też F i n k e l ,  1. c ., 's .  325; H i p 1 e r, Epistolae, 10, 14, 19, 20—21; E i c h- 
h o r-n , op. cit., s. 96, 109; G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga na tle ka to lic 
k ie j litera tu ry  relig ijnej w  X V I w ieku  (1536— 1612), K raków 1913, s. 63; 
W e r n e r ,  G eschichte ejer apologetischen und polem ischen Literatur der 
christlichen Theologie, Schaffhausen 1365, t. IV, 343, 347; B u k o w s k i ,  
Dzieje reiorm aeji w  Polsce od w ejścia  je j do Polski aż do je j upadku, 
K raków 1883, s. 465.
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na wybitny jego talent krasom ów czy23. podnoszą jego znajo
mość języków 24, porów nują do Liwiusza 25, czego nie waha się 
uczynić nawet słynny Robertellus staw iający Kronikę Kromera 
obok dzieł Liwiusza o Galii i Tucydydesa o G re c ji26. Jeszcze 
inni w ychw alają- rządy d iecez ją27 i podziwiają jego wysoką 
m oralność28.

Gdybyśmy nawet wzięli pod uwagę znaną humanistyczną 
przesadę w odnoszeniu się do ludzi wybitnych obniżającą tym 
samym w artość świadectw współczesnych, to przecież uwagi 
i świadectwa potomnych badaczy tych czasów aż po dni dzisiej
sze m ają swoją wymowę i w ich świetle także zaliczyć można 
Kromera do rzędu najw ybitniejszych mężów jego epoki. Kryty
czne badanie bowiem znaczy biskupa warm ińskiego pieczęcią 
teologa i zasłużonego na polu studiów patrystycznych grecy- 
s ty 29, znakomitego hum anisty wykształconego na wzorach kla-

23 M e c h e r z y ń s k i  K., H istoria w ym o w y ka zn o d zie jsk ie j w  Polsce, 
K raków  1864, s. 472.

24 „...był też prócz tego w  w ielu  naukach , y  ięzykach, jako  to Łaciń
skim, Greckim, W łoskim  y  N iem ieckim  doskonały" — B o h o m o l e c ,  
1. c„ s. 2; por. też F i j a ł e k, P rzekłady pism  św . G rzegorza z Nazyanzu  
w  Polsce, „N owa Polonia S acra”, I (1918) 132.

H erodotum  Graeci, te  Livi habuere  Latini;
H istoricus gentis prim us u te rque  suae.
S arm ata Crom erum  parem  hab et lice t im pare coelo,
Suspectum  et falso nom ine B arbariae...

A ndreas Schoneus na początku  4 w yd. K roniki w r. 1589 w  Kolonii; 
por. też M e c h e r z y ń s k i ,  op. cit., s. 472 i w stęp  do t. III Zbioru dzie- 
jop isów  Polskich  („słusznie Liwiuszem  polskim  pow szechnie nazyw a się").

2fi List d rukow any  w  2 (1558) i 4 (1589) w /d . Kroniki, gdzie też czy
tam y tak ie  zdanie o K rom erze: non possum  sum m um  ingenium  tuum  et 
prudentiam  singularem  non admirari.

27 Por. E i c h h o r n ,  op. cit., s. 463, 467 i cyt. wyż. słowa listu  bi
skupa Jerzego  Radziw iłła; T hom ae’ T r e t e r i, V ita  M artini Cromeri, s. 162— 
163 (m anuskrypt w  Sem inarium  D uchow nym  w O lsztynie: ...Ecclesiam var- 
m iensem  un iversam que d ioecesim  sanctis leg ibus et in s titu tis  ornavit, cu
ram bonorum  Ecclesiae m axim am  gessit, justitiam  cum vigore adm inistravit
,in episcopalibus function ibus va lde  d iligens et assiduus fuit).»

28 E i c h h o r n *  op. cit., podaje  num ery listów  na ten tem at dziś za
ginionych.

29 F i j a ł e k, op. cit., s. 132.
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sycznych 80 i św ietnego polem isty 31, autora chętnie czytanego 32, 
pierwszego przy tym wybitnego prozaika polskiego i pierwszego 
hum anisty polskiego w piśm iennictwie katolickim. 33

Dostaje się przy tym  Kromerowi ty tu ł obrońcy K ościo ła34 
i szerm ierza katolicyzm u 35( którem u W arm ia zawdzięcza w ytr
wanie przy katolicyzm ie 30 i z którego rąk wychodzi najgłośniej
sza apologia. On to pierw szy odkrył narodowość Galla A noni
ma 37 i pierw szy godnie ocenił Kopernika 38.

30 K r z y ż a n o w s k i ,  Proza polska X V I w ieku , W arszaw a 1953, s. 10; 
W i n d a k i e w i c z ,  Padwa, s. 556; F i j a ł e k, 1. c., s. 132; K r z y ż a 
n o w s k i ,  H istoria  lite ra tu ry  po lskie j, s. 151; tenże, Renesans polski 
w ieku X V I, Lublin 1934, s. 45.

31 E i c h h o r n ,  op. cit., s. 107.
3-‘ O h isto rii: D e m i t r o w i c z ,  C om pendium  albo k ró tk ie  opisanie  

tak książąt y  kró lów  polskich  iako spraw  przypadków  y daw nych  dzie icw  
Królestwa Polskiego z K roniki M arcina Kromera B iskupa W arm ińskiego  
y  inszych  osobliw ie dla tych , k tó r zy  szyrokiem . czy tan iem  nie radzi się 
bawią, Lubcz 1625, k. 5; H einrich  P an ta leon  w e w stęp ie  do niem. tłum. 
Kroniki z roku  1562, III, o pism ach teo logicznych: Percupio v idere  dialogos 
tuos —  św. P io tr K anizjusz w liście do Krom era, A c ta  H istorica..., IX, 2, s. 
1023; też Ju liusz  Pflug w  liście do Kromera' z 9 XI 1560. Arch. From bork 
D 10 fol. 6; por. też Eichhorn, op. cit., s. 109.

33 „Przez M nicha  s ta je  się pierw szym  w ybitnym  prozaikiem  polskim  wy
przedzając Reja, p ierw szym  hum anistą  polskim  w p iśm iennictw ie kato lick im " 
B o d n i a k ,  1. c., s. 214; B r ü c k n e r ,  P rzyczyn k i do słow nictw a  polskiego
s. 357.

34 P o w i d a j, o K rom erze Eichhorna, „Przegląd Polski", t. III, s. 424; 
T h i e l ,  Kromer, W . K irchen lexikon , t. III, s. 1196; B r a c h a ,  E klezjologia  
polska X V I w ieku , s. 381.

35 K r z y ż a n o w s k i ,  Proza polska, s. 11; tenże, H istoria litera tu ry  po l
skiej s. 151; F i j a ł e k ,  1. c., s. 309; E i c h h o r n,, op. cit., s. 467, 469.

36 [W armia] verd a n k t ihm vercugs w eise  seinem  K atholicism us. 
E i c h h o r n ,  op. cit., s. 468.

37 „Od czasów  K rom era w łaśnie  mówi się o starym  kron ikarzu  jako 
o Gallu". K r z y ż a n o w s k i ,  Proza polska, s. 11.

33 „On pierw szy był z Polaków , p ierw szy z członków  kap itu ły  w arm iń
skiej, co oddał publicznie cześć K opernikow i i pom nik grobow y mu postaw ił 
w kościele  ka ted ra ln y m " B a r t o s z e w i c z  Ju lian , „K ronika L iteracka",
t. I. s. 197 por. E ncyklopedia  O rgelbranda, t. XVI, s. 127.
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Porównując Kromera z Hozjuszem nie zaw ahał się ks. Fi- 
jałek nazwać go umysłem szerszym i bystrzejszym , a mówcą 
znamienitszym aniżeli kardynała. 39

2. POTRZEBA OPRACOW ANIA TEOLOGICZNYCH PRAC 
M ARCINA KROMERA

Biorąc pod uwagę tak powszechne uznanie zasług Kromera 
trzeba postawić pytanie, czy doczekał się on wyczerpującego 
opracow ania życia i działalności. Odpowiedź na to pytanie niech 
nam da poniższe krótkie omówienie lite ra tu ry  o autorze M ni
cha.

Literaturę tę na przestrzeni czterech wieków podzielić 
można na kilka grup. Pierwszą z nich stanow ią dzieła, które 
w ym ieniają Kromera tylko ubocznie przy omówieniu innych 
postaci i dzieł. Do drugiej grupy zaliczyć trzeba pozycje za
w ierające krótkie notatki biograficzne o Kromerze i wymie
niające tylko jego dzieła h is to ryczne40, bądź też wszystkie 
dzieła — a więc i teologiczne — wraz z wiadomościami czy
sto biograficznym i.41

Jeśli zwrócimy uwagę na teologię Kromera, to stwierdzimy,

29 Op. cit, s. 132: pow tórzył tę opinię B a r y c z ,  H istoria U niw ersytetu  
Jagiellońskiego  w  epoce hum anizm u, s. 137.

40 B a n d t k i e  Je rzy  Samuel, H istoria drukarń, K raków  1826; G o ł ę b i o 
w s k i ,  O dziejopisach  polskich, W arszaw a 1826; R z e p n i c k i ,  Vitae  
praesulum  Poloniae, P osnan iae 1762; Zbiór dzie jop isów  polskich, t. III, R o- 
p l i r i s k i  w e w stęp ie  do K roniki wyd. z r. 1857 w  Sanoku; P ierro  S a n n a -  
z z a r o w Enciclopedia Cattolica, t. V ili, s. 749, M arcin Kromer, „Tygodnik 
Ilustrow any", 5(1862) 73—75; S y r o k o m l a  w  życiorysie  w yd. w W ilnie 
w  r. 1853 na początku  swego tłum aczenia Polonia sive  de situ...; M arcin 
B ł a ż o w s k i  z Błażowy w przedm ow ie do w ydan ia  K roniki u Loba w Kra
kow ie w r. 1611; B a r y c z ,  R ozw ój nauki w Folsce-, D o b r o w o l s k i ,  
Studia  nad ku ltu rą  naukow ą w  Polsce-, B a r y c z ,  Dwie syn te zy  dziejów  
narodow ych.

41 B o g u s ł a w s k i ,  Życia sław nych Polaków , t. li, s. 88—90; S i a r 
c z  y  ń s k i, O braz w ieku  panow ania Z ygm unta  III, cz. I; C h i l i n i  Giro- 
lami, Teatro.
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że wśród autorów, piszących o nim, najw ięcej było takich, 
którzy na tę dziedzinę nie zwracali uw ag i.42 Niektórzy na
tomiast o dziełach teologicznych i teologii Kromerowej mówili 
niewiele tylko. 43 N ajw ybitniejsze jego dzieło polemiczne Mnich 
wzmiankuje, oprócz niektórych z wyżej podanych, jedynie 
część au to ró w 44, podczas gdy inni podają jego streszczenie 
nie wchodząc przy tym w  bliższą analizę dzieła ze względu 
na jego treść teologiczną.45 Nie znajdziemy też, rzecz jasna, 
uwag szczegółowych o teologii Kromera w historiach lite ra 
tury, choć spotykam y się w nich z ogólnymi spostrzeżeniami 
na ten te m a t.46 Pom ijając w tym  przeglądzie zamieszczające 
mniej czy więcej obszerne artykuły  o Kromerze encyklopedie, 
zakończymy go podaniem  większych prac o Kromerze, których 
także kilka znajdziem y na przestrzeni czterech wieków.

Pierwszą obszerną pracę poświęconą wyłącznie Kromerowi 
napisał w języku niemieckim kanonik warm iński ks. Antoni 
Eichhorn w  r. 1868. 47 Dziełu tem u krytyczne uwagi poświęcili

42 H i p 1 e r, Illustrium  virorum  ad M artinum  Crom erum  epistolae selec
tae, B raunsbergae 1882; B a t o w s k i ,  Spraw a poselstw a M. Kr. do F erdy
nanda cesarza, Lwów 1853; Ju lian  B a r t o s z e w i c z ,  K ronika Literacka, 
„Biblioteka W arszaw ska", 1(1855) 176— 197; D avid B r a u n ,  De scriptorum  
Poloniae e t Prussiae H istoricorum , Politicorum..., C oloniae 1722; M e c h ô  
r z y ń s k i ,  H istoria  w ym o w y  ka zn o d zie jsk ie j w  Polsce, K raków  1864; D o 
b r o w o l s k i ,  op. cit.; M a c i e j o w s k i ,  P iśm iennictw o po lskie  od cza
sów na jd a w n ie jszych  aż do r. 1830, W arszaw a 1851; B r ü c k n e r ,  recenzja: 
„Pamiętnik L iteracki", XIV (1916) 329-:—332; W . C z e r m ś k ,  W stęp  do 
Polonii, 1901.

43 H i p 1 e r, Litera turgesch ich te  des B istum s Ermland, B raunsberg und 
Leipzig 1873; Predigten, K olonia 1885; K r z y ż a n o w s k i ,  Proza polska. 
F.M.S., Kromer, W : E ncykloped ia  Orgelbranda.

14 L e o n  Jan , H istoria  Prussiae... B raunsbergae 1725; T r e t e r ,  De Epi
scopatu et ep iscopis ecclesiae Varm iensis... 1865; S t a r o w o l s k i ,  Scrip to 
rum Polonicorum H ecatontas, 1625; W e r n e r ,  op. cit.

45P o w i d a j ,  op. cit.; B r ü c k n e r ,  P rzyczynki, M a c i e j o w s k i ,  
Polska aż do p ierw sze j p o ło w y  X V II  w ieku , P e tersburg  1842.

46 Por. C h r z a n o w s k i ,  H istoria lite ra tu ry  Polski n iepodległej, W ar
szawa [b rw ];5 K r z y ż a n o w s k i ,  H isto ria  lite ra tu ry  polskiej, s. 151— 152; 
W i ś n i e w s k i ,  H istorya  litera tury  po lskiej, t. VII, 'K rak ó w  1845, 
s. 385— 404.

47 Op. cit.
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Powidaj w „Przeglądzie Polskim"48 i Finko! w swojej pracy 
o Kromerze, historyku polskim.49 Obaj oni są zgodni w tym, że 
zasłużony skądinąd badacz historii Warmii nie dał nam zado
walającej monografii biskupa.

Nie może też zadowolić pierwsza obszerna polska praca 
Cypriana Walewskiego o Kromerze50, gdyż jest to po prostu 
tłumaczenie Eichhorna, któremu pozory oryginalności miały 
nadać — cenne zresztą — spisy bibliograficzne dzieł Kromera 
i jego niektóre drukowane po raz pierwszy listy. Nie można 
się więc zgodzić ze zdaniem autora artykułu o Kromerze 
w Encyklopedii Orgelbranda51 uważającego to dzieło Walew
skiego za przeróbkę pracy Eichhorna, a przyznać trzeba rację 
tym autorom, którzy uważają je za „prawie dosłowny prze
kład". Si

Jedyną dotąd godną Kromera rozprawą nazwał wybitny ba
dacz dziejów teologii w Polsce ks. Fijałek pracę Ludwika Fin
irla pt. Marcin Kromer historyk polski XVI wieku.53 Sam ty
tuł dzieła wskazuje a jego treść potwierdza, iż autor zajmuje 
się w nim głównie Kromerem jako historykiem, na temat teo
logii rzucając tylko na początku kilka uwag. 54

Także inne większe dzieło o'Kromerze drukowane we fra
gmencie przez „Reformację w Polsce", a będące pracą doktor
ską Stanisława Bodniaka na temat teologii ma tylko luźne 
uwagi. 55

Bardzo znamiennym rysem literatury o Kromerze jest nie-

«  Kraków 1869 t. IH, s. 124, 308, 413.
49 Op. ciL
M Op. cit.
31 Op. cit.
32 Tak F i n k e l ,  op. cit., s. 308; H ip le r ,  Epistolae, ś. 1 (przypisek).
53 L. c.
54 Por. s. 320—335.
35 Marcin Kromer w  obronie Kościoła (1542—1556). Kartka z dziejów 

walki z  reformacją w Polsce, 1924. Jest to fragment monografii o życiu 
i działalności .Marcina Kromera,"którą St. B. przedstawił na UJ w r. 1925 
u prof. Sobieskiego. Dziś niedostępna. Druga praca tegoż autóra pt. Kongres 
Szczeciński na Ile Bałtyckiej polityki polskiej, Kraków 1929, poświęcona jest 
m. in. Kromerowi jako jednemu z delegatów Polski na ten kongres i nie 
zawiera oczywiście żadnych uwag na temat jego teologii.
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zgodność w charakteryzow aniu jego osoby i dzieła tak, że 
spotkać się w niej można z sądami diam etralnie różnymi. Oto 
kilka przykładów: Już w XVI w. obok pochwał ze wszystkich 
stron56 spotkać możemy obelgi nań rzucane .57 Pochwały jed
nego autora uw aża drugi za przesadne. 58 Podczas gdy dla jed
nego autora Kromer jest mężem „bezwzględnym i szorstkim ” 59, 
dla drugiego oznacza się „wrodzoną m iękkością i kompromiso- 
wością”. 60 Podkreślanem u z jednej strony  „brakowi inicjatyw y 
i odwagi” 61 przeciw staw ia się z, drugiej „niezłomność zasad” 
i siłę.62 Dla jednych przekład łaciński M nicha  jest „przekładem 
niewolniczym" 63, pozbawionym  pow abu stylu, dla innych zaś 
przekładem sw obodnym 6t, przybranym  w szatę języka łaciń
skiego praw dziw ie klasyczną. 85 Jedni w tym  dziele dopatrują 
się stylu rozwlekłego i ciężkiego oraz przeznaczenia dla warstw7 
w ykształconych66, inni zaś za jego adresatów  uw ażają dwo
rzan i ludzi średnio wykształconych. 67

Powyższe zestaw ienie lite ra tu ry  i niektórych jej opinii do
wodzi, że postać K rom eia ciągle czeka na swe gruntow ne 
i wszechstronne, a więc obejm ujące wszystkie dziedziny jego 
twórczości i działalności, opracowanie. Nic dziwnego przeto,

~6 Por. wyż. w ym ienione opinie w spółczesnych o Krom erze.
Por. J a n  L e o n ,  k tó ry  w - op. cit. odrzuca obelgę K aspra  Henne-

berga jakoby  M. K rom er um arł w  czasie uczty  przy  stole; por. też E i c h 
h o r n ,  op. cit. s. 465.

58 E i c h h o r n ,  op. cit. m ocno chw ali a P o w i d a j ,  op. cit. uw aża 
to za przesadę.

59 A utor art. o K rom erze w W ie lk ie j P ow szechnej Ilustrow anej E ncy
klopedii, t. XLI—XLII, s. 115— 118.

80 B a r y c z ,  D wie sy n te zy  dziejów ..., s. 14.
81 P o w i d a j ,  op. cit., s. 124— 125.
" F i n k e l ,  op. cit., s. 338 (JTrudno znaleźć postać  bardziej z jednego 

odlewu, człow ieka jakby  jedną  ideą natchnionego. Tylko chw ile w ielkich 
walk w ydają  tak ie  ch arak te ry ; ty lko głęboko zakorzenione zasady  m ogą 
przetrwać tak ie  burze"); ibid. s. 319 i 330.

03 A utor art. o K rom erze w  W ie lk ie j Powsz. Ilustr. Encykl., t. XLI—XLII 
s. 117.

61 E i c h h o r n ,  op. cit., s. 108.
65 W a r m i ń s k i ,  A n d rze j Sam uel i Jan Seklucjan , s. 217.
66 Ibid., s. 216.
67 G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga, s. 57; B o d n i a k, op. cit., s. 213.
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że niektórzy z autorów podkreślają potrzebę b iog rafii68 tego 
„filaru kontrreform acji" 69 w Polsce a Finkel tę potrzebę cha
rakteryzuje w następujących słowach: „życie Kromera tak 
potężnie zarysowało się w politycznych stosunkach Polski 
i Europy poniekąd, znaczenie czynów jego tak było doniosłe 
i przeważne, że zaprawdę każda niemal część jego potrzebuje 
osobnej rozprawy." 70

Szukając przyczyn takiego zaniedbania w odniesieniu do 
Kromera, trzeba by pew nie zwrócić uwagę na fakt, iż Niemcy 
nie kwapili się do opracowania jego postaci, gdyż Kromer 
podkreślał, że jest Polakiem 71, Polacy natom iast ulegli zapewne 
.sugestii wyrażonej kiedyś przez Juszyńskiego, że biografia Kro
mera należy do h isto ryków .72 Historyczne dzieła Kromera 
przyćm iły bowiem w ciągu wieków jego prace polemiczno-teo- 
logiczne, k tó re  poszły po trochu w zapomnienie. Także dzia
łalność Hozjusza 73 — jak to trafnie zaznacza Bodniak — bar
dziej znana i głośna „usunęła nieco w cień Kromera, najbliż
szego przyjaciela i współpracownika kardynała. 74 Trzeba więc, 
by się dziś ktoś na nowo zajął tą postacią biskupa warmiń
skiego, którego zainteresow ania były tak  szerokie a działal
ność tak wszechstronna, którem u już współcześni taki dali 
napis nagrobkowy: Vir pius et doctus legumque peritus, prin
ceps Historiae Sarmatis, ora tuae Prudens Orator, Pastorus 
bonus, arbiter aequi Iustitiae vindex, hostis atrox scelerum.75

68 B a r t o s z e w i c z ,  op. cit., s. 192, H i r s c h b e r g ,  K ilka nieznanych  
szczegółów  do biogralii Kromera, „Pam iętnik L iteracki", (1903) 43; F i n k e l ,  
op. cit., s. 309; S y r o k o m l a ,  op. cit., s. XLVII; B o d n i a k ,  op. cit., s. 24.

09 K r z y ż a n o w s k i ,  Proza polska..., s. 10; G r a b o w s k i ,  Literatura 
ariańska  w Polsce, s. 218; F i n k e l ,  op. cit., s. 320; B r a c h a ,  Ekle
zjologia...

70 Op. cit., s. 309.
71 Polonus sum, lateor iam inde a parentibus, avis et proavis, qui a Ger

mania fortassis (unde complures honestissimae familiae Polonicae) prodie
runt. K ę t r z y ń s k i ,  Martin Kromers Rede über das preussische Indigenat, 
„Altpreussische Monatsschrift", 17(1880) 344.

72 Dykcyonarz poetów polskich, Kraków 1820 s. 215.
73 G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga, s. 62.
74 Op. cit., s. 203.
75 T r e t e r ,  op. cit., s. 120; por. J a n  L e o n , op. cit., s. 471.
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Uwzględniając fakt zaginienia dość znacznej części m ateria
łów mogących posłużyć jako źródło w opracowaniu monografii 
Kromera w czasie ostatniej wojny, zwłaszcza akt kapitulnych 
we Fromborku, Braniewie i innych oraz biorąc pod uwagę roz
rzucenie wielu takich m ateriałów  po archiwach szwedzkich 
i włoskich musimy stwierdzić, że studium takie wymagałoby 
w tej chwili kilku żmudnych lat pracy. Nie m ając tych możli
wości pragnie autor niniejszej pracy do przyszłej monografii 
o Kromerze dać przyczynek w postaci opracowania części jego 
teologii, mianowicie jego nauki o Kościele w świetle dostęp
nych mu w Polsce źródeł. Ma ona rzucić światło na w arsztat 
teologiczny Kromera i jego dzieła, ma podkreślić znaczenie dla 
całej bogatej eklezjologii polskiej XVI wieku.

3. PISARSKA DZIAŁALNOŚĆ TEOLOGICZNA KROMERA W ŚWIETLE 
ÓWCZESNEJ LITERATURY POLEMICZNEJ I DOSTĘPNYCH NAM DZIŚ 

JEGO DZIEŁ

Mimo edyktu królewskiego z dnia 24 VII 1520 r. ™ zaka
zującego wprow adzania do kraju  ksiąg Lutra pod groźbą u traty  
wszystkich dóbr i wygnania, nowinki zaczęły się w Polsce sze
rzyć tak, że już 7 III 1523 r. Zygmunt Stary wydał edykt gro
żący śm iercią i konfiskatą za wprowadzanie, czytanie i rozsze
rzanie dzieł Lutra i innych reformatorów. 77 I ten edykt jednak 
nie przeszkodził osw ajaniu się z reform acją w Polsce. Mniej
więcej dwadzieścia lat później bowiem musiało już roztrząsa-»
nie praw d w iary stać się powszechne, skoro synod z r. 1542 za
kazał wszystkim duchownym i świeckim dyskusji na temat ta 
jemnic w iary  przy ucztach i pijalykach. 78

Za propagandą ustną poszła i drukowana. Zagraniczne dru
karnie sprzęgły się z krajow ym i innowierczymi, by zalewać Pol-

70 D rukow any w „A cta Tam iciana", t. V, fol. 284.
77 W . Z a k r z e w s k i ,  Powstanie i  w zrost re fo rm ac ji w  Polsce 1520—  

— 1572, Lipsk 1870, s. 23—25.
78 Ibid., s. 43—44.
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skę pismami heretyckim i atakującym i praw dy w iary kato lic
kiej, Kościół i duchowieństwo. Pierwsze z nich pojaw iły się 
u nas w czwartym  dziesiątku szesnastego wieku, by rozkwitnąć 
na dobre po śmierci Zygm unta Starego, 79 Niemiecki M ały ka
techizm  Lutra z r. 1529, k tó ry  doczekał się już w tym  samym 
roku tłumaczenia na  język polski i druku w W ittenberdze80, 
by w r. 1533 doczekać się drugiego wydania, tym razem w tłu
maczeniu nam bliżej nieznanego Liboriusza Schadilki 81, Kate
chizm  M ały  (r. 1545) i W iększy (1 wyd. w r. 1547 a 2 wyd. 
w r. 1549) Jana Seklucjana, M ały Katechizm  J. Małeckiego 
(r. 1546) z Rejową Krótką rozprawą m iędzy trzema 'osobami, 
panem, w ójtem  i plebanem  (r. 1543) pełniły rolę ferm entu po
budzającego rozwój idei reform acyjnych, k tóre już niedługo po 
tym m iały znaleźć wyraz w bogatej literaturze innowierczej 
w naszym kraju. 82

Na szczęście przecież już w zaraniu  reform acji w Polsce 
spotykam y się z obrońcam i Kościoła, którzy piórem stara ją  się 
zwalczać nowe błędy. W ystępuje przeciw  Lutrowi Andrzej 
Krzycki, k tóry  nie lylko satyrą chłoszcze reformatorów"83, ale 
da je też pozytyw ny w ykład znaczenia mszy św., karci odstęp- 
ców i zachęca duchowieństwo do pogłębienia znajomości teo
logii, dając tym  samym impuls religijnej po lem ice.84 W tórują 
mu m agister Grzegorz z Szamotuł broniący prym atu rzymskie-

79 B u k o w s k i ,  Dzieje reformacji w Polsce..., t. I, s. 464, C z a p s k a ,  
Polemika religijna pierwszego okresu reformacji w Polsce, ,.Reformacja 
w Polsce", 19(1928) i ódb. Kraków 1928, s. 3.

80 W o t s c h k e ,  Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig 1911-, s. 91; 
W a r m i ń s k i ,  op. cit., s. 177; B e r n a c k i, La doctrine de l'Eglise chez 
le cardinal Hosius, Paris 1936, s. 4; K o l b u s z e w s k i ,  Proza polska 
XVI wieku, W: Kultura staropolska, Kraków 1932, s. 515.

81 Parvus catechismus. Mały catechismus dla pospolitych plebanów i ka
znodziejów —  por. W a r m i ń s k i ,  op. cit., s. 179.

82 Por. W a r m i ń s k i ,  op. cit., s. 173, 175, 185—196, 201—212, 473—474; 
K o l b u s z e w s k i ,  op. cit., s. 515.

83 Encomia Lutheri, Kraków 1524.
84 De afflictione ecclesiae, Kraków 1527; De ratione et sacrificio missae, 

Kraków 1529; por. G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga, s. 8—9; B o d n i a k, op. 
cit., s. 203.
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go i sak ram entów 85 oraz Stanisław Byliński zwalczający ^osia
dłego we W rocław iu Corwinusa i tw ierdzący, że tylko lud nie- 
oświecony może w ierzyć w ittenberskim  bredniom .86 W szyscy 
oni jednak używ ają w walce języka zbyt scholastycznego. 
Ociężały nieco w stylu jest także m agister krakow ski W a
lenty W róbel rozpraw iający o dogm atach87, broniący celibatu 
i zw alczający ostro symonię. 88 Dziełka wyżej wym ienione nie 
mogły jednak dotrzeć do szerokich w arstw  społeczeństwa, gdyż 
pisane po łacinie, służyły jedynie niewielkiem u gronu osób 
świeckich. P rotestancka propaganda, królew iecka zwłaszcza, 
czekała na odpowiedź katolicką w języku polskim. Próbował 
dać tę odpowiedź Stanisław  ze Szczodrkowic, k tóry w dziele 
swym stającym  w obronie dogmatów i cerem onii89 wykazał 
dość dużą znajom ość Pisma św. i pism św. Augustyna, a przy 
tym zachow ał spokój w polemice i unikał szyderstw a.90

W ystępujący  w obronie Kościoła św. polscy pisarze nie od 
razu przecież uświadom ili sobie, że trzeba posłużyć się w tej 
pracy m etodą przeciwników tzn. odłączyć teologię od łaciny, 
wyzbyć się scholastycznej m etody dowodzenia sylogizmami 
i dystynkcjam i a wziąć jako podstaw ę teksty  Pisma św. 
i Ojców Kościoła. Dlatego też nie mogli zanotować takich suk
cesów, jakim i cieszyli się innowiercy. Dopiero w początkach 
panowania Zygm unta A ugusta w ystąpienia Orzechowskiego, 
Hozjusza i przede wszystkim Krom era rozpoczęły u nas obro-

85 Anacephaleosis łloculos monogammos exprogimnasmatis Chr. Eudorphini 
selectos complectens, [bmw] 1535; Vincula Hippocratis ad alligendum caput 
Chr. Eudorphini, Kraków 1536; Vincula Hippocratis nova, [bmw] 1536;

S6 Deienssorium Ecclesiae adversus Laur. Corvinum Novoiorensem, Kra
ków 1531.

87 Propugnaculum Ecclesiae adversus varias sectas huius tempestatis, 
Lipsk 1536.

86 Opusculum quadragesimale, [bmw] 1537; Zołtarz Dawidóyy przez mistrza 
Walentego Wróbla na rzecz polską wyłożony, wyd. w r. 1539 Andrzej Glaber 
z Kobylina.

89 Rozmowa pielgrzyma z gospodarzem o niektórych ceremoniach koś
cielnych, 1549, wyd. Z. Celichowski, Kraków 1900.

90 G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga, s. 120.
8 — R oczniki
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nę w iary odpowiadającą duchowi czasu i potrzebom chw ili.91 
Podczas gdy Hozjusz nie chciał oderwać się od łaciny, Kromer 
napisał pierwszą gruntowną obronę Kościoła w języku polskim 
nie zajmując się przy tym drobnostkami, jak np. Stanisław ze 
Szczodrkowic 9-, ale traktu jąc zagadnienia zasadnicze, ustalając 
fakty podstawowe, k tóre raz ustalone pozwolą bez większych 
trudności rozprawić się z mniej isto tnym i.93 «

Zanim wszakże przejdziem y do bliższego omówienia budzą
cego wielkie uznanie historyków  lite ra tu ry  Mnicha przyjrzyj
my się innym pisanym pomnikom teologiczno-apologetycznej 
myśli Kromera.

Mowa synodalna z r. 1542 i inne mowy

17 X 1542 r. zagaił arcybiskup Gamrat synod prowincjo
nalny w Piotrkowie, na którym  kanonik krakowski Marcin Kro
mer z polecenia tegoż arcybiskupa wygłosił mowę O godnym  
sprawowaniu urzędu i obowiązków kapłańskich  mającą wsła
wić imię jego daleko poza granicami k raju  a drukówaną je
szcze tego samego roku u Vietora w Krakowie. Mowę tę słu
sznie nazwał Finkel „pierwszym potężnym głosem reakcji ka
tolickiej w Polsce.” 94 Była ona dowodem, że w kradająca się 
do kraju  herezja napotka na zdecydowanych przeciwników, 
którzy rozumieją, że zwalczyć reform ację można nie potycz
kami z nowatoram i, ale reform ą duchowieństwa katolickiego 
i odnowieniem wewnętrznym  Kościoła, była pierwszą pobudką 
alarm ującą duchowieństwo w P o lsce .95 Zapatrzony we wznio
słe i idealne pojęcie o kapłaństw ie św. Jana Chryzostoma, któ-

91 B o d n i a k, op. cit., s. 203; tak  samo B r a c h a ,  op. cit., s. 381, który 
używ a dosłow nie w yrażenia Bodniaka („On to  zapoczątkow ał u nas system 
obrony w iary  w duchu czasu i potrzeb chw ili”) nie cy tu jąc go jednak.

92 „O w igilie, o kan tyk i, o Salwę, wodę, krzyżyki, ò msze, świece, ofiary, 
o nasz daw ny zw yczaj s ta ry ”, op. cit., s. 12.

92 B o d n i a k ,  op. cit., s. 213; G r a b o w s k i ,  Piotr Skaiga, s. 62.
94 Op. cit., s. 320.
93 Ibid., s. 320 i 321.



MARCIN KROMER 115rego Mowy tłumaczył już przedtem, wskazując na przykład kapłanów dawnych wieków odznaczających się czystością obyczajów, miłością Boga i bliźniego, pogardą świata i miłosierdziem 96, oburzając się przy tym szczerze na współczesnych duchownych, będących szerzycielami herezji.97 Wzniosłość tonu, głęboka troska o przyszłość Kościoła w Polsce, piękno i ciepło całej mowy spowodowały, że obecni na synodzie z Prymasem na czele życzyli sobie wydania jej drukiem9Ö, za którym poszły później wznowienia w kraju i za granicą. 99Mniej znaną pozostała mowa M. Kromera na pogrzebie Zygmunta Starego w r. 1548. Byłaby ona nieco rozwlekła i pozbawiona głębszej myśli oraz streszczająca najważniejsze wypadki długiego panowania tego króla, tutaj nie wspomniana, gdyby nie zawierała kilku ubocznie wypowiedzianych myśli o Kościele i hierarchii. 100O Kościele jako instytucji Bożej, o słowie Bożym, celibacie duchowieństwa i o niebezpieczeństwie grożącym aktualnie Polsce ze strony herezji mówił Kromer odważnie, nie obawiając się ani majestatu króla, ani powagi senatorów i panów w słynnym liście do króla, senatorów i szlachty polskiej zgromadzonej na sejm w 1556 r. do Warszawy. Jeśli uświadomimy sobie, że różnowiercy już w tym czasie czynili wszystko, by
90 M. Cr. Serm o de tuenda dignitate, sacerdotali P etricoviae in synode  

habitus, fol. A6.
97 Ibid., B7; por. też G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga, s. 55.
9P Por. w yżej.
99 W  tym że ro k u  jeszcze raz u V ie to ra  i u U nglera, w  r. 1543 u Schaf- 

fenberga, w r. 1550 w  M oguncji w ydana przez Jan a  C ochlaeusa i w  r. 1566 
z innym i m ow am i K rom era w Kolonii, czyli razem  6 w ydań, a nie 4 jak  po- 
daje W a l e w s k i  w  swoim  spisie bibliograficznym , s. 870 nie m ając obu 
w ydań V ie to ra  z r. 1542, także H i p 1 e r w  b ib liografii K rom era m yli się, 
nie podając  obu ty ch  w ydań, idąc najw idoczniej za W alew skim . E s t r e i 
c h e r  n a to m iast podaje  5 w ydań  opuszczając m ogunckie z r. 1550. Por. 
Estr. XX, 283— 4.

100 M owa ta w yszła w  r. 1548 u V ietora , w r. 1550 w ydana przez Coch
laeusa i we w szystk ich  w ydan iach  K roniki łacińsk ie j K rom era z la t 1555, 
1568, 1589; p o r . 'E s tr .  XX, 279; W a l e w s k i  w spisie bibliogr. s. 10. Je j 
ty tu ł brzm i: (M. Cr.) O ratio in funere optim i et m axim i principis Sigism undi, 
eius nom inis primi, Polonorum, Lituanorum, Russorum, Prussorum et Maso- 
viorum  Regis etc. 1548 Cal. A prilis  defuncti.
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odnieść w Polsce zwycięstwo m ając niejako sprzym ierzeńców 
w słabym i chwiejnym  królu, w nie dającym  dobrego przy
kładu episkopacie i duchowieństwie, że przygotow yw ali się oni 
do walki na m ającym  się odbyć sejm ie — zrozumiemy, że list 
ten  do zgromadzonych na sejm był potężnym  wołaniem  ostrze
gawczym. M usiało ono trafiać do umysłów, skoro list ten  kil
kakrotn ie ujrzał światło dzienne i to nie tylko w P o lsce .101

Mało znana jest mowa Krom era w Krakowie w r. 1549 wy
dana w r. Î55C w M oguncji oraz mowa wygłoszona na syno
dzie w W iślicy w r. 1547.102

Pismo o celibacie do Orzechowskiego

Krom era łączyły ze Stanisławem  Orzechowskim, pochodzą
cym tak jak on z Podkarpacia, węzły przyjaźni sięgającej lat 
ich młodości i wspólnych studiów we W łoszech, gdzie nawTet 
przez pewien czas mieszkali wspólnie, słuchali tych samych 
wykładowców, te  same mieli hum anistyczne ideały razem stu
diując A rysto telesa wzajem nie się ćwicząc w pisaniu listów 
do siebie i mów. 103 Już w tedy jednak, jak  pisze sam Orzechow-

101 T ytu ł oryg inału : A d  regem  proceres equ itesque  Polonos in  Com itiis 
V arsaviensibus congregatos M artini Crom eri ep isto la , [bmw. i drukarni] 1556; 
wyd. II. w  r. 1557 z w ierszem  E ustach iusza K nobelsdorfa; w yd. III. z listem 
kard . H ozjusza w  Paryżu 1564 i to  samo w  tym że ro k u  u  C holina w  Kolonii; 
po raz p ią ty  — O pera om nia  H ozjusza w  r. 1566 w  A ntw erp ii oraz po pol
sku (tłum. N ałęcz-W łyński) i po łacin ie  w  r. 1768; por. Estr. XX, 278 W  a- 
i e w s k i ,  Spis..., s. 15.

192 O ratio in synodo  C racoviensi nuper habita, M oguntiae, ex officina 
F rancisci Behem T ypograph i Anno MDL; por. Estr. XX, 279 w ydał ją  też 
ks. Tom asz P łaza: M. Cr. Serm ones tres synod ic i cum  ad iunctis a liquot aliis 
et carm ine iu veh ilii de resurrectione C hristi na  osta tn im  m iejscu, apud M a
ternum  C holinum  1556. H i p  1 e r  d ru k u je  ją  w  M onum enta na s. 91— 103. 
Serm o W islic iae  in  Synodo  dioecesana C racoviensi d. 24 A u g u s ti 1547 habi
tus, d rukow ana przez H i p l e r a  w  M onum enta  s. 81—87 i uw ażana przez 
niego ża iden tyczną z d rukow aną przez C holina w  K olonii w  r. 1566 w  zbio
rze  w ydanym  przez ks. Tom asza Płazę; por. wyż. H i p l e r ,  op. cit.; s. 56.

103 O zażyłości te j św iadczą n astęp u jące  słow a O rzechow skiego: „Łą
czyła m nie z, M. Kr. z Biecza, m ężem  uczonym  i z w ielu  pow odów  mi p rzy
jaznym  w ielka  zażyłość i b lisk ie zw iązki... z którym  n a jp ie rw  w Padwie, 
n astęp n ie  w  Bolonii w iele  la t bardzo przyjem nie i b lisko spędziłem  na  owej
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s k i104, dzieliły ich pewne poglądy, w których Barycz, zdaje 
się słusznie, dopatru je się spraw y ce lib a tu .105 Orzechowski był 
przecież jednym  z pierw szych w Polsce, k tó ry  złamał celibat 
czekając na zniesienie go przez Kościół i zwalczając go pió
rem. 106 Kromer ostrzegał przyjaciela przed wydaniem  drukiem 
rozpraw y o ce libac ie107, ale nie występował przeciw  niem u pu
blicznie. Dopiero za nam ową Hozjusza w r. 1564 napisał list 
otw arty — rozpraw ę — pragnąc stojącego nad grobem Orze
chowskiego nakłonić do porzucenia fałszywej d ro g i.108

Praca Krom era była głęboka i ważna, tłum aczyła zwięźle, 
jasno i przekonyw ająco w oparciu o Pismo św. i świadectwa 
'ttadycji istotę cel celibatu duchowieństwa. Jej ujem ną stroną 
będzie chyba to, że zw raca się ona osobiście do Orzechowskie
go, zamiast być utrzym aną w tonie zupełnie obiektywnym. Nic 
więc dziwnego, że w yw ołała wielki gniew adresata. W spółcześni 
jednak nazwali tę rozpraw ę „złotą k s iążk ą "103, a papież 
Pius IV, którem u Kromer dziełko swe dedykow ał w yraził mu 
za nie swe u zn an ie .110 W  pracy  mej korzystałem  z w ydania — 
jedynego chyba — z r. 1564 n l , z którym  porównyw ałem  ręko-

arenie sztuk p ięknych  do tego stopnia, że n ie  ty lko  zajm ow aliśm y jedno 
m ieszkanie, a le  często dzieliliśm y jedno  łóżko i w szystko , prócz pew nych  
poglądów, było nam  w spó lne’’ O r z e c h o w s k i ,  Diatribe, k. C 2 b; List 
jego do M. Kr. z Przem yśla z 24 VIII 1556 w  O richoviana, s. 439; B a r y c z ,  
Studia w ło sk ie  S t. O rzechow skiego , s. 222; tenże, Polacy na studiach  w  R zy 
mie, s. 100— 101; Ć w i k l i ń s k i ,  J a n i c i a n a ,  P rzyczyn k i do biogralii 
i oceny u tw o ró w  Ki. Janickiego , Poznań 1928, s. 4; por. też rkps O ssolineum  
nr 636 k. 124.

1W Por. wyż. wym. list.
105 Studia  w łosk ie , s. 222.
106 Por. lis t do P io tra  K m ity w O richoviana, s. 302.
107 St. O richovii R uth, de lege coelibatus contra Syric ium  in concilio  

habita oratio, [bmw] 1547.
108 M. Cr. O rechovius s ive  de coniugio e t coelibatu sacerdotum  com m en

tatio. A d  S tan islaum  O rechovium , nunc prim um  edita, Coloniae apud M a
ternum  C holinum  A nno 1564.

109 Por. l is t Jan a  W ielick iego  do K rom era z 26 VI 1570 w edług  W a l e w 
s k i e g o ,  op. cit., 53 przyp-. 1 (archiw . frornb. D 29, f. 90 — zaginiony).

110 Por. w yż. s. 1. s
111 „Jedynego  ch yba”, gdyż je s t tó w ydanie m ające  110 stron  liczbow a

nych, W alew sk i n a to m iast w  swoim spisie s. 17 w ym ienia to samo dzieło
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pis z XVI wieku nie wykazujący większych zmian tekstu. 112 
O celibacie także pisze Kromer do Orzechowskiego w liście 
z Krakowa z dnia 15 VI 1556 nie drukowanym  dotąd a znaj
dującym  się w Ossolineum we W rocław iu .113

Katechezy Kromera

M arcin Kromer, k tóry  około r. 1540 nie chciał przyjąć od 
Hozjusza parafii dlatego tylko, że nie czuł się na siłach, bÿ 
sprostać obowiązkom duszpasterza 114, jako koadiutor tegoż bi- 
skupa-kardynała (od. r. 1569), a następnie jako samodzielny 
rządca diecezji warm ińskiej (od r. 1579) okazał się pasterzem 
tak  wyśmienitym i tak o dobro duchowe powierzonej sobie die
cezji zatroskanym, że bez przesady nazwany być może jed
nym z największych jej biskupów. A już na pierwszym miej
scu wśród biskupów warm ińskich stawia go działalność lite
racka. 115 Pomijam tutaj jego prace m ające na celu ujednolice
nie przepisów liturgicznych 116, jako nie wnoszące niczego do 
opracowywanego tematu, a zwracam uwagę na katechezę.

m ające 52 k a rty  nieliczbow ane, a E streicher XX, 280 podaje stron  110. W y- 
daje się, jednak, że chodzi tu  o to samo w ydanie  ze zm ienioną najwyżej 
paginacją, gdyż nigdzie nie znalazłem  w zm ianki o drugim  w ydaniu.

112 Literae M artini Cromeri ad Stanislaum  O rechovium  de coniugio et 
coelibatu sacerdotum , rkps 636, k. 83— 125 w  Zakł. im. O ssolińskich we W ro
cławiu.

113 Literae M artini Cromeri ad Stanislaum  O rechovium , rkps 636 
k. 124— 129.

111 Por. lis ty  H ozjusza do Kromera, nr 71 W : Hoziana, s. 93—94; Kromer 
do H ozjusza i 31 XII 1540, tamże, 1. 87. F i n k e 1, op. cit., s. 319.

115 M. Kromer als Schriftste ller, „P asto ralb latt" , 3(1887) 30—35.
1,8 Krom er w ydał now ą A gendę w r. 1575 (Agenda Sacram entalia ad usum  

dioecesis V arm iensis accommodata. Cum adiunctis verb is et admonitionibus 
Polonicis et Germanicis, Coloniae 1574), k tó rą  synod prow incjonalny  w Piotr
kow ie w r. 1577 przy ją ł dla całego K rólestw a Polskiego — arch. fromb. D 72 
f. 94 i D 120 f. 67, 153; E i c h h o r n ,  op. cit., s. 335—337; Gnieźnieńska 
A genda (Agendorum  Ecclesiasticorum  liber in usum  Prowinciae G nesnensis 
conscriptus, C oloniae apud M. Cholinum  1579 i późniejsze w ydania z r. 1591, 
1603 itd.) jest przedrukiem  A gendy W arm ińskiej. Por. G eschichte des 
erm ländischen D ioecesanrituals, „P asto ralb latt für die Dioecese Ermland", 
3 i 4 (1869).
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Biskup wrocławski Stanisław Karnkowski przysłał mu w y
dane przez siebie w języku polskim katechezy, k tóre duchowni 
mieli wygłaszać udzielając sakram entów św., a k tóre Kromer 
poradził mu wydać w języku łacińskim. 117 Karnkowski zajęty 
bardzo interesam i państwowym i prosił Kromera, aby on je 
przetłumaczył. W ówczas to Kromer sądząc, iż są one nieco 
długie, sam ułożył 12 katechez, którym  dał formę przemówień 
w czasie udzielania Sakramentów św. W ydane drukiem spot
kały się z wielkim uznaniem  i były bardzo poszukiwane. 118 
W yszły one w r. 1570 u Scharffenberga w Krakowie, k tóre to 
wydanie stanowi dziś bardzo wielką rzadkość bibliograficzną.119 
Przedrukowywano je k ilkak ro tn ie .120 Pięć kątechez, mianowicie

W r. 1581 wydał Kromer nowy Brewiarz dla Warmii — por. Geschichte 
des Altermiandischen Breviariums, „Pastoralblatt", 10 (1876) 110—118.

117 I tak się też ukazały: Admonitiones huiusque circa Sacramentorum 
administrationem jaciendae, auctore Reverendissimo D* Stanislao Carncovio, 
Episcopo Vladislaviensi, Coloniae apud Maternum Cholinum Anno MDLXXII.

119 E i c h h o r n ,  op. c it., s. 355 cytuje na dowód tego listy z arch. 
fromb. D 25 f. 73: D 29 f. 133, 139; D 73, f. 49, które dziś są jednak nie
dostępne; por. też H i p 1 e r, Predigtet»? s. 93.

119 Catecheses sive institutiones duodecim, de septem Sacramentis et 
Sacriiitio Missae te de funebribus exequiis. Authore Martino Cromero ad 
utilitatem parochorum et aliorum sacerdotum in Polonicom, Germanicamque 
linguam conversae. Tytuł polski: Catecheses, to jest napojninania i nauki 
każdemu człowiekowi chrześcijańskiemu a osobliwie pasterzom, którym jest 
zlecona duszna opieka, bardzo potrzebne. O siedmiu świętościach — o ofie
rze Mszy św., o obchodzie przy pogrzebie ludzi chrześcijańskich przez 
Jm. Księdza Marcina Kromera kanonika etc., po łacinie uczyniona, a potem 
dla pospolitego tak pasterzów jako i ludzi inszych pożytku z łacińskiego 
języka na polski przełożona: w Krakowie w Drukarni Mikołaja Scharffen
berga roku pańskiego 1570, Estr. XX, 227; por. W a l e w s k i ,  Bibliografia, 
s. 17; H i p 1 e r, Monumenta, s. 141. Tytuł niemiecki: Zwelfł christliche 
Untersuchunge oder Unterweysunge von den heyligen Sakramenten, dem 
Opifer der Messe, und Begengmussae für die Verstorbenen. Durch den 
hochgelerten D. Martinum Cromerum, itze des Bistums Ermlandt an 
Tag gegeben, Gedruckt zu Krakau in Nikolas Scharffenbergs Druckerey 
im 1570 Jar, Estr. t. XX, 285; Por. W a l e w s k i ,  Bibliografia; H i p 1 e r, 
Monumenta i Predigten..., s. 94—95.

120 W .r. 1571 wyszedł też niemiecki przekład u Materna Cholina w Ko
lonii a w r. 1885 w tym samym języku drukował je Piotr Baçh wyd. II. ła
cińskie ujrzało światło dzienne w r. 1571 w Kolonii u Materna Cholina

W ma w dodatku trzy mowy synodalne (Catecheses sive institutiones duode-
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o Chrzcie, Pokucie, Sakramencie Ołtarza i o Małżeństwie ka
zał Kromer dołączyć do pierwszej części wydanej przez siebie 
Agendy  z r. 1574. Na stronach 97— 120 znajdował się tekst ła
ciński, po którym szły teksty niemiecki i polski w osobnej pa
ginacji: 1—24.121

Listy Kromera

Marcin Kromer napisał w ciągu swego pracowitego życia 
bardzo dużo listów. Niektóre z nich były już kiedyś druko
wane, inne natomiast w ogromnej większości pozostały nadal 
w rękopisie czekając na swoje opracowanie.

cim  de septem  sac ram en tiss  et sacriłitio m issaê et de funebribus exequiis. 
A uthore M artino Cromero episcopatus V arm iensis coadiutore. A d  utilitatem  
parochorum et aliorum sacerdotum  conscriptae. Hisce adiönxim us, ecclesiastici 
ordinis v iri om nibus cum primus necessarios eiusdem  Serm ones Synodicos, 
tres. Coloniae apud M aternum  Cholinum 1571) Estr., XX. 227; por. W a- 
l e w s k i ,  Bibliografia, s. 17; H i p 1 e r, M onum enta, s. 142. W ydaje mi się, 
że Cholin miał dwa w ydania a lb o ^ e ż  w części jednego w ydania opuścił 
trzy mowy synodalne. Egzemplarz, k tó ry  znalazłem  w  Bibliotece Kórnickiej 
(Cim. O. 394) nie ma bowiem owych trzech mów, a w ydaw ca na końcu dał 
taką no ta tkę  (F2 1): N e subséquentes paginae vacarent, v isum  est Typho- 
grapho, ex  D ietis Consilii Tridentini Pastoribus cognitu necessaria haec 
subicere.

N astępują w yją tk i z dekretów  Soboru:
Ex Sess. cap. 2 Trident. Concilii (od słów A rchibresbyteri do consequi 
valeant).

Ex 22. Ses. cap. 8 (od Etsi M issa  do Dominicis et Festis).
Ex Ses. 24. cap. 4 (od Idem etiam  do doceri curabunt).
Ex Ses. 23. cap. 1 (in decreto de Reform atione od Cum praecepto do 

V erita te  pascant).
W ybitny  znaw ca starodruków  P iekatsk i pom ylił się, podając w Katalogu 

Biblioteki K órnickiej, s. 101, nr 770 ten  egzem plarz jako zaw ierający mowy 
synodalne (Sermones synodici très) u legając w idocznie sugestii, że jest to 
w ym ieniona przez E streichera XX, 277 pezycja. Tymczasem Mowy obejmują 
w rzeczyw istości 102 k a rtk i w 8-ce.

121 Egzemplarz, k tó ry  w idziałem  w Sem inarium  Duchownym w Olsztynie, 
nie ma tłum aczenia polskiego. N ajw idoczniej raziło ono któregoś ,z kanoni
ków w arm ińskich i w ydarto  je. H i p 1 e r, Predigten, s. 94 uważa, że tłuma
czenie polskie pochodzi najpraw dopodobniej od ks. Tomasza Płazy, nie
m ieckie zaś od ks. Izaaka Homora z H eilsberga.

»
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Spośród listów drukowanych, których spis znajduje się 
u  W alewskiego 122 nie można wymienić żadnego, k tóry  by rzu
cał światło na om awiane w tej pracy zagadnienia.

Nie drukow anych listów Kromera i do n-ego przechowało 
archiwum biskupie we From borku około 4000. Na skutek dzia
łań wojennych dużo listów  zaginęło. Obecnie znaleźć można 
w Bibliotece Seminarium Duchownego w Olsztynie, dokąd a r
chiwum to przeniesiono, następujące kodeksy zaw ierające o ry 
ginalne listy Kromera: D 6. 9. 10. 12. 22. 101. 107. 120. 122— 124. 
H 17 (s 132) (zaginęły natom iast: D 2. 19. 23—39. 62—64. 66. 
71—76. 87. 103. 113. 115. 116. 126).

Poza tym w bibliotece tej znajduje się rękopis D 121 za
w ierający odpisy listów  Kromera oraz zeszyty Ab 2. 4. 5. 
z oryginalnym i listami Kromera pochodzącymi z archiwum 
kapitulnego we F rom borku .123

Jak z powyższego zestawienia w ynika większość listów Kro
mera zag in ę ła .224 Przejrzane rękopisy (D 6. 10. H 17) nie wno
szą nic ciekawego do omawianego tematu.

Do listów  zalicza się także rozpraw ę Krom era posłaną Stan- 
karowi w 1550 r. albo 1551 r., k tórą podał do druku Karłowicz 
w r. 1887.125 I w niej jednak też nie znajdujem y uwag na 
temat eklezjologii, gdyż jest ona raczej zwróceniem uwagi na 
błędne tezy dotyczące synostw a Bożego C hrystusa głoszone 
przez Stankara przybyłego z Włoch do Polski.

R ozm ow y dworzanina  z ińnichem

Najbardziej interesującym  nas w pracy niniejszej dziełem 
Kromera są jego słynne Rozm ow y dworzanina z mnichem, 
krótko Mnichem zwane. Powstały one w tym czasie, gdy walka

12? Op. cit., s. 2— 5.
123 W iadom ości te zaw dzięczam  ks. dr Janow i O błąkow i, dy rek to row i 

M uzeum D iecezjalnego w O lsztynie, k tórem u na tym  m iejscu  serdecznie 
dziękuję za um ożliw ienie mi tam  pracy.

121 Jes t jednak  nadzie ja  ich pow rotu  do Polski (według inform acji śp. 
W ładysław a Pociechy, kustosza Biblioteki Jag ie llońsk ie j).

125 „Rocznik T ow arzystw a Przyjaciół N auk Poznańskiego", XV (1887) 
83— 102.



1 2 2 _KS. EDMUND ROSIENSKIz protestantyzmem rozgorzała u nas na dobre. Wielką zasługą Kromera jest to,’ że zdecydował się on wystąpić przeciw propagandzie innowierczej używając języka, którym ona się posługiwała w rozsiewaniu herezji, tzn. języka narodowego. Wiedział Kromer o tym, że pisma innowierców chciwie czytano w szerokich kołach czytelników polskich m. in. właśnie dlatego,. ze były pisane w języku polskim. Widział — jak sam pisze — „iż wiele jest ludzi obojej płci w narodzie naszym Polskim, którzy radzi się też około takich rzeczy [chodzi o sprawy wiary i religii — p.m.] i pisma obierają a Niemieckiego ani Łacińskiego pisma nie czytają albo nie rozumieją” i dlatego „zdało mi się za potrzebną nieco o takich rzeczach naszym językiem napisać, a zwłaszcza w tej niniejszej różnicy i roztyrku około rzeczy zbawiennych, czego się ma człowiek krześcijański trzymać, czego wystrzegać, a jako ma rozumieć o tej nauce, która w Niemczech od Lutra i jego naśladowników albo uczniów od trzydziestu lat nastała, około której iakimiż wszystek spor jest między ludźmi” . 126Nie zrażając się trudnościami jakie sprawiać mogło słownic- two teologiczne napisał Kromer pierwszą gruntowną obronę Kościoła w języku polskim, która opierała się na bogatym materiale czerpanym z Pisma św. i Tradycji, z dziejów dawnych i nowych herezji, ze współczesnej literatury apologetycznej i z własnych dzieł reformatorów, obronę, która była zarazem wykładem zasadniczych dogmatów, szczególnie tych najbardziej atakowanych przez protestantów.127 Wzorując się na Erązmie i naśladujących jego formę dialogów pisarzach ubrał Kromer swoje dzieło w szatę dialogu, który prowadzą ze sobą dworzanin będący przeciwnikiem Kościoła katolickiego i mnich broniący nauki prawowiernej. Podkreślany przez wszystkich badaczy umiar i zrównoważony ton tego dialogu 12S, wspaniały
126 M arcina K r o m e r a  R ozm ow y dw orzanina z m nichem , wyd. Łoś 

1915, s. 2; por. też S i e m i e ń s k i ,  P ortrety  literackie, Poznań 1865, s. 64.
1!!7 Por. B o d n i a k ,  op. cit., s. 213.
128 K r z y ż a n o w s k i ,  Proza polska X V I w ieku , s. 57 tenże, H istoria  

litera tury  po lskiej, s. 151; B r ü c k n e r ,  Przyczynki do słow nictw a pol
skiego, s. 341; G r a b o w s k i ,  P. Skarga, s. 62; B o d n i a k ,  op. cit., s. 207.
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w swej prostocie i jasności styl przy równoczesnym traktow a
niu najbardziej dyskutowanych zagadnień — a może też — 
stronienie od aktualnych zagadnień politycznych129 sprawiły, 
że Rozm ow y, wkrótce po prostu M nichem  nazwane, stały się 
dziełem niezm iernie cenionym  wśród katolików, tak  że były 
dosłownie rozczytyw ane i dziś stanowią bardzo wielką rzad
kość bibliograficzną.130

Pierwsza Rozmowa  ukazała się w r. 1551 131, następne zaś 
w odstępach rocznych do r. 1554. W  roku 1915 Jan  Łoś wydał 
Rozm ow y  w Bibliotece Pjsarzów Polskich (T. 70).

Rozm ow y  u jęły  czytelników nie tylko w Polsce. I zagranica 
także chciała mieć swego Mnicha. Kardynałowie Otto Truchsess 
i Jakub Puteusz zachęcili Kromera do jak najspieszniejszego w y
dania Rozm ów  w języku łacińskim. Zajęty sprawami państw o
wymi nie mógł Kromer długo urzeczywistnić tych zamiarów. 
Dopiero w r. 1559 przesyła do Rzymu pierwsze trzy rozmowy 
do oceny kardynała Truchsessa. Teologowie rzymscy mimo 
zastrzeżeń co do niektórych w y rażeń 132 uznali całość za wy
borną, tak  że kardynał Truchsess polecił ją wybić w Dilingen

129 „Jakko lw iek  o nie po trącał", K r z y ż a n o w s k i ,  H istoria litera tury  
polskiej, s. 151.

130 S y r o k o m l a ,  W stęp  do Polska..., s. XVIII; G r a b o w s k i ,  P. Skar
ga, s. 57; B r ü c k n e r, Recenzja..., s. 332.

131 O w ierze  y  o nauce L u terskyey . Rozm owa dw orzanina z m nichem , 
Kraków u Łazarza A ndrysa 1551. W yd. II ma ty tu ł nieco zm ieniony O w ierze  
y o nauce L u terskyey . Rozm owa pierw sza Dworzanina z M nichem , Kraków, 
u Łazarza A ndrysow icza 1554. Było i trzecie w ydanie, tak ie  samo jak  p ierw 
sze, lecz bez ro k u  w ydania. Por. Estr. XX, 234; Ł o ś ,  W stęp  do Roz
mów, s. V.

Czego sye  krześc ija ń sk i c zlo w yek  dzyerzeć ma. M nicha z dw orzaninem  
rozmowa w tóra. K raków , u Łazarza A ndrysów icza 1553. O nauce koscyoła  
sw yętego. D worzanina z m nichem  rozm ow a czw arta y  ostateczna, Kraków, 
u Łazarza A ndrysow icza 1554.

132 Jak  w yn ika  z listu H ozjusza do Krom era z 3 II 1560 drukow anego 
przez W a l e w s k i e g o ,  op. cit., D odatki, s. 47 (In dialogis tuis nonnulla  
sunt quae theologos ofiendunt); por. E i c h h o r n ,  op. cit., s. 107— 108; W a 
l e w s k i ,  op. cit., s. 48.
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w r. 1559. 133 Dwie tego roku drukow ane rozmowy przetłum a
czono na język n iem iecki.134 W  następnym  zaś w Paryżu wyszło 
drugie łacińskie w ydanie owych R ozm ów .135 W  r. 1561 wyszła 
trzecia rozm ow a.136 Podróże z cesarzem  Ferdynandem  i jego 
synem M aksymilianem, w okresie spełniania przez Kromera 
poselstwa do króla polskiego, nie pozwoliły mu na napisanie 
po łacinie czwartej rozmowy. W ykorzystał jednak czas na zbie
ranie m ateriału  czekając przy tym na zakończenie obrad soboru 
trydenck iego .137 Przerobiwszy na nowo trzy  pierwsze rozmowy 
dodał do nich czwartą i w ydał w r. 1568 u M ateusza Cholina 
w K olonii.138 Dzieło to przesłał autor kardynałow i Truchsessowi

133 De ia lsa  n o s tr i tem poris  et ve ra  C h ris ti re lig io n e  l ib r i  duo: p r im i de 
quatuor, po lon ica  lin g u a  ante octo et novem  annos conscrip tis  atque ed itis : 
nunc recens la tin a  lin g u a  dona ti et aucti, D ilingae  1559.

134 T łum aczy ł je  Jan C h rzc ic ie l F ic k le rn  von  W e y l i  w y d a ł w  r. 1560 też 
w  D ilindze  pt. V on beiden der fa lschen ve rm a in ten : auch w ahrha ften  Re
lig io n  C h ris ti je tzschw ebender Zeiten. Zw ey ch ris te n lich e  ge lerte  und sehr 
nü tz liche  Gespräch, auss H. S ch rift von  H e rrn  M a rtin o  Crom ero von  acht 
und neun Jahrn  in  po lin ische r Sprach beschrieben und aussgangen... 
Estr. X X , 283.

Trzeba tu  sprostować błędną w iadom ość o tym , że S tefan A g rico la  był 
d rug im  n iem ieck im  tłum aczem  tych  dwóch rozm ów, ja k  podaje  au to r a r ty 
ku łu  o Krom erze E ncyk l. O rge lbranda, t. X V I, s. 131 i  w  E ncyk l. Kość. N o
w odw orsk iego , t. X I, s. 428 i au to r m o n o g ra fii o K rom erze W a l e w s k i  
w  Spisie, s. 16. Tymczasem A g ric o la  jes t tłum aczem  lis tu  A d  Regem pro
ceres equitesque Polonos, a C h ris tlich e  getrew e Erm anung  je s t w łaśn ie  t łu 
maczeniem tego lis tu  a n ie  rozm ów . Estr. X X , 278 i  H  i p 1 e r, M onum enta, 
s. 138— 139 słusznie w ięc  podają  to ich  tłum aczen ie  lis tu  ad regem  itd. 
Egzemplarz ten po rów nyw a łem  i w  B ib lio tece  K ó rn ic k ie j (Cim. C. 395) 
i  Jag ie ll. (Cim. 628).

135 De fa lsa Lu theranorum  sive E vange lico rum  n o s tr i tem poris  e t vera 
C h ris ti re lig io n e  l ib r i  duo p r im i de qua tuo r po lon ica  lin g u a  ante octo et 
novem  annos co n c rip tis  atque ed itis , nunc recens la tin a  lin g u a  donati et 
aucti M a rtin o  C rom ero authore. P a ris iis  1560.

i3ü £)e vera  e t fa lsa re lig io n e  co llo q u io ru m  lib e r  te rtiu s , qui est de eccle
sia C h ris ti, in  duo d iv isus  co lloqu ia . Cum g ra tia  et p r iv ile g io  Caes. Majest. 
D illin g a e  excudebat Gebaldus M a ye r 1561.

137 E i c h h o r n ,  op. c it., s. 109— 110; W a l e w s k i ,  op. c it., s. 48.
138 M onachus sive co llo q u io ru m  de re lig io n e  l ib r i  qua tuo r b in is  d is tin c ti 

dia logus, Q uorum  tres p rio res  ab authore sic nunc aucti et îe c o g n iti sunt, 
u t m e rito  n o v i d ic i queant qu ibus quartus to tus iam  recens accesit cum 
ind ice  lucu len to .
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z prośbą o doręczenie go Piusowi V, którem u je dedykował, 
a k tó ry  bardzo był z pracy tej zadowolony. W szędzie też przyj
mowano M nicha  z wielkim uznaniem. Przyczynił się on do 
rozsławienia polskiej myśli teologicznej w Europie i um acniał 
przy tym chw iejących się w w ierze .139

Ze względu na zaznaczoną już wyżej różnicę zdań w ocenie 
obu polskiego i łacińskiego - wydań, według której dla jednych 
przekład M nicha  jest przekładem  niewolniczym 140,bez powabu, 
dla innych zaś przekładem  swobodnym 141 o klasycznej praw dzi
wie szacie językow ej 142, dla jednych oznacza się stylem rozw le
kłym i ciężkim oraz przeznaczeniem  dla w arstw  w ykształco
nych 143, podczas gdy dla innych adresatam i jego są ludzie śre 
dnio w yksz ta łcen i144 — trzeba tu taj kilka słów poświęcić stosun
kowi późniejszych w ydań łacińskich do w ydania polskiego. N aj
pierw więc stw ierdzić trzeba ogólnie, że w ydania łacińskie są 
znacznie rozszerzone. I tak  już pierw sze dwie rozmowy w ydane 
w r. 1559 m ają bardzo rozbudow any ,,aparat naukow y”. W ięcej 
w nich cytatów  z Pisma św. i Ojców, więcej przytoczonych dzieł 
współczesnych pisarzy — różnowierców. To samo trzeba pow ie
dzieć o trzeciej rozmowie w ydanej w r. 1568.143 Szczegółowe ze-

139 Np. biskup K onarsk i z Poznania posłał w  r. 1570 księc iu  Siedm io
grodu razem  z dziejam i H ozjusza też M nicha. Ks. S tan isław  W arszew ick i 
zażądał w r. 1579 z U psali od K rom era egzem plarza jego rozm ów  celem  
pokazania ich uczonym  szw edzkim  — por. E i c h h o r n ,  op. cit., s. 112 
przyp. 2: W a l e w s k i ,  op. cit., s. 49 i przyp. 3. P rzytoczonych tam  listów  
nie ma obecnie w  archiw um .

140 A utor a rty k u łu  o K rom erze w W ie lk ie j Powszechnej I lu s tro w a n e j 
Encyklopedii/ t. XLI—XLII, s. 117.

141 E i c h h o r n ,  op. cit., s. 168.
142 W a r m i ń s k i ,  A n d rze j Sam uel i Jan Seklucjan , s. 217.
143 Ibid., s. 216.
114 G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga, s. 57, B o d n i a k. M arcin Kromer, s. 213.
143 Jeżeli w eżm iem y pod uw agę ilość stron  w ydania  polsk iego  i o s ta t

niego łacińskiego , to  różnice te p rzed staw ia ją  się następu jąco : księga p ie rw 
sza ma 74 s trony  tek stu  polskiego a 251 łacińskiego, co daje  różnicę (jedna 
strona tek stu  polsk iego  rów na się dw u stronom  łacińskiego) 52 stron. 
Księga druga ma 92 s trony  tekstu  polskiego a 191 łacińskiego, co daje  róż
nicę 3 i pół strony. K sięga trzecia  liczy 141 stron  tek stu  polsk iego  a 410 
łacińskiego, a w ięc różnica w ynosi 64 strony. (Księgi czw arte j jako  n iedo
kończonej nie uw zględniam y). N ajm niej w ięc dodatków  ma księga druga
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staw ienie różnic we wszystkich księgach owych w ydań uważać 
można za niekonieczne. Dla ogólnego zorientow ania się można 
jednak podać kilka uwag o różnicach w rozmowie trzeciej 
o Kościele.

Otóż trzeba podkreślić, że łacińskie w ydanie jest — ogólnie 
biorąc — tłumaczeniem w ydania polskiego i to na bardzo wielu 
stronach praw ie dosłownym. Mimo to jednak nie ma nieomal
że strony w ydań łacińskich, na której nie byłoby jakichś zmian. 
N iekiedy są to tylko zm iany polegające na dodaniu jednego 
czy kilku s łó w 146, na podzieleniu dłuższego przem ówienia je
dnego z rozmówców" pytaniem  drugiego, a więc na próbie 
ożywienia dialogu.147 Są jednak i poważne zmiany przejaw iające 
się bądź to w dodaw aniu całych ustępów 148( bądź to w ich

(3 i pół strony) a n a jw ięce j księga trzecia, o K ościele (64), k tó rą  Kromer 
w  w ydan iu  łacińskim  podzielił na  dw ie części (od s. 449— 645 i od 646—859). 
Podkreślona przez B r i i c k n e r a  (Rozmowy... P rzyczyn ek  do historii stylu  
polskiego , s. 285) różnica m iędzy p ierw szą i d rugą  k s ięg ą  tek stu  polskiego 
razem  w ziętym i a sam ą księgą  trzecią  liczącą w  tekśc ie  polskim  mniej 
w ięcej ty le  stron, ile dw ie pierw sze (166— 141) zachow ana je s t w ięc także 
w  ostatn im  w y dan iu  łacińskim  (442— 410). (Uwaga: drobne różnice w zesta
w ien iu  stron  B r i i c k n e r a  i au to ra  te j p racy  p o legają  na tym , że B r ü c k 
n e r  liczy w szystk ie  s trony  tek stu  w edług  w ydaw nictw a, podczas gdy 
w  p racy  n in ie jsze j odliczono s tro n y  ścisłego tekstu .

146 Np. M n 174, 175, 193, 206 (uw aga: w  p ierw szej lin ii podaję  strony 
M on 3A A2 D2 G M nicha  a w  drugiej odpow iadające im s trony  w  M onachus).

147 Np. M n 177, 179, 185, 191, 201,
M on 454, 455, 463, 471, 485.

148 np. znajdu jące  się na s. 192 rozw ażanie  o sym bolach w ia ry  w świetle 
uchw ał soborów  rozszerza K rom er w  M nichu  dodaniem  dłuższych świadectw  
soborów  — M on 472;

N a s. 201—203 M nicha  zn ajdu je  się a rg u m en tac ja  na tem at członków 
K ościoła zbyt m oże rea listyczna , k tó rą  au to r w  w ydan iu  łacińskim  zmienia 
i dodaje  p rzy  tym  cy ta ty  z Iz 63, M dr 15 i 19, Pw t 7: na  s. 214 i 215 
M nicha  je s t m ow a o znakach Kościoła, o k tó rych  w  wyd. łac. Krom er roz
p raw ia  szerzej zm ieniając tok  rozum ow ania, dodając  c y ta ty  z M t 6. 12: Ps 13 
i p rzy tacza jąc  zdanie K alw ina (Instit., t. IV). Z dania o jedności Kościoła 
M nicha, s. 221 rozszerza K rom er w M onachus, 527--528; s. 541—543 wyd. 
łac. są dodatkiem , k tó rego  m yśli n ie  m a w  w yd. polskim  w  odpow iadającym  
kon tekście : zdaniom  o urzędach  w  Kościele w yd. polskiego s. 233—35 od
pow iadają  bardzo rozszerzone wyd. łac. s. 550—565; W  podobnych kw estiach  
dodatek  M onachusa  w ynosi 45 stron  druku, dość znaczne różnice znajdu-
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opuszczaniu 149, bądź w innej argum entacji 15°, bądź też w zna
cznym pom nożeniu cytatów  z Pisma św .151, albo z Ojców 
Kościoła 132 itp. Także między wydaniem  z r. 1561 a wydaniem 
z r. 1568 zauważyć można zmiany świadczące o tym, że Kromer 
ciągle uzupełniał swoje dzieło. I tu taj też notujem y różnicę po
legającą na dodaniu względnie opuszczeniu poszczególnych 
słów lub z d a ń 133, na dodaniu lub opuszczeniu dłuższego 
ustępu 154, na częstszym pow oływ aniu się na Pismo św. i T rady
cję. M ożna bez przesady stwierdzić, że między pierwszym  tłu 
maczeniem łacińskim  rozmowy (r. 1561) o Kościele a drugim 
(r. 1568) jest w iększa różnica niż między wydaniem  polskim 
a pierwszym  łacińskim . Trzeba również dodać, iż drugie tłum a
czenie łacińskie na skutek większych zmian w stosunku do

jem y też w  om aw ianiu  p rzyk ładu  n ierozum ienia  Pism a św. przez heretyków , 
o czym w M nichu  m ow a jest na s. 187— 189 a w  M onachus  464— 467.

U9 Bardzo znam ienne je s t np. opuszczenie następ u jąceg o  zdania, zn a jd u 
jącego się w  tekśc ie  polskim  na  s. 176—77 „ tak ie  też są w szystk ie  zbory 
kacerskie, k tó re  acz jednego p raw ego  Boga w yznaw ają, ale się obłędliw ym  
jakim  obyczajem  a sposobem  w  w yznaw aniu , w zyw aniu  i chw ale jego, 
albo w w ypełn ien iu  w olej jego a około zbaw ienia swego spraw ują. A to 
są zbory czartow skie, k tó ry  jako  z p irw u jednąc  pouczał, gdzie może, dziw 
nymi obyczajm i ludzie zwodzi, a w edle  p rzysłow ia naszego polskiego, podle 
Kościoła karczm ę buduje ." O puszczenie to św iadczy o um iarze, jak i s tara ł 
się K rom er stosow ać z polem istam i zagranicznym i. Por. też M nich, 179 i Mon, 
455 oraz inne.

150 Por. np. co pow iedziano już w  p rzyp isku  8, a poza tym opuszczenia 
ze stroń  M nicha, 201 (o s tan ie  ludzi w grzechu, pierw orodnym ) 180 {o niebie 
i łasce), 186 (o sakram entach) i w iele  innych.

151 Np. s. 491— 493 w yd. łac. m ają  16 cy tatów  Pism a ,św. w ięcej aniżeli 
tekst polski 203—204. Różnice te  nie zawsze są tak  w ielkie, ale na bardzo 
wielu s tronach  zanotow ać m ożna po 2—3 cy ta ty  Pism a św. w ięcej w  łac. 
niż w polskim  wyd. Por. tu  M nich, 201 i Mon, 486—87 i w iele innych.

152 Np. w  sam ej księdze trzeciej cy tu je  K rom er 15 O jców  w ięcej 
w tekście łacińskim  aniżeli w polskim  (św. A ugustyna  2 razy, św. C ypriana 
4 razy, św. Jan a  C hryzostom a 4 razy, w ięcej i innych.) np. Mon., 3, H, 
/ Mon., 536, 565.

153 Mon, 3, R3. S. S h  S2 
Mon, 576, 600, 601, 602.

i34 Np. Mon., 3, H3 — K L3 
Mon., 510—23 536/7.
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wydania polskiego oznacza się większą swobodą przekładu 
aniżeli pierw sze tłumaczenie.

Pom ijając kwestię ważności Mnicha  dla języka polskiego 
niejednokrotnie już przez autorów  om aw ianą155, należy kilka 
słów powiedzieć o jego kompozycji. Już Brückner zwrócił słu
sznie uw agę na to, że Kromer budowę całości przeprowadził 
konsekw entnie uw ydatniając plan całego dzieła w podziale na 
cztery księgi pod osobnymi tytułam i, z których trzecia o Ko
ściele, znacznie przewyższa objętością inne księgi licząc mniej 
więcej ty le stron, ile pierwsza i druga razem wzięte 156 nie przy
tłaczając ich jednak swoją ob ję tośc ią .157 V/ dialogi wplata 
Kromer dużo cytatów  z Pisma św., Ojców i współczesnych 
reform atorów 158 przeprow adzając całość na ogół interesująco 
i żywo. Na początku drugiej rozmowy zaznacza, że pragnie się 
posługiwać w argum entacji nie filozofią i dialektyką..., ani ja
kimiś ustawami ludzkimi, ale Pismem św. 159 Teksty skryptury- 
styczne są też dlań rzeczywiście punktem  w yjścia i stanowią 
broń, jaką posługiwali się protestanci pow ołujący się tak  chętnie 
na Pismo św. Cytowane przezeń teksty  nie zgadzają się ani 
z tłumaczeniem katolickim  z r. 1556, ani z Biblią Leopolity 
z r. 1561 i dlatego słuszne w yda je się przypuszczenie Brücknera, 
iż Kromer sam je sobie tłumaczył. 160 Teksty łacińskie wykazują

155 Np. B rückner m ówi o M nichu  jako  o p ierw szej pow ażnej i o ryginal
nej książce w prozie polskiej. R ecenzja-do  Rozmów..., s. 329: podkreśla  on 
także ogólne znaczenie M nicha  dla lite ra tu ry  po lsk ie j. P rzyczynk i do słow 
nictwa..., s. 341 j K r z y ż a ń o w s k i  podnosi p rosto tę , a p rzy  tym  bogactwo 
słow nictw a, dzięki k tórem u M nich  zajm uje  czołow e m iejsce  w litera tu rze 
Zygm untow skiej. H istoria  literatury..., s. 152; o podobieństw ie M nicha  do 
dzieł Reja m ówi S tanisław  B o d n i a k  w  M arcin Kromer..., s. 213— 14; Ł o ś , 
M arcina Kromera Rozm owy..., s. 289, 291 i G r a b o w s k i ,  Piotr Skarga, s. 62.

!5G w  Wyd. Łosia ks. I liczy  75 stron, ks. II — 85 stron, ks. III — 
153 strony, IV — 140 stron.

157 R ozm ow y ...P rzyczynek do h istorii s ty lu  polskiego , s. 285.
153 W  M nichu spo tykam y n astęp u jące  nazw iska: Branż, s. 34, 35, 43, 48. 

Bucer, s. 34, 36, 37, 40, 41 i in., Bullinger, s. 23, 48, Flaciu-s, s. 34, 41, 189, 
Jonas, 145, Kalwirf, s. 34, 35 i in., C aro lstad ius, s. 40, 49, 51, Korwin, 
s. 34, 145, M orie, s. 190, M ünzer, s. 49, 156, 189, Pom eranus, B ugenhagen, 
s. 145, Sarceriu-s, s. 34, U rbanus, s. 34, Zwingli, s. 34, 35 i in.

159 Mn, 78.
190 P rzyczyn k i do słow nictw a polskiego , s. 357.
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zgodność z W ulgatą, z której korzysta dosłow nie.161 Cytowaniu 
przez Kromera Pisma św. można by zarzucić pewną rozrzutność 
w popieraniu nim zdań stanowiących właściwie dygresję w toku 
opowiadania i zaciemnianie na skutek tego dow odzenia.162

Trudniej natom iast ustalić jakimi źródłami posługiwał się 
Kromer cytując dzieła Ojców. Trudność tę powoduje sposób 
cytowania Kromera, k tóry  prawie nigdy nie cytuje danego 
tekstu dosłownie. Tak np. na trzynaście cytatów  z dzieł 
św. Ireneusza tylko jeden zgadza się w pełni z wydaniem era- 
zmiańskim dzieł tego św iętego.163 Spośród 10 cytatów z dzieł 
św. Klemensa Rzymskiego ani jeden nie jest .dosłow ny.164 
Pewna niedbałość w cytow aniu utrudnia także bliższe badanie 
przytaczanych tekstów, o których nie można w tej chwili po
wiedzieć czy pochodzą z pierwszego źródła, czy ze scholasty- 
cznych zbiorów patrystycznych, czy też z Historii kościelnej 
Euzebiusza, z k tórej autorow ie tego- okresu, jak zresztą i po
przednich, korzystali. A tekstów  patrystycznych” znajdujem y 
w polskim i łacińskim  w ydaniu Mnicha  dużo. Spotykamy tu 
św. Ambrożego (w polskim 4, w łacińskim wydaniu 11 razy), 
św. Atanazego (1 — 11), św. A ugustyna (21 — 43), św. Bazy
lego (6— 8), św. Damazego pap. (3 — 1), św. Dionizego Areo- 
pagitę (9 — 9), św. Efrema (0 — 1), św. Epifaniusza (20 — 20), 
św. Grzegorza W. (3 — 2), św. Grzegorza z Nazjanzu (2 — 4), św. 
Hieronima (7— 13), św. Ireneusza (4 — 13), św. Jana Chryzosto
ma (4 — 37), św. Klemensa Rzymskiego (2— 10), O rygenesa (6 — 
15) i in. N iekom pletna ta  lista pokazuje, że najczęściej cytowanym 
przez Kromera Ojcem jest św. Augustyn, po którym  idzie dopie
ro um iłowany autor jego młodości św. Jan Chryzostom. Mo-

161 Por. Mon., 326, (Hbr, 13, 15—16), 340 (Rz 6, 19) 350 (Jr 6, 1), 364 (Łk 22, 
29—30), 475 (Kpł 19, 2), 522 (Ps 5, 6), 584 (Mt 18, 18) 714 (1 Kor 3, 11). Te sa
me cytaty porównane z tłumaczeniem Erazma wykazują dużą niezgodność.

1C2 np. Mn, 110, 117 Mon, 577.
163 Mon, 402 — I r e n e u s z ,  Opus ruditissimus Divi Irenaei episcopi 

Lugdunensi, in quinque libros digestrum, in quibus mire retegit et coniutat 
veterum haereseon in pias âc portentosas opiniones, ex vetustissimorum  
codicum collationes quantum licuit des. Erasmi Roterdami opera emandatum, 
Parisiis (przedmowa 1526).

164 Opera omnia..., Coloniae 1547.
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globy to być jakim ś znakiem przem awiającym  za tym, iż Kro
mer czerpał z drugiej ręki zważywszy fakt częstego cytowania 
św. Augjistyna w owym czasie. Mogłoby, ale nie musi. Bar
dziej szczegółowe i obszerne studia rzucić by mogły na ten 
tem at jakieś światło, czego nie czyni np. znana praca ks. Fi
jałka Przekłady pism św. Grzegorza z Nazjanzu w  Polsce (Kra
ków 1918— 1919), w której autor zwraca uwagę jedynie na 
t ł u m a c z e n ie  Mów A rystotelesa. 165 Częste odwoływanie się do 
Tradycji, z jakim spotykam y się we wszystkich dziełach Kro
mera, to nie tylko jednak powoływanie się na dzieła Ojców, 
lecz także na orzeczenia soborów i synodów. W  M nichu  pol
skim i łacińskim powołuje się na nie przeszło 50 razy, a w in
nych dziełach ok. 70 razy; to dalej też powoływanie się na 
orzeczenia papieży i biskupów 166, na stare zwyczaje. 167 Cieka
wym jest stwierdzenie, że ani razu nie powołuje się Kromer 
na wybitnych scholastyków, jeśli pom iniemy św. Bernarda cy
towanego ubocznie. 168 Nie w yraża się o nich z lekceważeniem, 
przeciwnie, mówi, że protestanci niesłusznie ich od rzucają1C'9, 
aie ich sam ani razu nie cytuje. W yczuwa po prostu ich chwi
lową niepopularność i to, że cytow anie ich byłoby w tej chwili 
nie pożądane. O stanowisku takim  zadecydow ały więc wzglę
dy taktyczne.

Do powyższych uwag rzucających światło na w arsztat p ra
cy Kromera pragnę na zakończenie niniejszego artykułu, któ
rego celem było zwrócenie uwagi na pewne zaniedbanie na
szej k ry tyki w odniesieniu do pisarskiej jego działalności teo-

185 Por. s. 133—135.
186 [...] antiquissimis sanctorum Patrum, Pontiiicum atque Conciliorum 

canonibus recte et sapienter constituta sunt. Oratio 1549, k. 157. At non ita 
dixerunt aut sensuerunt Ignatius, Polycarpus et Cyprianus: non tot Romani 
Pontifices, qui a Petro usque plus quam trecentis annis sub barbaris et 
immanissimis tyrannis luere perpetua fere serie Martyres. Oratio 1549, 
k. 19 r.

167 Usitatum luisse in primaeva Ecclesia. Cdtecheses G... „od wiary i świę
tych obyczajów i ustaw przodków swych ustępują; starej a dobrej wiary 
przodków swych odstępujecie" Mn, 5. „Przestąpili granice, które stanowili 
ojcowie ich, biskupi i doktorowie święci i concilia”. Mn 23.

188 Mn, 29, 295 Mon, 109, 352, 761.
189 Mn, 78.
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logicznej, podać jeszcze kilka wniosków ogólnych na tem at 
jego piśm iennictw a o Kościele, będącego przedmiotem mej 
rozpraw y doktorskiej. W nioski te są następujące:

W  ujm ow aniu kwestii i argum entacji w dziedzinie eklezjo
logii idzie Kromer śladami piszących już przed nim polemi
stów. W niosek ten  nasuw a się zwłaszcza przy porównyw aniu 
omawianego przez polem istów XVI wieku zagadnień dotyczą
cych Tradycji i m agisterium  Kościoła. Już przeszło dwadzieścia 
lat przed Kromerem omawiali autorow ie np. niewystarczalność 
zasady sola scriptura, której zwalczaniu ty le m iejsca poświęca 
także Kromer w  swym dziele. I tak  np. u H erborna 17°, Cóch- 
le u s a 171, a więc u autorów  powszechnie wówczas znanych 
spotykam y się z obszerniejszym i wywodami na ten  tem at 
i wskazywaniem  na bardzo ujem ne skutki tej zasady, na co 
zwracali też uw agę Peresius i P ra teo lu s .172 Na możliwość doj
ścia do diam etralnie różnych wniosków na podstawie tej zasa
dy wskazywali przed Kromerem prócz wym ienionych autorów 
także Schatzgayer i P ig iusz .173 Na dziełko Tertuliana De prae
scriptione haereticorum  cytow ane kilkakrotnie przez Kromera 
powołują się Fischer 174 i Pigiusz w skazując na złe skutki dzia
łania om awianej zasady. 175 A utorytet Kościoła względem Pi
sma św. podkreślali mocno Cochleus i F isch er17fi, na których 
mógł wzorować się Kromer. Fischer często i silnie akcentował 
myśl o stałej asystencji Ducha św. jako źródła nieomylno-

170 H e r b o m ,  Locorum  com m unium  adversus hu ius  tem poris haereses 
Enchirid ion, C o lon iae 1529, s. D v  6 —  E ll l r .  Por. też L a e m m e r, D ie  vo r-  
triden tisch  —  ka th o lisch e  Theologie..., s. 89— 95.

171 De canonicae scrip tu rae  et ca tho licae  Ecclesiae au tho rita te  ad H e rn i
cum Bu llingerum ..., [bm w] 1543 cap. 1, 4, 9. Necessaria et ca tho lica  consi
deratio super L u th e r i a rtic u lis , quos v e lis  C o nc ilio  G enera li p ropon i, Ingo l- 
stad ii 1546, s. 37— 39 por. L  a e m m e r, op. c it.

172 P o 1 m a n, op. c it., s. 287.

173 Ib id ., s. 286.
174 F i s c h e r ,  A sse rtionum  M a rt in i L u th e ri co n fu ta tio , A n tve rp ia e  1525.
175 P o 1 m a n, op. c it., s. 288.
170 De canonicae scrip turae..., cap. 4j J e d i  n, op. c it., s. 140— 141; 

C o c h le u s ,  Necessaria..., s. 20; F i s c h e r ,  op. c it., s. 14.
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ś c i177, do której to myśli — jak to czynił już przed tym także 
Cochleus 178 — w raca też często Kromer.

A rgum entacja historyczna w spraw ie papieży oskarżonych 
o herezję zbiega się u niego z argum entacją Pigiusza, od któ
rego bezpośrednio, albo za pośrednictw em  Hozjusza Kromer 
uwagi swe na ten  tem at mógł czerpać .179

Bliższy wgląd w argum entację autorów  tego okresu na te
mat. zagadnień szczególnie dyskutow anych przekonuje nas 
o tym, że wszyscy oni mriiej lub więcej podobnie wywody 
swoje przeprow adzali pow ołując się przy tym  na te same na 
ogół z niewielkim i odchyleniam i, m iejsca Pisma św. i Ojców. 
W ystarczy porównać np. popularne w tym czasie Loci com
m unes Ecka 18°, H erborna 181, Hofm eistra 182, (którego Enchyri- 
dion nazwał ks. Fijałek lom bardem  patrystycznym  współczes
nych apo logetów 183), B underla184, C ling iu sa185, i in., by się 
o tym  przekonać.

Czy porów nania te nie zdają się sugerow ać myśli o zależ
ności Kromera od innych autorów? Trudno na to pytanie dać 
dziś ostateczną odpowiedź. Łatwiej było odpowiedzieć na nie 
Finklowi odnośnie do historycznych dzieł Kromera, którego za
leżność od Długosza podnoszona była już od XVI wieku po
cząwszy. 186 Finkel także słusznie podkreśla, biorąc niejako 
w obronę Kromera, że zawisłość zawisłości nierówna, i że 
„zapożyczali się wzajem nie także znakomici pisarze zagranicz-

177 F i s c h e r ,  op. cit., np. s. 14 r . — 15.
173 Necessaria..., s. 37.
179 P i g i l i  sz , op. cit., s. CCII—CCXI; P o l m a n ,  op. cit., s. 484—486.
130 Enchiridion locorum  com m unium  adversus Luderanos, [bmw] 1529.
181 Op. cit.
182 Loci com m unes rerum theologicarum ..., Ingo lstad  1547 (korzystałem  

z w ydania 1549 r.).
183 Op. cit., s. 207.
184 C om pendium  rerum  theologicarum , A n tverp iae  1562.
183 Loci com m unes theologici pro Ecclesia catholica, C oloniae 1559. Także 

porów nan ie  dzieła L a e m m e r a  p rzekonu je  o tym, że pog lądy  na pojęcie 
Kościoła, prym at, a u to ry te t K ościoła odnośnie do Pism a św. T radycji itp. były 
polem istom  tego okresu  w spólne, zob. w  op. cit., s. 73—98.

186 Por. F i \ k e  l, op. cit., s. 343, B a r y c z ,  Dwie syn tezy , s. 14, 18.
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ni XVI w. przerabiając tylko dzieła swoich poprzedników, 
a jednak i dziś jeszcze m ają wartość" 187

W  dziełach teologicznych Kromera jednak trudniej będzie 
zależność od jakiegoś jednego autora wykazać. Trzeba tylko 
ogólnie stwierdzić, że jak w nauce o znamionach Kościoła, 
tak i w nauce c ustro ju  Kościoła trzym a się Kromer ujęcia tra 
dycyjnego z silniejszym  może podkreśleniem  roli nauczyciel
skiego urzędu Kościoła.

W yróżnia się Kromer natom iast większym spokojem wobec 
przeciwników, niż np. Hozjusz, w czym także przypomina spo
kój i szlachetny ton św. Jana F isch era1S8, oraz usiłowaniem 
uprzystępnienia zagadnień żywo dyskutowanych jak najszer
szym warstwom  przez prostotę wyrazu obserwowaną zwłaszcza 
w polskim Mnichu.. Tą prostotą i zastosowaniem  języka pol
skiego w swoim dziele — obronie Kościoła — przewyższa Kro
mer bardziej niż on znanego Hozjusza. Choć więc nie stwo
rzył system u oryginalnego, ma przecież dla teologii katolickiej 
w Polsce w ielkie zasługi. Zaznajomienie szerokich warstw  spo
łeczeństwa z błędami różnowierców i wskazanie na prawdziwą 
naukę głoszoną w Kościele jako instytucji prawdziwie C hry
stusowej, a przy tym  uczynienie tęgo w języku narodowym, 
w którym  borykać się musiał z trudnościam i term inologii teo
logicznej, zostanie zawsze znakomitym tytułem  do uznania 
wielkości Kromera na polu teologii w Polsce.

Trudno też ustalić wpływ Krom era na późniejszą eklezjo
logię szesnastowieczną w Polsce. Nie będzie chyba jednak prze
sady w twierdzeniu, że mógł on być zachętą i wzorem n ieje
dnemu autorowi, co o Apologii Stanisława Lwowczyka napisa
nej, i po polsku i w formie dialogu utrzym uje ks. W arm iński.189

Ale i za granicą, jak to powyżej wykazano oceniano w y
soko prace teologiczne Kromera pozwalając nam wyrazić tw ier
dzenie, że i tam  spełniały one swoją rolę w walce z heretycką 
myślą teologiczną.

787 Ibid.
188 K e r k e r ,  op. cit., s. 152.
im  A n d rze j Sam uel i Jan Seklucjan , s. 216.
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Pochwały pod jego adresem  wyżej przytoczone są dowo
dem ważności tej roli. Pochwały te nie były próżne.

W arto się więc raz jeszcze pokusić o gruntow niejsze zba
danie teologicznych myśli tego antera, by w ten sposób rzucić 
nowy snop światła na bogatą lite ra tu rę  połemiczno-teologiczną 
XVI wieku w Polsce, tym bardziej, że — jak zauważył słusznie 
J. Krzyżanowski — większość dzieł teologicznych tego okresu 
,,należy do dziejów myśli dogm atyczno-religijnej ogólnoeuro
pejskiej". 190

MARTINUS KROMER

M artinus C rom erus (M arcin Krom er, 1512— 1589), episcopus V arm iensis, 
legatus scrip to r rerum  gestarum  thèologicorum que operum  aucto r in ter 
p raestan tissim os Christianae, litte ra ru m  ac . Polonorum  re ipub licae  guber
nandae  XVI aev i num erandus est. Laus eius in  ex trem aterras  perven it.

V itae  ac operis eius investigandae  studium  neg legebatu r. C rom eri rerum  
gestarum  scrip to ris  m erita  e t eius stud ia  linguam  Polonorum  illu stran tia  
m elius no ta  sunt. C rom erum  in legation ibus obeundis versatum  a tque  coa- 
diutorum  card inalis  S tanislai H osii ac deinde O rdinarium  dioecesis V ar
m iensis ardentem  fuisse scim us. N o titiae  eae a ttam en, quos de Crom eri 
labore  habem us, m ultas opiniones con tra rias  con tinen t itaque  v itae  ac operis 
eius studia  prom ovenda sunt. Efficacia eius synodalis e t im prim is scripta 
theologica profundius in v estig an d a  sunt.

A nalysis scrip torum  theologicorum  episcopi V arm iensis, quae in Polonia 
studiis pa ten t, ra tio n e  tra c ta tu  de Ecclesia experta , eum  m agnos m eritos 
pro theologia catho lica  in  Polonia habuisse  significat, system a orig inale non 
form avit, quia quaestiones singu lares ac a rgum entationes altercationum  
p lena sunt. A ccura ta  theologicarum  in v estig a tio  plenam  aestim ationem  
m eritorum  horum  perfe rre  debebit. H anc lucubra tiuncu lam  eo consilio  scripsi, 
que studia  v itam  eius, stud ia  litte rarum , zelum que pasto ralem  illu s tran tia  
quam  uberrim a scrip tis ederen tur.

190 Proza po lska  X V I w ieku , W arszaw a 1953. Polska A kadem ia N auk 
m ateria ły  dyskusy jne sesji naukow ej O drodzenia 25—30 październ ika (na 
pow ielaczu), s. 56—57.


