Ks. STANISEAW WITEK

ELEMENTY I ISTOTA PRZYJAZNI MIEDZY LUDZMI
WEDLUG NAUKI SW. TOMASZA Z AKWINU

Sw. Tomasz z Akwinu uwaza przyjazn za szczegolniejsza
posta¢ milosci. Pisze on: Respondeo dicendum quod, secundum
Philosophum, non quilibet amor habet rationem amicitiae, sed
amor qui est cum benevolentia; quando scilicet sic amamus
aliguem ut ei honum velimus [...] Sed nec benevolentia sufficit
ad rationem amicitice, sed requiritur quaedam mutua amatio,
quia amicus est amico amicus. Talis autem mutua benevolentia
fundatur super aliqua communicatione (II—If, q. 23, a. 1, ¢).
Czy to jest Sciste okreslenie ? Jakby nalezalo zdefiniowac¢ przy-
jazn w oparciu o nauke Doktora Anielskiego?

Trzeba najpierw stwierdzi¢, ze zrodlem milosci ku ludziom
jest milos¢ z jaka czlowiek odnosi sie do siebie na zasadzie
wlasnej jednosci substancjalnej. Zjednoczenie z kim innym,
ktore potrzebne jest, aby go mozna byio mitlowa¢, pochodzi
z osobistej jednosci milujgcego.! Czlowiek bowiem, milujac
z natury rzeczy najwiecej siebie samego, ogarnia miloscia takze
innych, o ile sg z nim zwiazani. ? Stwierdza to juz Arystoteles,
Zze objawy przyjazni wzgledem drugich maja poczatek w tym,
co $wiadczy czlowiek samemu sobie.? Owszem, ,nie tylko

1J, Legrand SJ, L'univers et I'homme dans la philosophie de saint
Thomas, Paris 1946, t. I, s. 85.

2 E Bezzina OP, De valore sociali caritatis secundum ‘principia
S. Thomae Aquinatis, Neapoli 1952, s. 38. Por. S. Th, I-II, q. 29, a. 4, c;
q. 77, a. 4, ad 1; A. D. Sertillanges, L'amour vertueux de soi, ,Revue
des Jeunes", XVI (1926) 33.

3 Eth. Nic., IX, cap. 8. Por. cap. 12; Eth. Eud., VII, cap. 6; Moral. M., 1I,
cap. 14; J. W. Przystawska, Przyjazii w elyce Arystotelesa, Lublin 1935,
s. 22 nn.; III Sent., d. 28, q. 6; S. Th, 1I—II, q. 25, a. 4, c.; Joannis
aS. Thoma, Cursus Theologicus Thomisticus, Parisiis 1883, t. III, s. 251;
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poczatek wszelkiej milosci znajduje sie w milosci siebie... Ale
to, co okresla przyjazn i co konsekwentnie stanowi jej istote,
jest to dyspozycja, ktora daje czlowiekowi w stosunku do kogos
innego te same uczucia, jakie on ma wobec samego siebie.*

Milo$¢é w stosunku do innych moze przybiera¢ rézne formy,
zaleznie od celu, do ktorego jest skierowane pragnienie dobra.
Bedzie to albo milo$¢ pozgdania (amor concupiscentiae), albo mi-
tos¢ zyczliwosci czy przyjazni (amor benevolentiae, amicitiae)>s.
Przedmiotem milosci jest zawsze dobro. W kazdym przypadku
bedzie to dobro odpowiadajgce podmictowi. Moze on je jednak
ujmowac¢ w stosunku do siebie i wowczas sam bedzie stanowil
przedmiot milosci. Moze tez odnosi¢ je do kogc$ innego. Wtedy
dobra sg srodkiem dla okazania milosci, a przedmotem jest ten,
do kogo odnosi sie dobro.® Tak wiec akt milosci zdaza zawsze
do dwéch przedmiotéw: do dobra, ktorego sie pragmie, i do
osoby, do ktorej sie je odnosi.” W stosunku do pierwszego
zywimy mito$¢ pozgdania, wobec drugiego okazujemy miltos¢
przyjazni, jakkolwiek nie jest to jeszcze przyjazn w Scistym
stowa znaczeniu. 8

R. Egenter, Gottesfreundschaft. Die Lehre von der Gotlesfreundschafl
in der Scholastik und Mystik des 12. und 13. Jahrhunderts, Augsburg 1928,
s. 24 nn.; 44 nn.

1P. Rousselot SJ, Pour I'histoire du probléeme de I'amour au moyen
age, ,Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters"”, VI (1909) 26.

5E., Raitz v. Frenz SJ, Drei Typen der Liebe, ,Scholastik", VI
(1931) 9; H. O. Taylor, The Medigeval Mind, Cambridge, Massachusetts
19494, t. II, s. 506; A. Stévaux, La doctrine de la charité dans les
Commentaires des Sentences de saint Albert, de saint Bonaventure et de
saint Thomas, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses', XXIV (1348) 8! nn;
M. Reding, Der Aufbau der Christlichen Existenz, Miinchen 1952, s. 142;
M. D'Arcy, La double nature de l'amour, Paris 1948, s. 8.

6 Com. Dion. De div. nom., cap. 4, lect. 9.

S. Th.,, I, q. 20, a. 1, ad 3.

8 Collegii Salmat. Fr. Disc.., Cursus Theol. Summam Theol. Angeli¢i Doc-
toris D. Thomae complectens, Parisiis-Bruxellis 1877, De Ang., disp. X, dub. I,
par. 5, nr 19, t. IV, s. 563; Caietanus de Vio Card.,, Comment. in Summam
Theol., W: Editio Leon. Operum Omnium S. Thomae, Romae 1891, t. VI,
s. 191. Zob. R. Egenter, op. cit, s. 21 nn.,; F. Dander SJ, Grundsdtz-
liches zur Auffassung der Freundschaft nach der Lehre des hl. Thomas von
Acuin, Zeitschr. f. Asz. u, Myst.”, VI (1931) 132 n.; G. Gilleman SJ,
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Milos¢ pozigdania zdobywa dobro, by stalo sie srodkiem do
osiagnigcia wilasciwego celu. Milos¢ zyczliwosci czy przyjazni
ten cel juz osigga. Jest nim przedmiot milosci sam w sobie,
pragnie si¢ bowiem dobra dla niego, a nie dla siebie za jego
posrednictwem. ® Przedmiot ten, osobe umilowang, traktuje sie
jako dobro w sobie, jakby niezawisle, do ktoérego odnosza sie
dobra uboczne. 1° Jest to co$ wiecej niz che¢ osiggniecia przed-
miotu. Miloscig zyczliwosci kochamy co$ w drugim albo dia-
tego ze to sami posiadamy, albo ze mamy w sobie jakies jego
podobienstwo i dlatego chcemy dobra dla osoby, do ktérej je-
stesmy podobni. 1! Tu juz zachodzi prawdziwa milo$¢, a okre-
sla ja bezinteresowna che¢ dobra.!? Wedlug sw. Tomasza jest
to milos¢ doskonata, gdyz pragnienie dobra nie zalezy od tego
czy milujgcy osigga z niej jaki$ pozytek. 13 Pozgdanie przenosi
sie na umitowanego, nie zwracajac sie juz ku mitujgcemu. Tak
jest dlatego, ze przedmiot ujmuje sie jako , drugiego siebie’
i traktuje na roéwni z soba.* Wiadomo, ze milos¢ zyczliwosci
pojawia sie w pierwszym rzedzie u czlowieka w odniesieniu
do siebie. Nie jest to przyjazn, ale co$ gitebszego od przy-
jazni, bo nie opiera sie na zjednoczeniu z kim$ innym, ale
na identycznosci mitujgcego i umilowanego. Taki stosunck

Eros ou Agape, ,Nouv. Rev. Théol.”, LXXXII (1950) 14 n.; 21.; P. Rous-
selot, op. cit.,, s. 13; G. Madinier, Conscience et amour, Paris 1947,
s. 92; L-B. Gillon, Genese psychologique de la théorie ‘thomiste de
I'amour, ,,Rev. Thom.", XLVI (1946) 322 nn.; A. M. Gmurowski OP, Mi-
fos¢ Boga jako przyjain z Bogiem, ,, Aten. Kapl”, XIV (1928) 324.

®S. Th.,, I-II, q. 26, a. 3, c. Zob. Salmatic, op. cit, t. IV, s. 563;
H. D. Noble OP, L'amitié de la charité, ,,Vie spirit."”, XII (1925) 6 n.

0 8, Th, I q. 60, a. 3, c.

1 Il Sent., d. 3, q. 4.

12 Com. Dion. De div. nom., cap. 4, lect. 9.

13 De Spe, a. 3; S. Th, 111, q. 17, a. 8, c.

4 8§ Th., 1—II, q. 28, a. 1, c. Zob. Comm. Dion. De div. nom., cap. 4, lecl.
9; G. Gilleman, op. cit., s. 16; J. Leclercq, La philosophie morale
de Saint Thomas devant la pensée contemporaine, Louvain 1955, s. 335 nn,;
G. Van Steenberghe, Amitié, W: Dict. de Spirit. asc. et myst., t. I,
kol. 507,
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musi leze¢ u podstaw kazdej innej zyczliwosci. Przyjazne od-
niesienie sie¢ do drugich stanowi bowiem u czlowieka rozcia-
gniecie na nich tej zasadniczej relacji do samego siebie. !’

I. CZYNNIKI WARUNKUJACE ZAISTNIENIE PRZYJAZNI

Aby pomiedzy ludzmi moglo nastapi¢ serdeczniejsze zbli-
zenie, musi pojawi¢ sie uprzednio kilka elementow wspédlzy-
cia, ktore przerzucajg jakby pomost i warunkujq zaistnienie
prawdziwej przyjazni. Sg nimi: podobienstwo, zyczliwosé,
uczynnos¢, wspoluczestnictwo i réwnosc.

1. Podobienstwo

Podobienstwo nie stanowi formalnie o milosci, jest jednak
przyczyng w procesie jej konstytuowania. i® By zaistniala mi-
tos¢ zyczliwosci konieczne jest zjednoczenie milujgcego z oso-
bg majgca byc¢ obdarzonag mitoscia. 1’ To zjednoczenie dokonuje
sie w pierwszym rzedzie przez ich podobienstwo (similitudo). 18
«Wlasciwa przyczyng mitosci —- pisze kard. Kajetan — nie
jest dobro wziete bezwzglednie, ale dobro ograniczone do po-
dobnego'. !® Przyczyna milosci lezy wiec w tym, ze przedmiot
uimmilowany jest w jaki$ sposob jednoscia z milujgcym i dla-
tego mu cdpowiada. Te jednos¢ sprawia podobienstwo i ono
do pewnego stopnia samo jg stanowi. 2°

Podobienstwo moze zaistniec w dwodch przypadkach. Ma

151 Billot SJ, De virtutibus infusis, Romae 1910, s. 375. Zob. F. D a n-
der, op. cit,, s. 133.

16 JII Sent.,, d. 27, q. 1, a. 1; C. Gent., III, cap. 151; S. Th.,, I—I1I, q. 27,
a, 3, ¢c; H-D. Simonin, Autlour de lu solution thomiste du probléme de
l'amour, , Archives d'Hist. doctr. et littér. du moyen age', VI{(1932) 271.

17 J, Legrand, op. cit, t. I, s. 83—84,

8 Zob. R. Egenter op. cit, s. 18 nn, G. Van Steenberghe, op.
cit,, kol. 506.

12 Op. cit,, s. 194. Wylicza on pie¢ sposobow, w jakich podobienstwo
mozna ujmowac jako przyczyne mitosci. (Ibid., s. 195).

20 Comm. Joann. Evang., cap. 15, lect. 4; J. Legrand, op. cit, t. I, s. 83.
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ono najpierw miejsce, gdy podmiot i przedmiot mitosci posia-
daja rzeczywiscie i rownoczesnie cos, co stanowi dla nich
wspolng plaszczyzne. Moze zaistnie¢ i wowczas, gdy jedna ze
stron cieszy sie aktualnie jakim$ dobrem, ktére druga strona
posiada tylko potencjalnie i do kiérego posiadania czuje skion-
nosé. 21

Mozna wiec stwierdzi¢, iz podobienstwo jest elementem,
ktory przyczynia sig do zaistnienia przyjazni i w istnieniu ja
podirzymuje, jezeli bowiem zniknie ono lub zostanie naruszo-
ne, usunieta zostanie podstawa wszelkiej milosci.?2 Wpraw-
dzie stanowi tylko pierwszy etap, by przyjazn mogla sie poja-
wi¢, ale jest to etap nieodzowny. 23

2. Zyczliwose

Poniewaz przyjaciel stanowi jakby odbicie osoby milujgcej
i dzieki podobienstwu stoi z nim w pewnej jednosci, odczuwa
sie wobec niego takie same dazenia i pragnienia, jakie prze-
jawiaja sie u danej jednostki w milosci wlasnej. Im wiekszy
bedzie stopien ich wzajemnego zwigzania, tym bardziej ten
stosunek zblizal sie bedzie do milosci ku samemu sobie. 24

Wobec wlasnej osoby odczuwa sig najpierw zyczliwosé
(benevolentia). Przede wszystkim pragnie czlowiek zy¢ i za-
chowa¢ swoje zycie. Odnosi sie to zaré6wno do zycia ducho-
wego, jak i do istnienia ciala. Pragnie on takze innych doébr.
Nie ma tu znaczenia, czy sa to dobra prawdziwe, czy tylko jemiu
wydaja sie dobrami. 23

21 § Th., I—II, q. 27, a. 3, «.; B. Heim, Die Freundschaift nach Thomas
von Agquin, Rom 1934, s. 51. Por. §. Th., [, q. 60, a. 4, ad, 2.

22 VJIT Eth. lect. 4. 8; O. Schilling, Lehrbuch der Moraltheologie,
t. II, Miinchen 1928, s. 119. Zob. Cic. Laelius, cap. 14; De offic., lib. I,
cap. 17, 56.

23 Moral. M., 1lib. II, cap. 11. Zob. Eth. Nic., lib. VIII, cap. 7; Plato,
Leges, lib. VIII, 837; J. W. Przystawska, op. cit, s. 18; F. Tillmann,
Die Pilichten gegen Gott, W: Die Verwirklichung der Nachiolge Christi —
Dije katholische Sittenlehre, t. IV, 1, Diisseldorf 19504, s. 150.

24 X Eth., lect. 4.

25 Tbid. Por. Eth. Eud., lib. II, cap. 11.
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L3

Zrodtem przyjazni jest analogiczna zyczliwo$¢, okazywana
komu$ innemu. Stanowi ona jeszcze jedno z zaczatkowych jej
stadiow, ale faktem jest, ze przyjazn nie moze istnie¢, jezeli
nie bylo uprzednio jakiej$ zyczliwosci. 26 Jest ona juz elemen-
tem nalezacym do ratio amicitiae, gdy podobiensiwo stanowi
ogolniejsza jej podstawe. Przyjaciel jest , drugim ja" i stad
pragnie sie dobr dla niego na rowni ze soba. 2? Nie stanowi zy-
czliwo$¢ jednak przyjazni, choé¢ jest do niej podobna. *8

Zyczliwo$¢ wzgledem innej osoby powstaje na tym tle, ze
w niej upatruje sie jakby wtlasne dobro. ?® Nie chodzi o to, by
zyczy¢ samych dobr zewnetrznych. Najwazniejszym dobrem
jest dla niej osoba milujagcego oddana w przyjazni. 3® Pragnie-
nie dobra musi uwzglednia¢ to, dla kogo sie dobra pragnie i na
niego samego byc¢ nastawione. Nie moze byé¢ tutaj intenciji
egoistycznych. 3!

Zyczliwosé budzi sie wobec tych, ktorzy posiadajg jakies
cnoty, albo wydaje sie, ze maja w sobie cos godnego uznania,
wzglednie przynosza jakis pozytek, choc¢by rawet nie wcho-
dzilo sie z nimi w bezposrednie kontakty. *? Istotowo jest ona
bardzo bliska mitosci. ,Niekiedy — pisze Sawicki — okresla
sie milosS¢ wprost jako zyczliwos¢; jest ona aloli czyms$ wiek-
szym. Bywa wszak zyczliwos¢ chlodna bez wlasciwej mitosci.'" 33
Zyczliwo$ci nie mozna wiec utozsamiaé z miloscig. I tak,
*w przypadku milosci uczuciowej, chec¢ dobra rodzi sie ze skion-
nosci ku umitowanemu, zyczliwos¢ zas jest oparta na sadzie ro-
zumowym. By zaistniala milos¢ musi tez nastgpi¢ przynajmniej
zaczatkowe obcowanie z przedmiotem; przeciwnie, zyczliwosc
moze powstaé od razu, bez uprzedniego zblizenia. Zyczliwosé
rozni sie¢ takze od miloSci opartej na .sadzie rozumowym. Taka

2% X Eth. lect. 5. Por. Moral. M., lib, II, cap. 12; Eth. Eud., lib. VII,
cap. 7; J. W, Przystawska, op. cit, s. 14—15; Joann. a S. Thoma.

27 De Mal., q. 10, a. 2, c.

28 Eth. Nic., lib. IX, cap. 5.

2 JII Seni., d. 29, a. 6, c.

G Gilleman, op. cit, s. 13.

31 VIII Eth., lect. 2; iX Eth., lect. 5.

32 VIII Eth.,, j. w. Zob. Joann. a S. Thoma, op. cit,, t. V, s. 464.

33 Filozofia milosci, Krakow 19452 s, 8.
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mitos¢ powoduje zjednoczenie podmiotu i przedmiotu na pla-
szczyznie woli (unum velle, unum nolle). W zyczliwosci ta-
kiego zjednoczenia nie trzeba. Jest ona prostym aklem woli,
chcacej dla kogos doktra, abstrahujgc od tego czy sie jest z nim
zjednoczony. 34

Jednostronna zyczliwos¢, sama z siebie, nie prowadzi je-
szcze do nawigzania $cislejszych stosunkéw. By przyjazn mo-
gla powsta¢, zyczliwos¢ musi by¢ odwzajemniona i to na za-
sadzie rownowaznej wymiany, opartej jakby na sprawiedliwo-
sci. Konieczne jest rowniez, by to jako$ uwidoczni¢. Przyszli
przyjaciele musza sobie u$wiadomi¢ obopolng zyczliwose.
W takiej wzajemnej i u$Swiadomionej zyczliwosci Arystoteles
chcialby upatrywac istotny element przyjazni. 33

Jezeli zyczliwos¢ laczy ludzi przyjaznig, to w kazdym ra-
zie jest to przyjazn tylkc w sensie szerszym. Aby zaistniala
przyjazn w Scislym slowa znaczeniu, muszg do zyczliwosci do-
lagczy¢ sie jeszcze inne czynniki.3¢ Milos¢ zyczliwosci nie
identyfikuje sie z przyjaznig. Mozie by¢ ona przelotnym poru-
szeniem afektywnym, gdy przyjazn jest czyms$ trwalym. Moze
odnosi¢ sie takze dc doébr mniejszej wartosci, gdy przyjacie-
lowi oddaje sie wtasne dobra catkowicie. Wigzadtem przyjazni
sq szczegolnie dobia najwyzsze. Juz wedlug Arystotelesa,
a wiecej jeszcze wedlug sw. Tomasza, nie moze by¢ mowy
o prawdziwej przyjazni, gdy nie posiada sie wspolnie jakichs
cnot. 37

3. Uczynnosc¢

Jak juz wspomniano, zyczliwos¢ wymaga uzewnetrznienia,
pocigga¢ winna za sobg pewne akty. Czego bowiem pragnie
czlowiek dla siebie, to zdobywa przez wtasne dzialanie. Je-

3 S Th., II—II, q. 27, a. 2, c.

35 VIII Eth., lect. 2. Zob. F. Dander, op. cit, s. 134.

% Zob., E. Bezzina, op. cit, s. 151.

37 L-B. Gillomn, op. cit, s. 325. Por. J. Woroniecki OP, Katolicka
etyka wychowawcza, t. II, cz. 1, Krakow 1948, s. 201; J. Mausbach,
Thomas von Aquin als Meister christlicher Sittenlehre unter besonderer
Beriicksichtigung seiner Willenslehre, Miinchen-Rom 1925, s. 121 n.
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zeli zyczliwos¢ dla kogo$ drugiego nie jest pozorna, wywoluje
ona odpowiednie dzialanie, aby uzyska¢ upragnione dlan do-
bra. Zaehodzi wtedy akt uczynnosci (beneficentia). Stanowi ona
dalszy element konieczny przy powstawaniu przyjazni. W zycz-
liwoéci i uczynnosci razem wzietych, upatrywal Arystoteles
jej najpelmiejszq tresc. 38

W uczynnosci trzeba mieé¢ na uwadze jakie dobra chce sie
wyswiadczaé. Wiecej trzeba udziela¢ drugim wlasnych doébr
zewnetrznych niz samemu sobie, gdyz w takim postepowaniu
rodzi sie ,dobro cnoty'”, a cnota jest najwiekszym dobrem
wtasnym, i wzglad na wartos¢ moralng uczynku plynacego
z cnét, przewyzsza wage jakiegokolwiek dobra zewnetrznego.
W przeciwienstwie do dobr zewnetrznych, wiegcej trzeba wiec
zwraca¢ uwagi na siebie niz na kogo$ innego, jezeli chodzi
o dobra duchowe i o unikanie wszelkiegc zla moralnego. 3? Nie
kioci sie to z oddaniem dla przyjaciela. Przyjazn musi sie opie-
ra¢ na fundamencie cnoty, a wiec naruszenie dobr moralnych,
nawet w imie wzajemnego przywigzania, z koniecznosci po-
drywa jej podstawe. Na odwrot, bogacenie duszy w cnoty
u przyjaciol, sama przyjazn coraz bardziej winno pogtebia¢.

Jezeli zyczliwo$¢ nie objawia sie w czynie, ani nie dopro-
wadza przyjaciela do udzialu aiektywnego w 2zyciu drugiego
czlowieka, pozostaje bezptodna i nie moze prowadzi¢ do przy-
jazni, gdyz ta rodzi sie z wys$wiadczenia dobrodziejstw. Za
sw. Tomaszem mozna okres$li¢ takg zyczliwos¢ mianem anti-
citia otiosa. I ona jednak nie jest bez znaczenia przy formowa-
niu sie przyjazni. Zachowujac sie wobec kogos zyczliwie, zwla-
szcza przez czas diluzszy, utrwalamy sie w i{ym nastawieniu.
Wola przybiera wtedy na skutecznosci, dochodzi do pelnienia
wzajemnych przystug i na tej drodze powstaje przyjazn. 41

Jednakowoz nawet obopodlne czynienie dobrze jeszcze nie

3 De arte rhei., lib. 11, cap. 4. Zob. Eth. Nic., lib. IX, cap. 7; Eth. Eud.,
lib. VIII, cap. 8; B. Heim, op. cit, s. 98 nn. Por. Seneca, De benef.,
lib. I, cap. 6, 1.

3% JII Sent., d. 29, a. 5, c.

% Seneca, op. cit, lib. II, cap. 18, S.

41 IX Eth., lect. 5.
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wystarcza, by mozna bylo méwié o przyjazni w pelnym siowa
znaczéniu. Chelne wyswiadczanie sobie przyjacielskich ustug
(opera amicitiae) dowodzi, ze ci wtasnie ludzie chca sie do sie-
bie zblizyc i nawigza¢ serdeczniejsze stosunki. To jednak nie
decyduje, by mieli od razu zosta¢ przyjaciolmi. Che¢ zawarcia
przyjazni moze powsta¢ w momencie, ale sama przyjazn nie
pojawia sie tak szybko.#?

4. Wspotuczestnictwo

Prawdziwa bezinteresowna 2zyczliwo$¢, a konsekwentnie
i wzajemna uczynnos¢ powstaje na gruncie wspoluczestniczenia
w jakich$ dobrach. 3 Przyjazn domaga sie takiego wspoétuczest-
niczenia i w nim znajduje najsilniejsza swojag podstawe. 4* Ary-
stoteles twierdzi nawet, ze ,,wszelka przyjazn polega na wspo6l-
uczestnictwie', i ze o tyle ona istnieje, o ile przyjaciele sa
ze soba w lacznosci. To przekonanie oparte jest na pitagorej-
skiej zasadzie, ze ,dla przyjaciét wszystko jest wspolne” 45,
Stad im wiecej miedzy przyjaciolmi jest rzeczy Wspélnych, tym
silniejsza jest przyjazn. Jezeli ich natomiast lgczy malo jed-
nakich débr, to ich przyjazn posiada niewielka sile wigzgca.
Z tego wynika, ze skoro miedzy jakimi$s ludzmi brakuje ja-
kiegokolwiek wspohiczestnictwa, to miedzy nimi nie moze by¢
przyjazni. Ma 1o miejsce w przypadku, gdy cziowiek nie wie-
rzy, by mozna bylo nawiaza¢ z kim$ kontakty, albo gdy zwatpi,
by dalo sie z nim blizej obcowac. 46

Co oznacza owo wspoOltuczestnictwo? Jak nalezy
rozumie¢ communicatio, o ktorym sw. Tomasz powiada, ze jest
fundamentem przyjazni (Talis autem mutua benevolentia funda-
tur super aliqua communicatione. S. Th., II—II q. 23, a. 1, c.)

12 V]I Eth., lect. 3.

13§, Th., II—II, q. 23, a. 1, c.; Comm. Joann. Evang. cap. 13, lect. 7.

44 JII Sent., d. 28, a. 6, c.; F. Dander, op. cit, s. 135 Por. Joann.
a S. Thoma, op. cit, t. VII, s, 409; P. Philippe, op. cit, s. 29 nn.

4 Eth. Nic., lib.,, VIII, cap. 9; cap. 12; VI Eth., lect. 9; J. W. Przy-
stawska, op. cit, s. 18.

4% S, Th.,, I-—II, q. 65, a. 5, c.; VIII Eth,, lect. 9; H.-D. Noble, op. cit,
s. 10 n.
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Wyrazenie to moze sie odnosi¢ do: a) wspoéludzialu danych
0s0b w pewnych dobrach; b) igcznosci w obcowaniu i wzajem-
nym wspotzyciu; ¢) wziete nieprzechodnio, do podobienstwa
w czlowieczenstwie. (Stlowo to bowiem ma czasem znaczenie
przechodnie, czasem nieprzechodnie.)*’ Communicatio sama
z siebie oznacza tylko fakt posiadania czegos wspolnego, bez
wyraznego sprecyzowania podmiotow i przedmiotu. %8

Keller wprawdzie przyznaje, ze tgcznos$c w posiadaniu dobr
jest wlaSciwa dla przyjazni, ale twierdzi zarazem, ze nie moze
ona stanowi¢ jej fundamentu. Podobnie uwaza, ze wspolzycie
(convictus) i obcowanie wzajemne, takze charakterystyczne
dla przyjazni, moze by¢ jej podstawg tylko ubocznie. Dzieki
wspoéizyciu ludzie poznajg swojg zgodnosé i to przynosi im za-
dowolenie, a posrednio przyczynia sie do powstania przyjazni.
Mimo to, obcowanie nie moze by¢ fundamentem przyjazni, ina-
czej bowiem kazdy, kto obcowalby z kim$ drugim, nawet z ko-
niecznosci, miatby dane po temu, by stac¢ sig jeqgo przyjacie-
lem. Wprawdzie — zdaniem Kellera — $w. Tomasz czesto uzy-
wa stowa communicatic na okreslenie czynnosci laczacej pew-
nych ludzi, ale postuguje sie¢ nim takze na oznaczenie tego, ze
jakies osoby zgadzaja sie w czyms$ jednym, i ze lacza sie na
wspolnym terenie. Jak sgdzi wspomniany autor, w takim wia-
$nie sensie trzeba rozumie¢ przytoczone stowa Sumy teolo-
gicznej (II—II, q. 23. a. 1 ¢.). Wedlug niego chodzi tu o po-
dobienstwo, czyli zgodno$¢ w jednakiej formie, albo doskona-
10$¢ wspodlng dla danych jednostek. 4°

Takze Egenter uwaza, ze ,dla Tomasza communicatio, na
ktorej jest oparta przyjazin nie jest towarzyskim wspotistnie-
niem, pewnym convivere, ale pokrewienstwem w istocie obu

7 1. M. Keller OP, De virtute caritatis ut amicitia quadam divina,
W: Xenia Thomistica, (1925) t. II, s. 250; I. M. Keller-B. Lavaud OP,
La charité comme amitié d'aprés S. Thomas, ,Rev. Thom.”, XXXIV (1929) 450.

8 1. B. Gillon, A propos de la théorie thomiste de !'amour, ,Rev.
Thom.", XLVI (1946) 15.

4% Op. cit, s. 251. Zob. J. Legrand, op. cit, t. I, s. 80 n.; M. Th.
Coconnier, La charité d'aprées S. Thomas d'Aquin, ,Rev. Thom.”, XII
(1904) 6 nn,
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przyjaciol”. 3 Co do przyjazni, identyfikuje on communicatio
z unio similitudinis.® Sam jednak przyznaje, ze Arystoteles,
twierdzac iz nic nie jest tak wtasciwe dla przyjaciol, jak wza-
jemne wspolzycie, i ze bez niego nie moze by¢ trwalej przy-
jazni, uzywal stowa koinonia w.znaczeniu convivere. Wedlug
niego, rowniez sw. Tomasz widziat we wspolzyciu podstawe
przyjazni. Szczegolnie mial to podkresla¢ w komentarzu na
Etyke, gdzie uczy, ze przyjazn polega na communicatio. 52

Dla koncepciji podnoszonej przez Kellera, nie obca jest mysl,
ze oprocz similitudo w slowie communicatio miesci sie takze
znaczenie conversatio.? Autor ten zaznacza, ze similitudo in
forma nie jest rownoznaczna z jakimkolwiek podobienstwem.
Jezeli ma ono by¢ fundamentem przyjazni, to musi by¢ takie,
by jeden czlowiek uwazal kogo$§ drugiego za ,identycznego"
z nim samym, i by dla niego pragnag! dobra, tak jak pragnie
go dla siebie, Takie daleko idgce zwigzanie musi sie opierac
na czyms$ zasadniczym i nie wystarczy tu przygodne podobien-
stwo. W etapie powstawania przyjazni conversatio, wspolzycie
i wzajemny kontakt sa konieczne, by dane osoby uprzytomnity
sobie obopdlne podobienstwo i zgodnos$¢ obcowania i by prak-
tycznie mogly sie’ o nim przekona¢. Dzieje sie tez odwrotnie.
Czesto podobienstwo obyczajow powstaje dzieki wzajemnemu
wspolzyciu. 5

Analizujac ksztaitowanie sie przyjazni, Keller wyréznia
w nim nastepujgce trzy stadia. Najpierw zachodzi podobien-
stwo, dzieki czemu pewni™udzie uczestniczg we wspilnej for-
mie lub doskonatosci. Nastepnie uswiadamiajg to sobie i za-
czynajy sie ze soby jakby utozsamiac. Wreszcie budzi sie wza-
jemna milo$¢, analogiczna do milosci samego siebie i wyply-
wajaca z tej milosci. 55

—

5 Op. cit.,, s. 41. Zob. Comm. Joann. Evang., cap. 13, lect. 7; B. Heim,
op. cit., s. 84.
51 Op. cit,, s. 43.
52 Tbid., s. 38.
% Op. cit., s. 252.
1 Ibid., 5. 251,
5 Ibid.

et

10 — Roczniki



146 KS. STANISEAW WITEK

Inne stanowisko zajmuje Coconnier. Jego interpretacja nie
rozni sie tak dalece od proponowanej przez Kellera, jakby to
mogto robi¢ wrazenie. Coconnier twierdzi, ze nawet gdy com-
municatio stanowi podstawe przyjazni, nie moze by¢ ograniczane
do kontaktéw spotecznych w Scislym stowa znaczeniu, ale mozna
je tez rozumieé w sensie uczestniczenia wielu ludzi w posia-
daniu tej samej rzeczy, we wspolnym cieszeniu si¢ tym samym
dobrem. Mimo to sadzi, ze bezposrednia podstawa przyjazni
nie moze by¢ sam fakt posiadania czego$ wspolnego. Trzeha
takze, by do uczestnictwa dotaczylo si¢ wzajemne obcowanie,
poddanie sie tym samym prawom i nawigzanie wspolnych za-
leznosci. Wspolnie posiadana rzecz, np. lgcznos¢ krwi, pocho-
dzenia, mieszkania, moze by¢ przedmiotem albo okazja do tvch
stosunkow. 3 Konsekwentnie okresla communicatio jako: ,,sto-
sunek spoleczny, ktérego przedmiotem albo okazja jest wspol-
nota dobr..." %7 Pisze on: ,,W przedmiocie przyjazni dla $w. To-
masza comimunicatio i convivere oznaczaja w (runcie rzeczy
to samo, a roznica zachodzi tylko w punkcie widzenia. Com-
municatio oznacza wspolne posiadanie pewnych doébr, stano-
wigce przedmiot i jakby baze stosunku spolecznego; a convi-
vere oznacza stosunek spoleczny, majacy za podstawe albo
za przedmiot, wspoélne posiadanie jakich$ dobr...'' 58

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze communicatio z natury rzeczy
implikuje istnienie miedzy okreslonymi ludzmi jakiego$ zasad-
niczego podobienstwa. Podobienstwo nie wyczerpuje jednak
tresci communicatio. Podobienstwo ®tanowi pierwszy warunek
do zaistnienia wszelkiej milosci, nie tylko milosci przyjaciel-
skiej. Jest ono takze przyczyng jej rozbudzenia. Jezeli w com-
municatio upatrujemy fundament przyjazni, to nie widaé¢ po-
wodu, dlaczego ponownie akcentowac similitudo. Nalezy raczej
Przypuscic, ze po stwierdzeniu w similitudo jednos$ci przynaj-
mniej co do czlowieczenstwa, w communicatic mozna podkre-
slic bezposrednie wspotzycie ludzi. Jak wskazuje doswiadcze-

5% QOp. cit, s. 9 n.
57 Ibid., 11.
58 Tbid.
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nie, jest ono niezbednym czynnikiem do nawigzania stosunkow
przyjacielskich.

Mozna wiec przyja¢, ze comimunicatio odnosi sie zasadni-
czo do wspotuczestnictwa w zyciu ludzkim tak co do istnienia,
]%k i co do dzialania. 3 Glowny akcent wypada jednak potozy¢
na sprawie aktualnego wspoizycia. W innym przypadku,
wszyscy ludzie, w kazdej chwili, z racji samego czlowieczen-
stwa, posiadaliby odpowiednie warunki do nawigzania przy-
jazni. To moze sie sprawdza¢ w przyjazni rozumianej w szer-
szym znaczeniu. W prawdziwej i $cisle pojmowanej, nawet
communicatio, brane w sensie wzajemnego obcowania, nie mo-
ze jeszcze wystarczy¢. Nie stanowi ona bowiem formalnej ra-
cji przyjazni. 6

5. Ro6wnosé

Przyjazn, z natury rzeczy, opréocz analizowanych wyzej ele-
mentow, wymaga jeszcze do zaistnienia rownosci (aequalitas)
miedzy milujgcymi. 82 Powolujac sie na aforyzm ludowy, Ary-
stoteles twierdzi nawet, ze przyjazn wprost polega na row-
nosci. Chodzi przede wszystkim o jednaki wspotudziat w zy-
ciu ludzkim (aequalis communicatio in vita humana). Oprocz
rownosci istotowej, konieczny jest — zdaniem Egentera —
rowniez jednaki stopien milo$ci przyjaciol i analogiczne jej
przejawy. 6

Przyjaciele nie muszg zréowna¢ sie we wszystkim. Nieko-
nieczna jest aequalitas- aequiparantiae; musi istnie¢ tylko aequa-
litas proportionis. Proporcjonalno$¢ miedzy przyjaciotmi uta-

% JII Sent., d. 28, a. 2, ®.; S. Th., II—II, q. 25, a. 3, c. Zob, F. Dander,
op. cit,, s. 135,

60 S. Th., 1I—II, d. 24, a. 4, ad 2. Zob. VIII Eth., lect. 8; Eth. Eud., lib. VII,
cap. 9; J. W. Przystawska, op. cit, s. 19. Por. Plato, Phaidros,
cap. 17; Aelred. De spirituali amicitia, lib. III, PL 195, 694.

81 Eth. Nic., lib. VIII, cap. §; cap. 7; IV Sent.,, d. 14, q. 2, a. 1; R. Egen-
ter, op. cit.,, s. 40.

92 Tbid., s. 39.
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twia im udzielanie sobie dobr stosownie do wiasnych mozli-
wosci. 63

Gdy u przysztych przyjaciél zachodzi faktyczna réwnosg,
to réznica w mniejszych rzeczach nie potrafi jej naruszy¢. ®
Gdy jednak z czasem roznica wzrasta, przyjazni nawigza¢ wt&-
dy nie mozna. O ile juz przyjazn zaistniala, z koniecznosci ule-
ga rozbiciu. Jezeli przyjaciele nie w kazdej dziedzinie sg so-
bie rowni, to przyjazn wprowadza miedzy nich wyréwnanie.
Dzieje sie to za cene bardziej intensywnej mitosci u strony niz-
szej godnoscig lub stanem. W ten sposob rekompensuje ona
swoje braki. %

Majagc na uwadze powyzsze warunki zaistnienia milosci
przyjacielskiej, ktore wplywaja rownoczesnie na powstanie
przyjazni, trzeba wykluczy¢ jej mozliwos¢ wobec bytéw nie-
ozywionych i istot nierozumnych. % Nie mozna tu mowic
o similitudo in forma, bo brakuje im rozumu i wolnej woli.
Nie mozna tez pragng¢ dla nich dobra i starac sie o jego swiad-
czenie, bo nie potrafia one niczego posiada¢. Nie potrafig tez
uczestniczy¢ w zyciu wlasciwym cztowiekowi, a mianowicie
w zyciu rozumnym i wolnym. % Pomiedzy nimi a czlowiekiem
istnieje zatem wielka nieréwnosé. Przyjazn moze wiec zacho-
dzi¢ tylko miedzy istotami rozumnymi. %%

II. ISTOTA PRZYJAZNI

Za Arystotelesem $w. Tomasz rozréznia dwojaka przyjazn.
Jedng z nich nazywamy przyjaznig w znaczeniu szerszym. Jest
to przyjazn niedoskonata, niepelna, podobna tylko do praw-

© III Sent., d. 28, a. 3, c.; L. Billot, op. cit,»s. 381; A. D. Sertillan-
ges, La philosophie morale de saint Thomas d'Aquin, Paris 19222
s. 339—340.

64 VIII Eth., lect. 7.

65 Tbid., lect. 8.

6 Ibid., lect. 2; B. Heim, op. cit, s. 77

¢ S. Th., II-II, q. 25, a. 3, c.

68 S, Th, I, q. 20, a. 2, ad 3; E. Bezzina, op. cit, s. 29,
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dziwnej przyjazni (amicitia, quae affabilitas dicitur).® Drugg
jest przyjazn w scistym slowa znaczeniu. 7°

-

1. Istota przyjazni w szerszym znaczeniu

¥
Jak juz W1qdomo przyczyng mitosci jest podobienstwo mig-
dzy Imlu]qcym a umilowanym, ktore moze sie ujawnia¢ na
roznych plaszczyznach i posiada¢ rozmaite stopnie. Podobien-
stwo natury taczy czlowieka ze wszystkimi ludzmi. Z tej racji
jest on obowiagzany godziwie wspo6lzy¢ z innymi i obcowaniem
swoim sprawia¢ im pewng przyjemno$¢. ! Jako istota ze swo-
jej natury spoleczna i potrzebujgca pomocy innych ludzi, czto-
wtek winien jest im pewna zyczliwo$é. Prawdziwa zyczliwo$¢
nie pozostaje nigdy bezptodna. Tak na mocy sprawiedliwosci,
jak i wdziecznosci, wypltaca sie ona stosownymi czynami.
Uczynnos¢, okreslajaca stosunek do drugich, ma na wzgledzie
ich wlasny pozytek i pragnie pomaga¢ bedgacemu w potrzebie.
Dzieki temu wytwarza sie wzajemna lgcznos$¢ (communicatio)
i wspolzalezno$é. Scisle biorgc, malezy ona do zakresu spra-
wiedliwosci, ale powinna by¢ ozywiona przez mitosé. Nierow-
nosci, jakie pomiedzy ludZzmi zachodzg, nie stanowig Zadnej
przeszkody. Przyjazn w omawianym znaczeniu opiera si¢ na
naturze ludzkiej. Ludzie posiadaja jednakowa nature i co do

tego nie ma miedzy nimi zadnej réznicy. 72
Z tak rozumianej przyjazni plynie unormowane wspotzycie
jednostek ludzkich. Polega ono na zachowaniu umiaru w mo-
wie i postepowaniu. > Wlasciwe ulozenie w tych sprawach

6 Eth. Nic., lib. VIII, cap. 9—11; Cicero, Laelius, cap. 6, 19—20;
F. Dander, op. cit, s. 135 F. Tillmann, op. cit, s. 247, Zob.
W. Wundt, Ethik, t. 1, Stuttgart 19235, s. 247 n.

" F, Dander, porownujgc obie postacie przyjazni, pisze o drugiej, Ze:
...Freundschaft im eigentlichen Sinne ein hoheres Mass von gegenseijtiger
Liebe und Vertrauen (familiaritas) voraussetzt. (Op. cit,, s. 135). Zob. S. Th,,
II—II, q. 114, a. 2, ad 1.

1 Zob. A.D. Sertillanges, op. cit., s. 348.

2 E Bezzina, op. cit, s. 152 nn,

3 S. Th, II—-II, q, 114, a. 1, ad 1.
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jest pewnym dobrem moralnym. Kazdy czlowiek powinien od-
nosi¢ sie do blizniego, jak tego wymagajg obowigzki. Ponie-
waz zachodzi tu szczegolny wzglad dobra (specialis ratio boni),
a ilekro¢ on sie pojawia wyrozniamy specjalng cnote, mozemy
przyjazni przyzna¢ charakter cnoty. Jej dziedzing jest zacho-
wanie stosownosci i uporzgadkowania w stosunkach miedzy
ludzmi. ™ Wspolzycie ich otacza ona takze przyjemnoscia
i stara sie o jej podtrzymanie.” Czasem jednak zachodzi po-
trzeba, by dla uzyskania pewnego dobra lub unikniecia jakie-
go$ zla, sprawi¢ blizniemu przykros¢. Cnota przyjazni od tego
nie powstrzymuje. 76

Jest ona podporzadkowana cnocie sprawiedliwosci i stoi
w stosunku do niej w pewnym pokrewienstwie (pars potentia-
lis). Podobnie jak sprawiedliwo$¢ odnosi sie do wspdtzycia m?\Q—
dzy ludZmi. Przyjazn nie posiada wszystkich cech sprawiedli-
wosci, bo nie opiera sie ani na okreslonej prawem koniecznosci
wyrownania tego co nalezy, ani na powinnosci wynikajacej
z otrzymania jakich$ dobrodziejstw. Odnosi sie ona do tego co
wypada uczyni¢, a to wiecej dotyczy czlowieka posiadajgcego

te cnote niz osoby, dla ktérej pelnione sg czyny z niej pty-
nace. 7

2. Istota przyjazni wzietej w S$cistym znaczeniu

Oproécz przyjazni w stosunku do wszystkich ludzi, postulo-
wanej przez nature i nierozdzielnie z nig zwigzanej, istnieje
jeszcze inna, o wiele $Scislejsza przyjazn, do ktérej tamta jest
tylko podobna, jako co$ niedoskonalego do tego, co jest dosko-
nate. ® W tak rozumianej przyjazni decydujacg role adgrywa
mitos¢. Bez milosci nie moze ona zaistniec¢. ” Podobienstwo na-
tury tu nie wystarcza.

74

Ibid., corp. art.

Ibid., q. 116, a. 1, c.; a. 2, c.; q. 168, a. 1, ad 3.

“6 Ibid., q. 115, a. 1, c.

7 Ibid., q. 114, a. 2, c; Joann. a S. Thoma, op. cit, t. VI, s, 487
Ibid, a. 1, ad 1; q. 80, a. 1, ad 2; F. Tillmann, op. cit, s. 247 n.
™ Aelred, op. cit. lib. III, PL 195, 679; S. Th., II—II, q. 23, a. 1, c.

75
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Milc$¢ jednoczy podmiot z przedmiotem. ,Milowac — to
sta¢ sie w swojej woli i przez swoja wole jedng rzecza z tym
co sie miluje'. 8 Nie moze by¢ mowy o utozsamieniu. Osoby
pozostaja zawsze odrebnymi $wiatami i nie rastepuje miedzy
nimi jakas fuzja istotowa. Zjednoczenie dckonuje sie na ptla-
szczyznie afektow. Stowo ,,afekt'” rozumiemy szerzej, nie tylko
w znaczeniu passio. Coconnier twierdzi wyraznie, ze ,Mitosé
w swojej istocie jest zjednoczeniem afekiywnym inilujacego
i umilowanego' 8! Jest to zreszta. mysl $w. Tomasza, ktéry pi-
sze: ,Mitos¢ nie jest istotowym zjednoczeniem samych rzeczy,
ale afektow', 82

To ujecie Sw. Tomasz zaczerpnal od Dionizego Pseudo-Areo-
pagity. 8 Rozni sie ono od arystotelesowskiej idei mitosci. Ary-
stoteles akcentuje samo zyczenie dobra, przy czym abstrahuje
od poruszen afektywrych. Jest rzecza zrozumialg, ze nie ma
mitosci, ktéra by nie objawiala si¢ pragnieniem dobr dla mi-
lowanego. Podobnie nie mozna zyczy¢ komus dobra, jezeli sie
wobec niego nie zywi zadnej miltoéci. Sama zyczliwosé nie sia-
nowi jednak milosci, nawet gdy jest calkiem bezinteresowna.
Tym wiecej nie decyduje o przyjazni. Przyjazi® nie jest tylko
zyczeniem sobie doébr, ale ofiarowaniem przyiacielowi samego
siebie. 8

Aby okresli¢ istote przyjazni w scistym stowa znaczeniu,
nie wystarczy wiec powiedzie¢, ze jest to mutuus amor bene-
volentiae fundatus super aliqgua communicatione, jak definiuje
ja $w. Tomasz, jezeli ma to oznacza¢, Ze przyjacioimi sa ci,
ktoérzy obcujg ze sobg i wykazujg wzajemnie bezinteresowna
zyczliwos¢. Widoceznie dostrzegat to Billot, bo podirzymujac
w zasadzie to okres$lenie, zaznacza rownoczesnie, ze przyjazn

8 M. Th. Coconnier, 1. c., s. 16.
8t Tbid.; E. Dublanchy, Charité, W: DThC, t. 11—2, kol. 2217.

82 [I] Sent., d. 29, a. 3, ad 1; C. Gent., lib. I, cap 91; R. Egenter, op.
cit,, s. 13.

8 Dion. Areop.,De div. nom., cap. 4, PG 3, 710; III Sent., d. 27, q. 1,
a. 1; R, Egenter, op. cit, s. 32

8 J Leclercq, op. cit, s. 297 n.; M. Th, Coconnier, 1. c, s. 16.
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opiera sie takze na pewnej zazylosci stosunkéw towarzyskich. 8
‘W ten sposodb rozszerza tres¢ communicatio i wprowadza mo-
ment afektywny. I to jednak nie wystarcza. Czy diatego przy-
jaciele zyja ze sobg w serdecznych stosunkach, ze zycza sobie
nawzajem dobrze, czy moze odwrotnie, dlatego sg dla siebie
zyczliwi, ze laczg ich wezly serdecznego wspodlzycia? Konse-
kwentnie, czy intimitas societatis nie jest czyms$ wiecej, jak cze-
$Sciowa podstawa przyjazni?

Trzeba przyznaé¢, ze Billot stlusznie podkresla wspotzycie
przyjaciol. Momentu tego poming¢ nie mozna. Scisle rzecz bio-
rgc — jak twierdzi Coconnier — wediug Arystotelesa i $w.
Tomasza, przyjazn oznacza cOS wiecej niz wzajemng i bez-
interesowna mito$¢. W taki sposob ludzie moga sie milowag,
nawet gdy nigay si¢c ze soba nie widzieli, dlatego ze ustyszeli
o obopodlnych zaletach.® By mozZzna bylo mowi¢ o przyjazni
miedzy nimi, musza sie do siebie zblizy¢ i okazywac sobie
milos¢, kidora utwierdzi sie dopiero w rezultacie dluzszego
i blizszege obcowania. 87

Takze Keller akcentuje w przyjazni element swiadorcej mi-
losci oraz pewna ,spolecznosc¢” miedzy milujgcymi, ktéra ona
dondaje do amor benevolentiae. 8

Jak wida¢ z cytowanego tekstu S. Th., II-II, q. 23, a. 1, c,
sw. Tomasz wymienia trzy elementy nalezgce ad rationem ami-
citiae. Za Kellerem mozna je nazwac Jej wewnetrznymi ele-
mentami konstytutywnymi. Sa to:” amor benevolentiae, amatio
mutua i communicatio jako podstawa przyjazni. %

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze amor benevolen-
tiae, jako zwykla bezinteresowna zyczliwos¢, nie moze stano-
wi¢ formalnego elementu przyjazni. Podobnie nie bedzie nim
communicatio, bo sam $w. Tomasz stwierdza, ze jest ona tylko
je] podstawa.

8 Op. cit.,, s. 380.

% Op. cit., s. 13—I14,
8 Tbid.

8 Op. cit., s. 246.

€ Ibid., s. 245—246.
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Czy wiec istota przyjazni kryje sie we wzajemnos$ci umito-
wania — redamatio?

Kazda milos¢ chce wzbudzi¢ w umilowanym jaki$s oddzwigk.
Afektywna postawa milujacego zmierza do wywolania w oso-
bie umilowanej analogicznego rezonansu. Jezeli tego nie osia-
gnie, milos¢ zazwyczaj gasnie.®® W przyjazni ma to miejsce
tym wigcej. Musi by¢ ona przynajmniej dwustronng, tzn. ze
do jej zaistnienia konieczny jest wzajemny stosunek co naj-
mniej dwcch ludzi, z natury rzeczy wymaga wiec wzajemno-
sci. Dlatego tez moze zaistnie¢ tylko miedzy istotami rozumny-
mi, bo inne stworzenia nie sa zdolne do redamatio.? Nie
zawsze mozna uzyska¢ pewnos¢, ze redamatio naprawde zacho-
dzi. Do pojawienia sie przyjazni wystarczy, by dalo sie to po-
zna¢ przez wnioskowanie, na podstawie oznak prawdopodo-
bienstwa. 2 Wedlug $w. Tomasza, na takim redamatio non la-
tens zasadza sie ratio amicitiae.? Nie chodzi tu o nastawienie
jednokierunkowe, zjednoczenie podmiotu z przedmiotem, bo ono
stanowi istote milosci. Musi zaistnie¢ takie zjednoczenie afek-
tywne, ale zaleznie od ilosci przyjaciol, bedzie ono dwustronne
lub wielostronne. Jest to takie zjednoczenie, ze kazda ze stron
zaangazowanych staje sie zaréwno jego podmiotem, jak i przed-
miotem. Nastepuje pewnego rodzaju uczuciowa i wolitywna
identyfikacja przyjaciot oraz ich doglebne przenikanie we wia-
sne zycie. % W ten sposob dochodzi do wyréwnania afektyw-
nego, na ktorym zasadza sie przyjazn, podobnie jak sprawie-

% C. Gent., lib. IIl, cap. 151; Aelred., op. cit, lib, I, PL 195, 663.

% S. Th., I-II, q. 65, a. 5, c.; A.D. Sertillanges, op. cit, s. 338 n,;
Van Steenberghe, op. cit, kol. 504, .Zob. Plato, Lysis, VIII, 212 D;
HI Sent., d. 28, a. 1. 6; S. Th, I, q. 20, a. 2, ad 3; I—-II, q. 38, a 38, a. 3,
ad 2; II-II, q. 23, a. 1, ¢c.; q. 25, a. 4, ad 2; M. Th. Coconnier, op. cit.
s. 16.

92 JI] Sent., d. 24, q. 2, ad 2; B. Heim, op. cit, s. 78.

Y3 VIII Eth., lect. 3, Zob. R. Egenter, op. cit, s. 57

% C. Gent., lib. 1V, cap. 21; S. Th.,, II—II, q. 27, a. 2, ad 3; A. D. Ser-
tillanges, op. cit, s. 338; P. Philippe, op. cit, s. 42; E. Bezzina,
op. cit.,, s. 161—162; B, Heim, op. cit, s. 27—28. Zob, C. Konczewski,
La sympathie comme fonction de progrés et connaissance, Paris 1951, s. €6.
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dliwosc polega na wyrownaniu w rzeczach.? Zjednoczenie
afektywne rozni sie od aktualnego obcowania przyjaciol. Takie
obcowanie nie stanowi istoty milosci przyjacielskiej. Jest tylko
jej skutkiem. 96

Podkresli¢ trzeba wyrazenie mifoS¢ przyjacielska, gdyz oma-
wiane dotad stosunki nie sg jeszcze przyjaznig ukonstytuowa-
ng w calej peli. Dotad nie zostata ona mianowicie rozpatrzona
z tego aspektu istoty, ktory ostatecznie decyduje. Samo zjed-
noczenie afektywne pewnych identyfikujacych sie podmiotow
i przedmiotow mitosci przyjacielskiej, nie moze stanowi¢ przy-
jazni jako takiej. Jest ono i zawsze zostanie aktem lub spraw-
noscig (habitus) konkretnej osoby, (ktére sie jednak z natury
rzeczy nie moga utozsamiac), nawet gdy wiele jesl osé6b o po-
dobnych aktach lub sprawnosciach skierowanych nawzajem ku
sobie.

Biorgc genetycznie, przyjazn pojawia sie przy, wykonywa-
niu aktow mitosci przyjacielskiej, lub na skutek istnienia jej
sprawnosci. Na czym jednak polega jej istota?

Jan od sw. Tomasza pisze: ,,Przyjazn w istocie polega na
akcie mitosci jako wzajemnym; a wigc wzieta Scisle i w spo-
sob wilasciwy, wymaga wzajemnej mitosci, a nie jednostron-
nego aktu w osobach realizujgcych przyjazn; jednostronny
akt bowiem nie jest miloscia wzajemng, ani nie jest jedno-
czacym czy laczgcym, gdyz polaczenie i jednoczenie oraz wza-
jemne odpowiadanie sobie aktow oznacza wiele aktow, a nie
tylko jeden'. 9

Pozostaje jednak trudnos¢. Czy mozna akt mitosci ,jako
wzajemny' sprowadzi¢ do aktow jednostek zaangazowanych
w przyjazn? Ostatecznie bedg one odosobnionymi, a jako jed-
nostkowe istnie¢ moga niezaleznie od aktéw przyjaciela. Tak
samo nie mozna przyja¢, by ten akt ,jako wzajemny" byl od-

% I1I Sent., d. 28, a. 6, ad 4; VIII Eth. lect. 5; S. Th., II—II, q. 25, a. 4,
ad 2; P. Philippe, op. cit, s. 42,

% F. Dander, op. cit, s. 142, Zob. Joann. a S. Thoma, op. cit.,
t. V, s. 216; R, Egenter, op. cit, s. 13; E. Raitz v. Frenz op. cit,
s. 29.

87 Op. cit,, t. III, s. 509; G. Van Steenberghe, op. cit, kol. 504—505.
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rebnym od aktéw danych osob, czymé ponadosobowym, jakby
cieszacym sié wlasng bytowoscia.

Sposob rozwigzania tej trudnosci podsuwa kard. Kajetan.
Zauwaza on, ze osobowe akty milosci przyjacielskiej, nawet
ukonstytucwane w pelni, trzeba odrézni¢ od samej przyjazni.
Przyjazn jest relacja miedzy przyjaciélmi, jest wiec czyms
innym niz wzajemne akty przyjaciél. Fundamentem tej relacji
w kazdym z nich jest milos¢ przyjacielska, jakg zywig w sto-
sunku do siebie. %8

W odréznieniu od miltosci przyjacielskiej (amor amicitiae)
w znaczeniu aktu czy sprawnosci powstalej przez powtarzanie
aktow, przyjazn jako wezel pomiedzy jakimis osobami mozna
wiec okresli¢ jako stosunek wzajemnego zjednoczenia afekty-
wnego (relatio unionis affectivae reciprocae).

Zarowno indywidualnie, jak i zbiorowo przyjaciele moga
by¢ Swiadomi zwigzkow jakie ich laczg, ale o przyjazni jako
takiej mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy bierze sie pod uwage
calos¢ wzajemnych nastawien. Przyjazn w peilnym stowa zna-
czeniu stanowi dopiero relacja, jaka zachodzi miedzy dwoma
przynajmniej przypadkami milosci przyjacielskiej, odnoszacymi
sie nawzajem do tych samych jednostek.

Tradycyjne okreslenie przyjazni jakc: amor benevolentiae
mutuus, fundatus super aliqua communicatione ujmuje tylko
globalnie zespd! relacji milosci, rozumianych jednokierunkowo,
od podmiotu ku przedmiotowi. Dlatego stosuje sie do nastawie-
nia mitosci przyjacielskiej danych osob, a nie do samej przy-
jazni, jaka je gczy. Scisle rozumiana przyjazin jest bowiem
dopiero relacja wszystkich razem wzietych skiladnikéw milosci
przyjacielskiej.

Proponowana definicja akcentuje relacje jako formalny
element przyjazni, ale implikuje takze powyzsze okreslenie.
Wyrazenie ,zjednoczenie afektywne" ujmuje istote milosci
(amor). Nie trzeba podkresla¢, ze jest to amor benevolentiae,
gdyz kazda zyczliwo$¢, cho¢ odnosi sie do kogo$ jako terminu
ad quem, za cel bezposredni ma dobra, kioérych dlan pragnie,

% QOp. cit, t. VIII, s, 164.



156 KS. STANISLAW WITEK

a ktore stanowig przedmiot mitosci pozgdania (amor concupi-
scentiae). **

W kazdej przyjazni, oprocz zyczliwosci, jest wiec réwniez
element pozadania. Stad zaznaczanie, ze jest to ,milos$¢ zycz-
liwosci” z pominieciem wzmianki, ze jest to takze ,milos¢ po-
zadania'', wprowadza pewnag niejasno$¢. Moze to nasuwac
przypuszczenie, ze taka ,milo$¢ zyczliwosci'" niczego wlasciwie
nie zyczy. 100

Termin mutuus uziyty w cytowanym okresleniu, nie tylko
jest uwidoczniony, ale tresciowo jest podkres$lony szczegolnie
wyraziscie, gdyz oznacza nierozdzielny slosunek przyjazni.

Ostatni moment, a mianowicie zaznaczenie fundamentu przy-
jaznj (fundatus super aliqua communicatione), nie wymaga
odrebnej wzmianki. Jezeli communicatio, w mysl propozycji
Kellera, rozumie sie jako similitudo, to jest ona pierwszym
warunkiem i przyczyng zaistnienia mitoéci. Nie mozna w ogole
mowié o mitosci, jezeli miedzy jakimis bytami brakuje podo-
bienstwa. Istnienie podobienstwa jest tu wiec rzeczg zupelnie
oczywista. Ponadto, jezeli nie wymienia sie dalszych przyczyn
zaistnienia milosci, a wiec zyczliwosci, uczynnosci, réwnosci,
to dlaczego ma si¢ wymienia¢ communicatio? Jezeli natomiast,
zgodnie z teza Coconniera, communicatio pojmuje sie jako
convivere, to chyba unio affectiva reciproca, nie tylko jest
oparta na communicatio, ale stanowi najpelniejszy jej wyraz.

Jako relacja przyjazn nie jest przejsciowym aktem, ale
pozostaje czym$ trwalym. Dlatego nie ginie; gdy na skutek
przeszkéd ustaje aktualne wspotzycie przyjaciol. Dane osoby
zostajg dalej przyjaciotmi, gdyz nie zniknety w nich fundamenty
relacji, a mianowicie milo$¢ przyjacielska. Zachowujg one
skionnos¢ do aktow, a te pojawig sie wtedy, gdy zaistnieja
odpowiednie warunki. Dopiero naruszenie milosci przyjaciel-
skiej niszczy sama relacje przyjazni. Przyjazn stanowi wiec

Y Cajetanus de Vio, op. cit, t. VI, s. 191,
100 Thid.
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specyficzny stan rzeczy, jaka$ symbioze afeklywna, ktora ma
miejsce pomiedzy danymi ludzmi. 1

W rezultacie powyzszych rozwazan, mozemy ujmowac przy-
jazn w czworaki sposob, a mianowicie jako:

— po:ztawe, jaka zajmowac winien kazdy czlowiek wobec
wszystkich poszczegoélnych ludzi, z racji wspolnoty natury ludz-
kiéj (amicitia universalis, affabilitas, humanitas). Jest to przy-
jazn w sensie szerszym i niedoskonatym.

— akt, jako przejaw przyjacielskiego nastawienia, ktory
poprzedza powstanie przyjazni i na nie wywiera wplyw, albo
z przyjazni wyplywa jako skutek.

— sprawno $¢ (habitus, amor amicitiae), istniejgcg u da-
nych przyjaciol, w znaczeniu stalego nastawienia wobec pewnej
osoby czy szeregu osob. Zaréwno te akty, jak i sprawnos¢
nazwac¢ mozna przyjaznig tylko genetycznie.

— wreszcie mniej lub wiecej trwaly stan relacji wzaje-
mnych nastawien, ktéry pojawia sie z chwila, gdy przynajmniej
u-dwoch przyjacidl zaistnieje habitus amicitiae. Dopiero w tym
znaczeniut chodzi o przyjazn w doskonalym i pelnym sensie
tego wyrazu.

DE ELEMENTIS ET ESSENTIA AMICITIAE HUMANAE
SECUNDUM DOCTRINAM SANCTI THOMAE AQUINATIS

Auctor, sententia Doctoris Angelici II—II q. 23 a. 1. c. innixus, strictam
definitionem amicitiae inter homines contractae constituere desiderat, ac ea
omnja profurdius inquirere, quae ad illam statuendam necessario ingrediun-
tur, ut eiusdem conditiones et causae.

A conceptu amoris, quo homo se ipsum prosequitur, exordium sumens,
inler elementa amorem amicitiae provocantia primo similitudinem ponit.
Similem eryga similes benevolum esse constat, et sic benevolentia veluti
secundus est gradus ad amicitiae nexum alligandum. E benevolentia naturali
quodam cursu beneficentia fluit. Sequitur ut haec tertium elementum sit.

1 Eth. Nic., lib, VIII, cap. 5; VIII Eth., lect. 5; por. lect. 7; L. B. Gillon,
op. cit.,, s. 15—16; C. Konczewski, op. cit, s. 66.
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Omnia hucusque recensita aliquam communicationem expostulant, quartam
nempe conditionem et causam amicitiae. Quid significet haec ,,communi-
catio", quae a s. Thoma fundamentum amicitiae nominatur, auctores dissen-
tiunt. Keller eam interpretatur ,de similitudine” dicendo ,quae est inter ali-
quos ex hoc quod communicant in aliqua una eademque perfectione' At
Coconnier =zam relationem socialem in communione bonorum fundatam esse
intelligit. Posterioris huius vestigia premens, auctor immediatum convictum
necessariam conditionem amicitiae esse probat. Unum adhuc elementum
accedere debet, ut scilicet haec communicatio aequalis sit, aequalitate sal-
tem propqrtioni's. Haec omnia veluti praeambula sunt amiciliae, et super ea
demum enata ac corroborata vera amicorum unio exoriri solet.

Duplex tandem amicitia distinguitur,

Amicitia universalis, quae alias affabilitas vel humanitas appellari
consuevit, studiosa ac benevola vivendi ratio dicitur, quam homo proximis
suis praestare tenetur, similitudine naturae rationalis astrictus. Haec
namicitia"” lato tantummodo sensu nuncupari potest.

In amicitia stricto et proprio sensu sumpta, Ioanne a s. Thoma et
Caietano Cardinali ducibus, tria veluti stadia notantur, alterum altero per-
fectius. Primo emergunt actus familiares ut significatio internae benevo-
lentiae, quae amicitiam antegrediuntur, comitantur et sequuntur. Ex his
actibus saepius repetitis habitus amoris amicitiae succrescit, qui hominem
cum amico suo connectit. Cum actus benevoli tum habitus talis amortis,
genetice, ut aiunt, ,amicitia"” wvocari possunt, quia ad eam constituendam
influunt, et fundamenta efficiuntur quibus sustentafur.

Plena et intima essentia amicitiae rTelatio unionis affecti-
vae reciprocae definitur. ,,Unio affectiva” rationem formalem amo-
ris declarat. Simplex tamen amor benevolentiae amicitiam nondum creat,
etiamsi plures sint, qui mutuo talem -amorem erga se foveant. Omnes hi
amores, personarum tantum singularium habitus, quamquam alii aliis si-
miles sunt, remanent, cum vera amicitia una sit et non multiplex censea-
tur. Quando tamen habitus tales apud duos saltem amicos stabiliunfur,
fundamenta relationis habituum amoris amicitiae efficiuntur, et deinde re-
latio quae amicitia est, exsistere incipit. Tali itaque modo perfectissima haec
coniunctio inter homines nascitur, quae amantes et amatos firmissimo in
statu naturae vincuio ad' invicem colligit.



