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wszystkich autoréw cytowanych w teks$cie ksiazki, ale same tylko Zrodia
i monografie — z wylqczeniem opracowan podrecznikowych (ktére mozna
ewentualnie poda¢ przy kazdym rozdziale osobno).

W rozdz. VI Autor omawia niesprzecznos¢ dogmatu Wcielenia ze znanymi
pojeciami i sadami naturalnymi i objawionymi o Bogu i czlowieku. Dogmat
Wpcielenia naswietla i uwypukla inne prawdy o Bogu, a mianowicie Jego
milo$¢, potege, madrosé, sprawiedliwo$é. Wrcielenie jest jakim$ wielkim
potwierdzeniem wszystkiego, co ludzkie; ciala, pracy, kultury. Jest osrodkiem
i Zrodtem humanizmu chrzes$cijaniskiego bazujacego koncepcje czlowieka, jego
zZycia i rozwoju mna Stworcy oraz Odkupicielu, Odnowicielu dzieta Bozego,
nadwyrezonego przez grzech.

Ale trzeba doda¢ i to, ze ta podstawowa prawda, w ktoéra trzeba wierzyc,
jest i bedzie niemata trudno$cig naturalng w przyjeciu chrzescijanstwa dla
ludzi, dla ktorych pojecie Absolutu odcina wszelki kontakt z ziemia i czlo-
wiekiem.,

Wrcielenie rozpoczeto odkupienie. Nigdy wiec nie powie si¢ calej prawdy
0 Chrystusie, nie patrzac na krzyz i Kosciél.

Traktat o wcieleniu Slowa BoZiego potwierdza sposdéb ujecia dogmatyki
przez Ks. Prof. Granata — jasny, jezykowo nowoczesny, polaczony z uwzgled-
nieniem literatury, bogatym aparatem naukowym (setki cytat przy kazdym
rozdziale), wskazanie licznych powigzan z zyciem i pradami umysiowymi
(np. w dziale tyczacym sporé6w na temat osoby) itd.

Uczciwa adiustacja czyni z ksigzki Ks. Prof. Granata — Chrystus Bog-
Cziowiek, cenng pozycje w wydawnictwach Towarzystwa Naukowego KUL.
Osmielamy sie¢ Zyczy¢, aby dalsze zamierzone tomy (7) mogly si¢ ukazywac
regularnie ku chwale teologii w Polsce powojennej.

Ks. Adam Ludwik Szafraiiski

Paul Gaechter SJ, Petrus und seine Zeit, Neutestamentliche Studien,
Tyrolia Verlag, Innsbruck, Wien, Miinchen 1958

O znaczeniu, jakie dla pierwotnego chrzescijanistwa posiada $w. Piotr
i sw. Pawel, rozprawiano ostatnio niemalo tak po stronie katolickiej, jak
rowniez protestanckiej. Ujawnilo sie przy tym znaczne zréznicowanie pogladow,
zwlaszcza w kwestii prymatu Ksiecia Apostolow oraz w ocenie pozycji $w.
Pawla w zyciu pierwotnego Kosciota.

Ze wzgledu na powyzsze rozbieznosci postanowit znany biblista innsbrucki,
P. Gaechter podda¢ bardzo dokladnemu badaniu szereg zagadnien, dotyczacych
obu Apostolow oraz pierwszych dziesigtkow lat dziejéow Kosciola. Jako
rezultat swoich dociekan wydatl dzieto pt. Petrus und seine Zeit. Nalezaloby sie
spodziewa¢, ze tytul tej pracy winien brzmieé raczej Petrus und Paulus, a jesli
tak nie jest, to dlatego, bo zdaniem Autora wielko$¢ Apostola Narodow w prze-
ciwienstwie do Ksigcia Apostoléow nie tkwi w prawno-historycznej pozycji,
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siggajacej samego Zalozyciela Kosciola, lecz w jego osobistych, pneuma-
tycznych i teologicznych kwalifikacjach.

Praca Gaechtera, ujawniajaca nieprzecietna uczono$é oraz wnikliwos$é
badawcza, nalezy niewatpliwie do rzedu solidnych i warto$ciowych studiow
nad pierwotnymi dziejami Kosciola, jakie ukazaly sie w ostatnim czasie. Wobec
tego warto zapoznac sig¢ z trescia wzmiankowanego dzieta i wywodami Autora.

Na catos¢ dziela sklada si¢ 9 artykuldow, zwiazanych ze soba tematycznie.
W pierwszym artykule, Das dreifache ,Weide meine Limmer", J. 21, 15—17.
Autor stara sie o$wietli¢ tajemnice trzykrotnego pytania Jezusa, skierowanego
do Piotra: ,Pas baranki moje". W celu rozwiazania tej zagadki bada odnosny
tekst pod katem filologicznym i zauwaza, Ze na tej plaszczyZnie nie da sie jej
rozwigza¢. Wystepujace w tej perykopie takie synonimy, jak: apvia,
nptfata, mpoBdtia tlumacza zaledwie tendencje tlumacza tej ewangelii,
ktory chcial przez ich wprowadzenie uniknaé obcej uchowi Greka monotonii
tekstu, ale wcale nie wyjasniaja genezy potréjnego pytania Jezusa, jak
rowniez poruczenia Piotrowi urzedu pasterza przez trzykrotne powtdrzenie
identycznie brzmiacych stéw: ,Pas baranki moje'’. Podobnie interpretacja
egzegetow, laczacych wewnetrznie pytanie Jezusa z odpowiedzig Piotra i dopa-
trujgcych sie¢ w slowach Jezusa tylko aluzji do zaparcia sie Apostola, czy
stanowigcych okazje do naprawienia krzywdy Jezusowi, ewentualnie przywro-
cenia Piotra w urzedzie apostolskim, Autora nie zadowalajg, poniewaz, jego
zdaniem, Zrodia przecza takim rozwiazaniom. Przez zaprzanie zachwiala sie
tylko na moment mito$¢, ale nie wiara Piotra, ktory przez to nie przestat byc¢
apostolem Jezusa. Zmartwychwstaly jemu sie ukazuje (Ek 24, 34; 1 Kor 15, 5);
aniolowie za$ kaza niewiastom donies¢ o zmartwychwstaniu apostotom,
a szczegolnie Piotrowi (Mk 16, 7). Wobec tego scena nad jeziorem Tyberiadz-
kim nie jest ponowna instalacja Piotra na urzedzie apostolskim, a chociaz
wskazuje na zwigzek z zaparciem sig¢ Piotra, to procz tego ma jeszcze “inny
cel, ktéorego szuka G. poza pierwszg czeScia dialogu. Trzykrotne powtdérzenie
identycznie brzmigcych stéw, w ktérych Jezus powierza Piotrowi urzad
pasterza, otrzymuje peine zrozumienie w $wietle orientalnego prawa zwy-
czajowego, w mysl ktorego przez trzykrotne powtdrzenie przy swiadkach
prawnej formuly, nadawano wszelkie urzedy lub tez dokonywano aktow
prawnych. Ten wazny szczegél nadaje scenie nad jeziorem Tyberiadzkim
charakter urzedowy i uroczysty i dostatecznie uzasadnia katolickie przeko-
nanie, ze Jezus zalozyl Kosciol i opart go na podstawach prawnych przez to,
ze dat mu, zanim opuscil swiat, za posSrednictwem urzedowego, uroczystego
i publicznego, aktu prawnego, namiestnika i pasterza. Jak wida¢ rzetelne
badania profesora Gaechtera dzieki swojej wszechstronnosci w rzedzie fikcji
umiejscowily hipoteze prymatu pierwszenstwa i czci, a uzasadnily natomiast
gruntownie 1 wyczerpujaco instytucje prymatu, jako najwyZszej wladzy
w Kosciele, powolanej do Zycia przez specjalny i oficjalny akt prawny samego
Zatozyciela.

W drugim artykule pt. Die Wahl des Matthias (Dz 1, 15—25) str. 31—66
Autor zastanawia si¢ nad zagadnieniem celu i motywu wyboru Macieja
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w miejsce zdrajcy Judasza. Pytajac o cel wyboru Macieja, punkt ciezkosci
tej kwestii widzi w pytaniu, dlaczego Jedenastu uwazalo za konieczne uzu-
peini¢ swoje grono akurat do liczby 12 osob? Czy nie mozna bylo tej liczby
rozszerzy¢, dotaczajac do niej np. Pawla i Barnabe? Kluczem do zrozumienia
tego faktu jest Mt 19, 28 (Ek 22, 30). Te bowiem teksty pozwalaja wnosic,
Ze Jezus ustalit liczbe swoich uczniow i ograniczyl ja do 12 z uwagi na
dwunastu Patriarchéw. Taki wedlug koncepcji Jezusa by! stosunek 12 Patriar-
chow do narodu izraelskiego, jak Dwunastu do Kosciola; tak, jak synowie
Jakuba stanowili zrédlo zycia i punkt wyjsciowy dla Izraela, tak Dwunastu
bylo fundamentem nowo wzniesionej budowli i punktem wyjscia dla no-
wego, duchowego Izraela. Wobec tego liczba Dwunastu musi by¢ liczbg
$cis$le okreslong, nie mozna jej ani zmniejszy¢, ani powiekszy¢, poniewaz
zagubilaby sig symbolika. Stad staje sig zrozumialg konieczno$¢ uzupelnienia
tej liczby po $mierci Judasza. Dokona¢ tego mialy planowane wybory, aby
przyobiecany przez Jezusa Duch $w, mogl zstapi¢ na Dwunastu, symbolizujg-
cych nowe krolestwo mesjanistyczne.

Nie tylko uzupeinienie liczby Dwunastu, ale takze sposob dokonania
wyboru zostal podany przez samego Jezusa. Bez przyjecia tej ewentualnosci,
nie uniknetoby sie, zdaniem G., trudnos$ci nierozwigzalnych. Wybér Macieja
mial takze bardzo duze znaczenie ze wzgledow formalnych, poniewaz stanowit
norme dla analogicznych .sytuacji w czasach pozniejszych.

Trzeci rozdzial omawianej pracy: Der Haas des Hauses Annas (str. 67—104)
analizuje motywy nienawisci domu Annasza (z ktorego od 37 r. przed Chr.
do 70 pc Chr. wyszlo 8 arcykaplanow i petnito te funkcje przez 37 lat), wzgle-
dem Jezusa i mlodego Kosciola. Poniewaz od 37 roku przed Chr. wszyscy
arcykaplani byli nielegalnie osadzani na urzedzie, dlatego uznawali za ko-
nieczne wzmacnia¢ te faktory, na ktoérych spoczywala ich wladza i stanowisko.
Srodkiem uzyskania urzedu arcykaplanskiego byl wowczas pieniadz. Nie-
ublagalng walke wypowiedzieli tym wszystkim, ktorzy przeszkadzali im w gro-
madzeniu $rodkéw finansowych. Wzgledy natury doktrynalnej byly im raczej
obce (np. wszelkie idee o mesjaszu), ale poniewaz one zaklocaly spokdj
i powodowaly finansowg ruine, dlatego arcykaptani takie kierunki zwalczali.
Tymi motywami tlumaczy Gaechter przesladowanie Jezusa i chrze$cijanstwa
oraz w porzadku chronologicznym omawia akcje arcykaplanéw domu Annasza.
Ich poczet otwiera Annasz starszy (r. 33), za ktorego ukrzyzowano Pana
Jezusa; po nim nastepuje jego zie¢, Kajfasz (r. 33—4), ktory usituje zlikwi-
dowa¢ Dwunastu i wiezi Piotra i Jana; trzeci z kolei Jonathan (r. 36/7) przesla-
duje hellenistow i za jego czaséw ukamienowano Szczepana; czwarty Mathias
(r. 43) Scina Jakuba, syna Zebedeusza, a wreszcie Annasz mlodszy (r. 62)
kamienuje Jakuba, brata Panskiego, biskupa Jerozclimy. Ostatnim z rodu
Annasza, piastujgcym godnos¢ arcykaptanska byl Mathias, syn Teofila (65—7),
ale poniewaz wtedy, wedlug opinii Autora, nie bylo juz w Jerozolimie
chrzescijan, dlatego ten arcykaplan Kosciotowi nie szkodzil.

Ta opinia wydaje mi si¢ nieuzasadniona. Nie mamy na to dowoddw, by
przed zburzeniem $wietego miasta nie bylo w nim chrzescijan. Moze inne
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wzgledy powstrzymywaly Mathiasa przed przesladowaniem, lub moze byt
to zwykly przypadek. W kazdym razie o stosunku tego arcykaptana do
chrzeScijaristwa zrodia milczq. W tym przypadku skazani jestesmy tylko na
domysty.

Czwarty rozdziat: Die Sieben (Dz 6, 1—6) str. 105—154 nalezy z pewnosciq
do najciekawszych i na pewno wywola Zywa dyskusje, czy nasunie zastrzeze-
nia. Zadanie tego rozdziatu polega na ustaleniu stopnia hierarchicznego Sied-
miu, okre$lenia ich funkcji i roli, jaka odegrali w pierwszych latach istnienia
Kosciola. Na og6l w literaturze teologicznej spotyka sie poglad, utozsamiajgcy
Siedmiu z diakonami, rzadziej z biskupami (Harnack), lub kaplanami (Bihel).
Do rzedu diakonéw zaszeregowal Siedmiu Ireneusz, a tradycja pozniejsza
uwaza ten poglad za wlasny, chociaz brak takiego ujecia w czasie miedzy
Ireneuszem a pierwszym wiekiem. Giowna trudnos¢ w identyfikacji Siedmiu
z diakonami stanowi dzialalno$é¢ Szczepana i Filipa (Dz 6—7). Biorgc to
wszystko pod uwage, Autor rozwigzanie tych =zagadnien widzi jedynie
w uwzglednieniu calego szeregu czynnikow, wpltywajacych na rozwdj instytucji
hierarchicznej w pierwotnym Kosciele. W zwigzku z omawiang kwestiq wpierw
naswietla cel skargi, wniesionej przez hellenistow do Dwunastu, nastepnie
podejmuje probe okreslenia funkcji Siedmiu, aby uwypukli¢ bezpcércdnie
nastepstwa ich wyboru. Skarge hellenistow na aramejskich braci za opieszalos¢
przy ustugiwaniu ich wdowom uwazZa za nieadekwalna przyczyng wyboru
Siedmiu. Przyczyni bowiem niezadowolenia nie byla tylko sprawa biednych,
lecz caly szereg trudnosci natury duszpasterskiej. Aby unikna¢ rozdzialu
pomiedzy oboma grupami wiernych, Dwunastu postanowito stworzy¢ kolegium
Siedmiu, ktorym powierzylo nie tylko opieke charytatywna, ale takze piecze
duszpasierska nad hellenistami. Liczbe siedmiu kandydatéw na to stanowisko
thumacsy szeroko znany i stosowany zwyczaj w 6wczesnej Palestynie, na mocy
ktorego gminami zarzgdzaly kolegia, zltozone z siedmiu oséb (str. 132). Przy-
puszczalnie takie samo kolegium Apostolowie powclali do zycia takze dla
judeo-chrzescijan, dzieki czemu wylonita sie druga rownorzedna, cho¢
poczgtkowo podporzadkowana Apostolom instytucja pomocnicza i zastepcza.
O doniostosci instytucji Siedmiu $wiadczy to, Zze powotaniem jej do zycia,
podobnie jak wyborem Macieja, zajeli sie sami Apostotowie, ktoérzy postawili
kandydatom wysokie wymogi, a wreszcie udzielili im $wigcen sakramentalnych.
Natomiast o dysproporcji miedzy zadaniami diakonoéw, znanymi z listu do
Filipian 1, 1, a zadaniami Siedmiu, §wiadcza ich funkcje (nauczaja, prowadza
dysputy i chrzcza), kiore wskazujg raczej na Siedmiu, jako na pierwszych,
na ktorych przeszia pelncéé urzedu apostolskiego. Z chwila stworzenia tej
instytucji Dwunastu zrozumialo, Ze empiryczna obecno$¢ kolegium Dwunastu
jest juz nieosiggalna, gdvz » chwila pierwszego wlozenia rgk liczba 12 przestala
by¢ zamknieta (dlatego po smierci Jakuba Zebedeusza nie uzupelniaja liczby).
Odtad takze wladza swiecen nie byla wylaczng prerogatywa Dwunastu, lecz ze
wzgledu na duza odlegtos¢ od Jerozolimy zostala udzielona innym. Ci zas,
nowo wyswigceni siawali sig przelozonymi nowych gmin i dali poczatek
monarchicznemu episkopatowi. Najprawdopodobniej miedzy trzydziestymi laty
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a rokiem 45 nie zaszla, wedlug opinii Autora, radykaina zmiana w zakresie
funkcji Siedmiu, tylko nazwa ich ulegla zmianie. Odrad nazywaro ich prez-
biterami. Stad fprezbiterzy, ktérych zastal Pawel z 3acnabha w Jerozolimie
(Dz 11, 30) musieli naleze¢ uprzednio do kolegium hebrajskich Siedmiu.
Prawdopodcbiefstwo jest > tyle wigksze, ze byli to ludzie znani w Antiochii,
a wigec musieli juz dluzszy czas dziala¢, co ich jeszcze bardziej zbliza do
hebrajskich Siedmiu. Tak wiec prezbiterzy, jak Apostolowie byli czlonkami
tego samego crganu.

Gdybysmy zechcieli widzie¢ w prezbiterach, o ktérych mowia listy Pawla
(Fi1 1, 1; 1 Tm 3, 1 sq.,'4, 14; 2 Tm 1, 6; Tyt 1, 5 sq.) réwnych Apostolom bis-
kup6éw, jak mniema Autor, natrafiliby$my na pewne trudnosci. Prezbiterzy
Pawla nie posiadaja tak wysokich kwalifikacji, jak hierarchowie tej samej
nazwy do r. 50. Pawel nie wymaga od nich wiele, owszem musi ich wiernym
zaleca¢ i broni¢ od poniewierki (1 Tm 3, 1). Tymoteusz ma ich nawet karci¢, by
przez to utrzyma¢ w zbawiennej bojazni (1 Tm 5, 20). Wobec tego trudno przy-
pusci¢, by owi prezbiterzy byli nastepcami apostolskimi. Raczej wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa mozna by uwazaé, Ze z biegiem lat nazwa
presbyteroi, wzgl. episcopoi oznaczata kaplanow, chociaz poczatkowo ten sam
termin moégl okresla¢ piastuna apostolskiej godno$ci. Taka koncepcja nie na-
rusza Zrédel, ani nie umniejsza znaczenia instytucji Siedmiu i jest zgodna
z rozwojem wypadkéw w pierwotnym Kosciele, ktory w zalazku posiadat
wszystkie istotne elementy, chociaz terminologia na oznaczenie poszczegolnych
stopni hierarchicznych dopiero sie z biegiem lat ustalala.

Do mniej wyjasnionych kwestii z czasow pierwszych dziesigcioleci Kos-
ciola nalezy sprawa rozwoju kosciola w Jerozolimie i Antiochii syryjskiej,
ich wzajemnego stosunku do siebie i innych kosciotéw lokalnych, czym
Autor zajmuje si¢ w pigtym rozdziale (str. 155—212). Jego zdaniem, poczatkowo
Jerozolima byla siedziba kierownictwa Kosciola powszechnego, ale z chwilg
powstawania nowych, lokalnych koscioléw, rzadzonych przez apostoldow i lo-
kalnych hierarchéw, rozluznily sie wiezy miedzy Piotrem a Jerozolimg. Wow-
czas koscioly lokalne przestaly si¢ orientowa¢ w kierunku kosciola jerozolim-
skiego, co wywolalo reakcje ze strony judeo-chrzescijan, o tyle nieudans,
ze nie zdolala powstrzymac¢ biegu wypadkdéw i nie byla w stanie przeszkodzi¢
powstaniu nowej, chrzescijanskiej metropolii w Antiochii nad Orontem. Chrzes-
cijanie jerozolimscy byli przyczyng powstania napie¢ miedzy Piotrem i Pawlem,
w znanej scenie, ktorej wyswietleniem zajmuje sie rozdziat VI (str. 213—257).

Wszystkie niemal katolickie interpretacje zaj$cia miedzy obu Apostotami
w Antiochii usilowaly odsuna¢ od nich podejrzenie antynomii w pogladach.
Z nastaniem protestantyzmu doszed! nowy punkt widzenia: sprzeciwiajgcy sie
Piotrowi Pawel stal sie ,,0jcem prawdziwego protestantyzmu'. Gaechter na-
tomiast rzuca catkiem nowe $wiatlo na cale zagadnienie. Poddaje w watpliwos¢
interpretacje tekstu Gal 2, 11—14 wedlug logicznego brzmienia stow, a zwraca
uwage na szczegolny sposob i forme, w jakiej nerwowo podniecony Pawet
wypowiada swoje uwagi. Stusznie tez zauwaia, ze jedynym informatorem
zajScia w Antiochii jest tylko Pawel. On jedynie oskarza i on jedynie sadzi;
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nie znamy obrony Piotra. W stosunku do oskarzyciela Pawla, Autor wysuwa
trzy zastrzezenia: 1) niezupelnos¢ skargi (np. brak blizszych danych i oko-
licznoéci zajécia); 2) jednostronno$¢ skargi (np. nie wyczerpuje wszystkich
ewentualnosci i nie wyprowadza wnioskow z zachowania sie Piotra); 3) ko-
loryzowanie. Dociekania natomiast Autora w wyswietleniu stanowiska Piotra
w Antiochii opieraja sie na szeregu okolicznosci i na zalozeniu, ze Dz 15, 1—29
przedstawiaja oficjalng strone soboru jerozolimskiego, ktéry nie rozwiazat
wszystkich trudno$ci, podczas gdy list do Gal 2, 1—10 porusza sprawy, ktore
dziejg sie przy okazji soboru i dotyczaq osobiScie Pawla, a wreszcie Ze Gal
2, 11—14 (konflikt w Antiochii) jest czasowo poézniejszy od soboru jerozolim-
skiego.

Okolicznosécia lagodzaca zarzuty Pawla, skierowane przeciw Piotrowi jest
zaatakowanie przez Pawla nie tylko Piotra, ale calej grupy antiochenskich
braci. Nasuwa sie watpliwo$¢ zaistnienia u nich wszystkich pomylki w ocenie
aktualnej sytuacji, lub skrzywienia moralnego, ktére mialoby sig przejawié
w ich nieszczerym, czy tchérzliwym postepowaniu. Autor dostrzega raczej
u Pawla pewna jednostronno$¢ w ocenie O6wczesnej sytuacji koscielnej.
Apostotowi wydawalo sie, ze niebezpieczenstwo grozi chrzescijanstwu tylko
ze strony chrze$cijan, nawroconych z pogan, a tymczasem bylo ono faktycznie
wieksze po stronie chrzescijan-zydow. Walczac o wolno$¢ od Prawa dla
nawroconych z poganstwa zgodnie z dekretem soboru jerozolimskiego, uwazat
za obowigzujgca wszystkich, zreszta sluszng zasade, ze ktokolwiek chce sie
zbawi¢, ten nie musi przestrzega¢ Prawa. Z tym uzasadnionym pogladem
Pawel zlaczy!l inna mysl, a mianowicie, ze jesli judeo-chrzescijanin wyeman-
cypowal sie z Prawa, to juz nigdy nie moZe do niego wréci¢c. Takie za$ sta-
nowisko wtedy byloby sluszne, je$Sliby zmiana kierunku Zzycia oznaczala
rownoczesnie odrzucenie Jezusa jako Mesjasza. Tymczasem Pawetl przy swojej
jednostronnosci tego nie dostrzegl, jak tez nie zwrdcit uwagi, Ze Opatrznosé
liczy sie takze w postepowaniu ludzkim z racjami natury psychologicznej.
W zwiagzku z tym wyjasnieniem, Autor przypomina, praktyke stosowana za
czasé6w Pana Jezusa, ktory nie zabronil swoim uczniom zZyé¢ po zydowsku,
a wszelkie ewentualne w tym wzgledzie zmiany pozostawil czasowi zgodnie
z zasadami roztropnosci i mitosci. Pawel natomiast tych wazkich okolicznosci
nie spostrzegt i dlatego przesadzit w swoim oskarzeniu, Niemniej jednak
Pawel, dzialajac w dobrej wierze, chociaz fanatycznie, nullo modo peccavit.
Bez podania rzeczowych argumentéw ,sprzeciwil sie w twarz', czyli zrobil
scene. Jesli po latach Apostol wspomina jeszcze zaj$cie w Antiochii to dlatego,
ze ten krok skonczyl sie jego ponizeniem i utrudnil mu apostolskie prace.

Jedna z najwybitniejszych postaci KoSciola pierwotnego byl Jakub, brat
Panski, biskup Jerozolimy. Wspominaja o nim kilkakrotnie Dzieje Apostolskie
i listy sw. Pawla. Wyswietleniem jego roli i pozycji w Kosciele Autor zajmuje
sie w rozdziale VII (str. 258—310). W Jakubie dopatruje sie jednego z Siedmiu,
a nie Apostola, syna Alfeusza (podobny poglad podziela wielu protestantow).
Zwalcza protestancka opinie, ze Piotr byl misjonarzem, podleglym Jakubowi,
a po ucieczce Piotra, Jakub przejat funkcje pasterza Kosciola powszechnego
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(Cullmann). Poniewaz za podstawe tej opinii uwaza nauka protestancka
przewodnictwo Jakuba na soborze i obowigzek przesylania kolekty na rzecz
kosciola jerozolimskiego, dlatego Autor przeprowadzajac dokladna analize
odnosnych tekstow dowodzi, Zze ani Jakub nie pelnil na soborze funkcji prze-
wodniczacego, ani tez nie byl twoérca dekretéow soborowych, tylko ich propo-
nentem. Jesliby zas skladanie kolekty bylo prawnym obowigzkiem innych
gmin w stosunku do gminy jerozolimskiej, to wtedy, zdaniem Autora, trudno by
bylo wyjasni¢ brak takiego obowigzku w stosunku do gminy rzymskiej,
ktora wkrotce przejela prerogatywy gminy jerozolimskiej. Ponadto Dz 11,
27—30 i Gal 2, 10 dostarczaja dowodoéw na to, ze koscioly lokalne, skladajac
ofiary na rzecz kosciola macierzystego, nie speinialy swego obowiazku, lecz
wypelnialy jedynie powinnos¢ braterska, plynacq z mitosci chrzescijanskiej
(por. 2 Kor 8, 9; 9, 13). Podobnie Nowy Testament nie podsuwa Zadnych
danych, ktére by pozwolily przypuszczaé, ze Jakub byl glowa Kosciola, lub
by dazy! do wyrobienia sobie w nim nadrzednej pozycji.

Powyzsze wywody Autora nie budza zadnych zastrzezen z wyjgatkiem
jednego szczegéiu. Trudno podzieli¢ zdanie, by Jakub, brat Panski i biskup
Jerozolimy, a rownoczesnie jeden z kolegium hebrajskich Siedmiu byl kims
innym od Jakuba mlodszego, syna Alfeusza (wzgl. Kleofasa wg transkrypcji
aramejskiej) i Apostota. Uczeni katoliccy na ogot identyfikujq Jakuba Mtodsze-
go, syna Alfeusza z Jakubem, bratem Panskim. Powolywanie sie Autora na
Gal 1, 18 jakby w tym tekscie szlo o przeciwstawienie Jakuba Apostoiom,
jako kogo$ od nich réznego, jest nie do utrzymania (por. str. 264). Raczej
wlasnie ten tekst przemawia za identyfikacja Jakuba, brata Panskiego
z Jakubem Apostotem. Jak wiadomo Dzieje Apostolskie znaja dwoch ludzi
o tym samym imieniu: Jakuba, brata Panskiego i Jakuba Apostola, syna
Zebedeusza. Eukasz w Dziejach 1, 14 méwi ogolnie o braciach Panskich, ale nie
wymienia ich imion (podobnie w swojej ewangelii). W Dz 1, 13 natomiast
wymienia w katalogu Apostolow obu Jakubow. W rozdz. 12, 2 donosi o $mierci
Jakuba, brata Jana, syna Zebedeusza w odréznieniu od drugiego Jakuba. Odtad
mowi tylko ogélnie o jednym Jakubie, nie dajac mu przydomku (Dz 12, 17;
15, 13; 21, 18), z czego mozna wnosi¢, Ze podobnie jak Pawel (Gal 1, 19)
rozroznia obu Apostolow za zycia Jakuba, syna Zebedeusza, z chwilg zas
$mierci tego ostatniego wymienia tylko samo imie Jakuba. Z pewnoscia, gdyby
6w Jakub nie byl Apostotem, bylby to Eukasz zaznaczytl.

W VIII rozdziale pt. Die Amtstriger von Korinth (zu 1 Kor 1, 2) od
str. 311—337 Autor rozjasnia pozorna tautologie tekstu.

Do najciekawszych nalezy rozdziat ostatni (str. 338—450). Juz sam tytut
tego rozdziatu: Schranken im Apostolat des Paulus wskazuje na charakter i ro-
dza) rozwazan, zwigzanych z rolg i dziatalnoscig sw. Pawta w Kosciele. Wedlug
najbardziej rozpowszechnionych opinii uwaza si¢ Pawla za wyjatkowa oso-
bistos¢, poniewaz Chrystus cudownie pozyskal go dla Kosciola, bezposrednio
zwierzyl mu swoja ewangelie i bezposrednio obdarzy! go urzedem apostolskim,
wyposazonym w charyzmatyczne dary. Wobec tego taki Pawel nie potrzebowat
uprzedniej Tradycji, ani Ko$ciola z Dwunastoma i Piotrem na czele. Jesli
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jednak Jezus w takiej formie pierwotnie swodj Kosciét zaltozyl, twierdza
zwolennicy tej opinii, to w takim razie Pawel jest jego drugim poczatkiem,
a jakkolwiek drugim, to jednak réwnie waznym, jak pierwszy. Poniewaz skutki
takiej interpretacji sa jasne (O. Cullmann i W. Michaelis utrzymuja, Ze funkcje
Kefy i Dwunastu ograniczaly sig¢ tylko do pierwszego aktu zalozenia Kos$ciota),
dlatego Autor wydobywa z Nowego Testamentu prawdziwego i autentycznego
Pawtla, nie mieszczgcego sie w ramach wyzej naszkicowanych. Z pewnoscig
ostateczne wnioski Autora wzbudza sprzeciw u wielu uczonych, ale tez nadadza
kierunek badaniom i oswietla niejedng dotychczasowa trudnosc.

Punktem wyjscia do badan zagadnien Pawlowych nie sa dla Gaechtera
loci classici, jak Gal 1, 1; 1, 11; Dz 9, 1—9, lecz rozwazania oparte na szerokiej
bazie, ktéore pozwalaja naleiycie zrozumie¢ role i pozycje Apostola. W tym
$wietle wystepuje Pawel jako kto$ mocno zwigzany z Kosciotem i od Kosciota
zalezny, przekonany, ze w taki sam sposoéb, jak wierni i on otrzymal ewangelie.
Nigdzie nie wystepuje jako zalozyciel Kosciota, tylko jako twodrca gmin
lokalnych. Kosciél jest juz czym$ danym, niezaleznym od niego; Pawel uwaza
sie jedynie za czlonka KosSciola. W szczegdlnosci apostolat Pawla jest
okreslony etnograficznie i geograficznie. Apostol uwaza, ze ewangelia, kiéra
gtosi, pochodzi od Tradentow. Jeszcze jasniej wystepuje to ograniczenie
w jurysdykcji, ktora zawdziecza aktowi postannictwa, pochodzacego od Kefy
i Dwunastu. W $wietle Gal 2, 1—10 staje sie zrozumialy niejasny tekst Gal 1, 1.
Pawel nie stawia siebie obok Kefy i Dwunastu, gdyz w nich widzi nosicieli
wladzy; nie uwaza sie takze za Srodkowe ogniwo miedzy Dwunastoma
a apostolami w sensie szerszym i ogélnym; uwaza sie jedynie za apostola
miedzy apostolami (2 Kor 12, 11). Jesli w 2 Kor 11, 23 przedstawia sie za
wiekszego od apostoldw, to nie z racji swego powolania, czy wyZszego stopnia
swego apostolatu, lecz powolujac sig na swoje osobiste kwalifikacje (gorli-
wos$¢, odwaga, bezinteresownos¢) oraz na nadzwyczajne taski i wizje (2 Kor 12,
1—4) poleca swoja osobe, ktorej mozna zawierzy¢, a nie urzad apostolski.
Dzieki dokladnej analizie odnosnych tekstow, Autor dochodzi do wniosku,
ze Pawel nie moze wskaza¢ Zadnego historycznego momentu, w ktérym by go
Chrystus powolal na apostota. Swiadomo$¢ powolania méglt tylko osiagnaé
na drodze dlugiego teologicznego myslenia. Wizja pod Damaszkiem byla dla
niego okazjq zrozumienia, ze Jezus jest Mesjaszem, ktory otrzymal chwate
niebieskg, a bynajmniej nie byla godzina, w ktérej by Pawel otrzymat urzad
apostolski. Wprawdzie moégt pozniej chrystofanie pod Damaszkiem za taka
godzine uwaza¢. Obie rzeczy: powolanie przez Boga i poslannictwo przez
Chrystusa staty si¢ dla niego zrozumiale wtedy, kiedy po niepowodzeniach
w pracy nad zydami doszedl do wspanialych wynikéw w pracy nad poganami.
Gal 2, 1—10 zawiera jasna my$l. Pawel nie jest rowny Dwunastu, bo od nich
otrzymal poslannictwo. Wobec tego jurysdykcja Pawla bezposrednio pochodzi
od kompetentnych meiéw, a posrednio tylko od Boga i Chrystusa, ktérych
ci mgzowie reprezentujq. Takze odrebnos¢ w powotaniu Pawla do wiary nie
stanowi podstawy do uznania jego apostolatu. Stad tez Pawel jest czlowiekiem
drugiej generacji w linii starochrzescijanskiej tradycji i jurysdykcji, pocho-

8 — Roczniki Teolog.-Kanon., t. VIII, z, 1
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dzgcej od Dwunastu.To, co Pawla czyni wielkim, to plynaca z gileboko reli-
gijnej psychiki, milos¢ do Jezusa Chrystusa i bezgraniczne oddanie si¢ ewan-
gelii. Wielko$s¢ Apostola tkwi tak w jego osobistych, jak tez teologicznych
kwalifikacjach.

Powyzej naszkicowane poglady Autora mogq wywola¢ dos¢ silny sprzeciw.
Ale trzeba uprzedzi¢, ze Autor przeprowadzil doktadnie i szczegélowo egze-
getyczng analize tekstow i wszechstronnie, w oparciu o bogatq literature i zna-
jomos¢ problematyki, naswietlit pozycje Apostola Narodéw, co musi wplynac
na pozytywne ustosunkowanie sie do jego wywodow i ostatecznych wnioskow,
chociaz one réznig sie od dotychczasowej linii nauki katolickiej.

Moim zdaniem, Zzadnych powazniejszych zastrzezen dzielo nie nasuwa.
Z catkiem drugorzednych rzeczy zauwazylbym tylko, ze twierdzenie Autora,
iz Pawet wszystko zawdziecza swoim osobistym kwalifikacjom, jest niezupetne.
Mimo e jest czlowiekiem drugiej generacji chrzescijanskiej i pomimo tego,
ze otrzymat ewangelie droga tradycji, to jednak wizja, o ktorej mowi w II liscie
do Kor 12, 1—4, chociaz nie jest dla niego zrédlem poznania ewangelii,
z czym zgadzam sie z Autorem, pozwala jednakowoz Apostolowi lepiej
wnikna¢ i lepiej zrozumie¢ znane mu skadinad prawdy. Ta chociazby okolicz-
nos¢ poteguje powage i autorytet Pawla w szeregu pracownikow apostolskich.
Ponadto tak wizja pod Damaszkiem, jak wielka wizja maja nie tylko znaczenie
dla samego Pawla, ale majq wage dla calego Kosciola, uwierzytelniaja bowiem
osobe i nauke, gloszona przez Apostola.

Nie zgodzilbym sie réwniez na to, ze Pawel dowodzac swojej godnosci
apostolskiej, nie powoluje sie na widzenie Jezusa (str. 418). Przeczy temu
wyraznie I list do Kor 9, 2. Z pewnoscia idzie w tym tekscie o chrystofanie
pod Damaszkiem, a nie o znajomos¢ Jezusa historycznego. Zgadzam sie nato-
miast z Autorem, ze wzmianka o chrystofanii pod Damaszkiem, zamieszczona
w liscie I do Kor 15, 8 nie spelnia funkcji dowodu, przemawiajacego za apo-
stolatem Pawla, gdyz w tym miejscu idzie Apostolowi jedynie o wykazanie
zmartwychwstania Jezusa i dlatego w tym tekscie jest takze wzmianka
o 500 braciach (w. 6), ktorzy nie byli apostolami.

By¢ moze, ze jeszcze jeden czy drugi poglad Autora, dalby sie zakwestio-
nowa¢. Ogolnie biorac, Autor daje bardzo trafne i oryginalne rozwigzania
zagadnien. Cala rozprawa robi jak najlepsze wraZenie i nalezy do najlepszych,
jakie z tego zakresu ukazaly sie¢ w ostatnich latach.

Ks. Eugeniusz Tomaszewski



